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Prace je prezentovdna na 53 textovych stranach a je doplnéna 25 strdnkovou
obrazovou pfilohou.

Kromé uvodu (1 strana) a zavéru (3 strany) je prace rozdélena do péti hlavnich kapitol
nazvanych: Historie rodu (3 strany), Panstvi ve vlastnictvi Zerotind (22 stran), Dalsi Zerotinské
stavby na Sumpersku (4 strany), Popis objektd (3 strany), Osobnosti velkolosinské vétve rodu
ZerotinG od 15. stoleti a do sou¢asné doby (11 stran).

Prace je koncepéné ponékud nevyvazena a misty plisobi az zmatené. V ivodu nejsou
formulovany zadné vyznamnéjsi vyzkumné otdzky a predpoklddané prinosy prace nad rdmec
dosavadniho poznani. Kapitola vénovana historii rodu je nepfimérené kratka a obsahové
chuda. Jednad se v zdsadé o nekritickou parafrazi mladsi literatury. Frapantni je komentovani
starSich nazor( a dél, které vSak nejsou uvedena ani v pozndmkdch, ani v seznamu literatury.

Nejobsahlejsi kapitola vénovana jednotlivym panstvim je ¢lenéna podle jednotlivych
panstvi a ddle ¢lenéna zpravidla na dvé podkapitoly vénované prehledu déjin sidelni obce
panstvi a historie sidelniho objektu a je pro kazdé panstvi doplnéna prehledovymi tabulkami
majitell panstvi, a ¢asovou osou hlavnich stavebnich etap.

BohuZel obsah kapitoly se ¢asto ponékud miji s obsahovym i ¢asovym zamérenim
prace. Napfriklad informace o zaloZeni a etymologii nazvu sidelnich obci jsou zcela zbytné.
Podobné jako obsdahly text o vyvoji sidelnich objektl v dobé, kdy uz nebyly v majetku rodu
(Velké Losiny po roce 1802 s. 20, Tremesek, s. 25 atd). Naopak témér zcela chybi informace o
rozsahu a velikosti jednotlivych panstvi. Zcela bylo rezignovano i na zakladni archivni
prazkum, ktery mohl prinést dalsi zajimavé informace. | zde se vzasadé jednd pouze o
parafrazi jiz publikovanych zjisténi bez vlastniho pfinosu. Nepochopitelné je pak zarazeni
popisli zkoumanych staveb do samostatné kapitoly.

Problematicka je nasledujici kapitola vénovana vybranym dalSim Zerotinskym
stavbdm na Sumpersku. Vybér je spise nahodny a nesystematicky. Obsahuje jen dvé
hospodarské stavby, tfi kostely, jednu hrobku, jedno méstské opevnéni a zamek Kolstejn, u
néhoz je otazkou pro€ nebyl zafazen mezi ostatni rezidencni stavby.

Kapitola vénovana popisim jednotlivych staveb je velmi struéna a spise, nez o vlastni
terénni prlizkum se opira o internetové zdroje.

Sestd kapitola je zaméFena na biografické medailony vyznamnéjsich ¢lend
Velkolosinské rodové vétve dlrazem na jejich stavebni aktivity, spoleCenské postaveni a
rodinné zazemi. Pres znacnou telegraficnost medailonl umozniuje tato kapitola alespon
ramcové identifikovat hlavni stavebniky rodu jako byli Jan Il. (mladsi) (1539 — 1608), nebo o
tfi generace pozdéji Jan Ludvik (1691 — 1761).

Zavér pak spiSe shrnuje obsah predeslych kapitol, nez aby nabizel Zadouci hlubsi
syntézu ziskanych informaci. Velmi pfinosna by byla naptiklad alespon souhrnnda tabulka
jednotlivych ziskani a ztraty jednotlivych panstvi se zdGvodnénim.

Seznam poufZité literatury a zdrojd je pomérné skromny a neobsahuje nékteré pro
téma dulezité tituly napriklad autorl T. Knoze nebo D. Polacha.

Za pomérné silnou stranku prace Ize oznacdit vlastni kvalitni fotodokumentaci autorky.
Skoda jen Ze osobni navitévu objektl nevyuZila k hlubdimu terénnim prazkumu.



Nelze neZ konstatovat, Ze se autorce sice podafilo shromazdit zakladni data o
jednotlivych rezidencnich stavbach a osobnostech rodu, ale jiz se ji nepodafilo tyto
informace presvédcivé spojit do vysledné syntetické studie propojujici stavebni vyvoj
rezidencnich staveb s osobnostmi jejich stavebnik( a identifikovat jejich motivace a pripadné
je provazat i s vykyvy v ekonomické situaci rodu. Pravé to pfitom mélo byt hlavnim pfinosem
prace.

Rada nabizejicich se otazek ziistala nezodpovézena. Opomenuty zdstaly viechny
kulturné historické a uméleckohistorické souvislosti, naptiklad otazka autorstvi a stavitelQ
rezidencnich staveb. Pfitom nemnohé zminky pfimo volaji po rozpracovani (napf. Na str 30:
,Stavitelé zamku byli italského plvodu, a pravdépodobné se jednalo o potomky staviteld,
kteti se podileli na stavbé velkolosinského zamku. Zndme i jméno jednoho ze stavitell, a to
diky uctu, ktery se dochoval. Byl jim Balcar Vlach..”

Jazykova a stylistickd Uroven prace neni pfilis vysokda. Text je pfes svou stru¢nost
zatiZzen radou pro téma nedulezitych informaci, text proto neni pfilis prehledny a Ctivy a
Cetba je tak pomérné naroc¢na. Problematické je zpUsob vloZeni a graficka uprava ¢asovych
os a tabulek. Patrna je i nedostatecna jazykova korektury, misty se najdou i hrubé chyby
(napfr ..erb Bernrtovi menzelky... str. 30).

Pfedlozend prdce zdaleka nevyuZila nabizeny potencidl velmi zajimavého tématu.
Nese stopy jistého spéchu a ledabylosti ve zpracovani. Téma by si zaslouzZilo vétsi pozornosti
a SirSiho dopracovani.

Pfesto, se zna¢nou davkou shovivavosti, prace dle mého soudu v zdsadé splnila
podminky kladené na bakalarské prace, a proto ji doporucuji k obhajobé a pro jeji hodnoceni
navrhuiji klasifikaci E.
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