Formular hodnoceni bakalarské prace

Posuzuje: Mgr. FrantiSek Novotny, Ph.D.

(Oznacte tu¢ng)

| Vedouci | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b

I. Formalni prace se zdroji*: Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence pozndmkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazi v hlavnim textu.

| Max bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 10

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
V préci citovanou (nic nechybi ani nepiebyva).

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodi: 4

Slovni zduvodnéni

Prace pouziva pomérné¢ sttidmé mnozstvi literatury, zaroven s ni ale naklada zpisobem,
ktery je u bakalatské prace, troufnu si fict, nadstandardni, a to co jak do kvalitativniho
vybéru literatury, tak do jejiho konkrétniho vyuziti. Kromé ceskych (Vojtisek) a
anglickojazy¢nych (Barker, Introvigne) ,,klasik* zabyvajicich se novymi nabozenskymi
hnutimi a konflikty vystavajicimi okolo nich diplomantka vhodné zapojuje detailnéji
zamé&fené studie z oblasti sociologie a socialni psychologie ndbozenstvi. Pfedevsim ale
povazuji za nutné vyzdvihnout, ze prace z odborné literatury nejen Cerpa, ale v nékterych
kapitolach s ni dokéze vést relevantni polemiku, coz u bakalarskych praci neni ptili§ bézné.
Mam na mysli zejména kapitolu na stranach 32-36, kde diplomantka rozebira typologii
predpokladii nasili v novych ndbozenskych hnutich podle Massima Introvigneho, a zcela
spravné dochazi k zaveru, ze Nebeska brana predpoklady, které Introvigne uvadi, ptilis
nenapliovala, a sebevrazda ¢lend hnuti neni s vyuZzitim Introvigneho kategorii
vysvétlitelnd. Predev§im pasaze prace od této kapitoly véetné az do konce jsou analyticky
vyborné, ptesahujici ndroky bézné€ kladené na bakaldiského studenta.

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).



I1. Jazykova a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) Dodrzeni nalezitosti akademického jazyka; stylisticka stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

| Max. bodi: 10 | PFidleno bodi: 9

b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na trovni vét,
odstavctl i vétsich celki?,

| Max. bodi: 10 | Piidéleno bodi: 8

Slovni zduivodneéni

Prace je po strance akademického jazyka na vysoké urovni. Objevuji se pouze drobné
nedostatky, napf. obCasné pouzivani hovorového slova ,,akorat* tam, kde by bylo vhodnéjsi
pouzit spisovnéjsi ekvivalent, napiiklad ,,jen* nebo ,,pouze®. Viz str. 36: ,,...hnuti se pravé
naopak vice semkne, uzavie a charismatickou autoritu viiddce ¢in tohoto typu akorat
upevni.“

Po kompoziéni strance je prace velmi zdafila. Uvodni kapitoly vénované obecnym
charakteristikdm novych nabozenskych hnuti a ptedevsim tzv. UFO kultd jsou o néco delsi,
nez by bylo nutné, to je ale bézny rys drtivé vétSiny bakaldiskych praci. Predev§im povazuji
za nutné zdaraznit, Ze prace se diky své promyslené struktuie vyborné ¢te, misty ,,jako
detektivka®, aniZ by zaroven ztracela odborny analyticky rozmér. Kompozice ptirozené
smétuje k zavérecné pointé, kterou ndsledné srozumitelné predstavuje.

III. Formalni Gprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodii: 5 | Pfidéleno bodi: 5

b) Uprava (&lenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych trovni nadpis,
zarovnani textu, kvalita a pfehlednost tabulek, grafii a dalSich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodii:4

Slovni zduvodnéni

Uprava prace je kvalitni, bez vyznamngjsich jazykovych nebo typografickych chyb.
Drobnou vyhradu mam ke znéni nékterych nadpisti. Zejména podkapitoly 3.1. a 3.2.
(,, Typologie* a ,,Faktory vedouci k nasili v NNH*), které jsou po obsahové strance

vvvvvv

detailn¢ vénuji, tedy Massima Introvigneho a Zdeiika VojtisSka.

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1.b (Obsahové konzistence
prace).



2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b

I. Obsahova kvalita pouzitych zdroji: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroja®.

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodi: 8

b) Presnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

| Max. bodi: 5 | Prid&leno bodi: 5

Slovn? zdvvodnéni

Jak bylo uvedeno vyse, prace pouziva literaturu vysoké odborné kvality. Bylo by nejspis
vhodné ji kvantitativn¢ o néco rozsitit. Naptiklad uvést nékteré ilustrativni ptiklady
publikaci, které jsou v odborné komunité kritizovany jako produkty tzv. Antikultovniho
hnuti, zdroven jsou ale vSeobecn¢ znamé 1 Sirsi vefejnosti (napi. Steven Hassan). Tyto prace
by samoziejmé mély byt podrobeny nélezité kritice, povazuji ale za vhodné je v praci
tohoto typu uvést jmenovité a konkrétné nastinit, co je na nich $patné, protoze by se mohlo
zdat, Ze Nebeska brana, jejiz ¢lenové spachali hromadnou sebevrazdu, potvrzuje
opravnénost strachu ze ,,zhoubnych sekt®.

V pasazich, kde se prace vénuje charakteristickym rysiim charismatickych viidct, by bylo
vhodné zminit pocatky koncepce charismatické naboZenské autority u Maxe Webera,
potazmo o né€co mladSich vyznamnych autort, ktefi tento koncept rozvijeli. Uk4zat zkratka,
ze identifikace ,,charismatického vidce* ma v déjinach sociologii svou tradici, a Ze se jedna
o zivy koncept, ktery se nadéle proméiuje.

I1. Naplnéni zadani a cilli prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vytyceného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cilt a otazek).

| Max. bodi: 10 | P¥id&leno bodi: 10 \

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi ivodem a zdvérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumenta¢nich postupi).

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



| Max. bodii: 10 | Piidéleno bodi: 9

Slovni zduvodnéni

Jak bylo uvedeno vyse, prace je kompozi¢né vyborné vystavéna, a logicky sméfuje od
uvodu k zaveéram, které jsou jak odborné relevantni, tak srozumitelné podané. Prace vhodné
kombinuje narativni pasaze, v nichz popisuje vyvoj hnuti Nebeska brana a ptipojuje

k tomuto popisu pribézné analytické postiehy, s pasdzemi vyslovené analyticky
zamétenymi, v nichz zvazuje mozné ptfiiny a motivace hromadné sebevrazdy ¢lent hnuti,
spolu s otazkou, je-li v t€chto pii¢inach a motivacich mozné nalézt néjaky obecnéjsi vzorec.

II. Vyzkumna troven prace: Celkem 20 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a pfehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodi: 15 | Pfid&leno bodi: 13

b) Formulace vlastnich zavéra (schopnost piedlozit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni pievzatych z literatury?).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodii: 5

Slovni zdvuvodnéni

Na point¢ prace, predstavené v zaveérecnych kapitolach, ocenuji predevsim jeji vyvazenost,
kdy diplomantka pecliveé zvazuje vnéjsi a vnitini faktory, které nakonec vedly k hromadné
sebevrazdé ¢lenti hnuti Nebeska brana. Mozna jesté dalezitéjsi je postieh, Ze pfinejmensim
nékteré z vnitinich faktor vedoucich k osudovym ¢iniim ptimo vychazely z nauky a
zpusobu jejiho pfijimani v rdmci hnuti. Tedy, neslo vyhradné ani priméarné o nasledek
socialniho napéti uvnitt hnuti nebo mezi hnutim a né€kterymi segmenty vétSinové
spolecnosti, ale do velké miry o realizaci jedné krajni interpretace nauky a étosu Nebeské
brany. To povazuji za tvrzeni s velkym teoretickym pfesahem, a v téchto souvislostech by
autorka do budoucna neméla minout prace Gillese Kepela (nejen) o radikalnim islamu,
které vyvolaly divoké kontroverze pravé kolem otdzky, zda pachatelé nasili z fad
radikalnich islamistl jsou motivovani primarn¢ radikalni interpretaci nabozenstvi (jsou
radikalizovani muslimové), nebo radikalni islam poskytuje socidlné radikalizovanym
jedincim a skupindm pouhé zdtivodnéni jejich nasilného jednani (jsou islamizovani
radikalové). Tato otazka a jeji hypostaze, troufnu si tvrdit, budou v sociologii ndbozenstvi a

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



V religionistice obecné jesté n¢jakou dobu aktualni, nejen v souvislosti s radikalnim
islamem, ale 1 napft. radikaly hlasicimi se k jednotlivym kiestanskym cirkvim a smérim.

K celkovému hodnoceni poznamenavam, Ze prace je na samé horni hranici znamky B, a od
hodnoceni znamkou A, ktera je udilena velmi vzacné, ji déli néjaky mimotadny pocin,
kterym by byla naptiklad vlastni prace s dobovymi archivnimi dokumenty zevnitf nebo vné
hnuti, novinovymi ¢lanky apod. Jedna se nicméné o bakalarskou praci vyborné urovné, na
niz muze byt diplomantka prdvem hrda.

Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliujici body nad ramec zakladni Skaly:

Pfinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Prace formuluje originalni védecké zavery, které se od bakalatské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dalsim badani.

| Max. bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 2

Slovni zdvivodnéni

V souladu s vyse uvedenymi poznamkami shledavam u prace potencial k rozvijeni jeji
teoretické roviny, a tento potencial podle mého soudu vyznamné presahuje béZzna ocekavani
a naroky kladené na bakalatrskou praci. Zptisob, jakym autorka praci zpracovala, je velkym
piislibem pro jeji dalsi studium a ptipadnou védeckou dréhu.

Bodova $kala:

Vyslednou navrZenou znadmku zvyraznéte tucné.

A 100-95
B 94-82
C 81-67
D 66-56
E 55-50
F 49-0

Datum Podpis hodnotitele
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