Formular hodnoceni bakalarské prace

Posuzuje: Mgr. et Mgr. FrantiSek Valek

(Oznacte tucng)

| Vedouci | Oponent

1. Formalni a jazykova stranka: Celkem 45 b

I. Formélni prace se zdroji': Celkem 15 b

a) Kvalita odkazovani: Formalni spravnost a konzistence poznamkového aparatu,
spravnost a vhodnost umisténi odkazi v hlavnim textu.

‘ Max bodii: 10 ‘ Ptidéleno bodi: 8

b) Formalni spravnost seznamu prament a literatury, jeho konzistence s literaturou
v praci citovanou (nic nechybi ani nepiebyva).

| Max bodit: 5 | Piidéleno bodi: 4

Slovni zduvodnéni

Misty by dle mého nazoru bylo vhodné odkazovat vice. Naptiklad v ptipadé€ biografie
Ricka Riordana neni az na vyjimky uvedeno odkud byly informace Cerpany. Pfitom

k nékterym informacim reference poskytovany jsou. V této Casti to ale plisobi spise
nahodile — podle jakého klice autorka cituje Ze Percyho Jacksona Rick Riordan pojmenoval
dle feckého hrdiny Persea, ale nepodklada citaci napf. informaci o jeho ucitelské kariéie?
Stejné tak je nejasny kli¢ odkazovani v piipadé€ shrnuti déje jednotlivych knih, kde vétSinou
neni uveden konkrétni odkaz (coz je zde naprosto v poradku — vime, jakou knihu prave
shrnujeme), ale zarazejici je pak ndhodné (?) odkézani na nékteré ze shrnovanych epizod.
Proc

Autorka velice Casto odkazuje na publikace v textu bez uvedeni kompletni citace

v pozndmce pod ¢arou (prvni vyskyty hned na str. 10 v ptedmluvé). Vznika tim
nekonzistence v odkazovani, byt ne nijak zasadni. Nekteré z takto odkazanych publikaci
pak nejsou uvedeny v seznamu literatury — zde je ale otdzkou nakolik je nutné odkéazat
napt. na Pdna Prstenii, Letopisy Narnie, Pisen o Rolandovi ¢1 Epos o Gilgamesovi.
Odkazani na jakékoliv vydani by myslim nebylo od véci; zminovana jsou navic i méné
znama dila (jako napf. dalsi tvorba Ricka Riordana).

1 Je-li hodnoceni této sekce 0 bodu (typicky, kdyZ prace vykazuje ziejmé rysy plagidtorstvi), hodnoti se celd
prace jako nevyhovujici).



V pozn. 16 je znovu plné citovan Eco 1997, ktery je uz citovan v ptedchozich dvou
poznamkach.

V pozn. 131 je citovana publikace, ktera neni uvedena v seznamu literatury. V ptipad¢ takto
kratkého seznamu literatury je to na povazenou.

Tyto nedostatky vnimam jako relativné okrajové, nikoliv zdsadni.

II. Jazykové a kompozi¢ni stranka prace: Celkem 20 b

a) Dodrzeni nalezitosti akademického jazyka; stylisticka stranka prace; vhodnost a
vystiznost pouzivanych formulaci: 10 b

‘ Max. bodt: 10 ‘ Ptidéleno bodi: 10

b) Kompozi¢ni stranka: Soudrznost, plynulost a sledovatelnost textu na tirovni vét,
odstavcd i vétsich celkd?.

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodi: 10

Slovni zduivodneéni

Cela prace se mi Cetla velice dobte. Jen v ojedinélych pfipadech se mi zdaly véty mirné
krkolomné (napf. str. 15, posledni véta druhého odstavce), to je ale spiSe otdzkou osobnich
preferenci. Nikde jsem nenarazil na nesrozumitelné pasaze.

[II. Formalni uprava: Celkem 10 b

a) Vétna skladba a gramatika (v¢. Diakritiky a interpunkce).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodi: 5

b) Uprava (&lenéni textu na odstavce, konzistence jednotlivych trovni nadpis,
zarovnani textu, kvalita a piehlednost tabulek, grafti a dalSich ptiloh, vyskytuji-li se): 5 b

| Max bodit: 5 | Pfidéleno bodi: 5

Slovni zduvodnéni

Nezaznamenal jsem zadné problémy.

2 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal$ich hodnoticich kritérii, zejména 2.l.b (Obsahova konzistence
prace).



2. Odborna obsahova stranka: Celkem 55 b

I. Obsahova kvalita pouzitych zdroji: Celkem 15 b

a) Relevance a tiplnost zdroji’.

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodi: 9

b) Presnost doslovnych citaci a vystiznost parafrazi.

‘ Max. bodt: 5 ‘ Ptidéleno bodu: 5

Slovni zdiivodneéni

V rozsahu bakaléiské prace je to dle mého soudu naprosto dostacujici. Jako netiplnost
zdrojii vnimam jiz vySe zminéné neodkazovani na neékteré publikace (zejména z oblasti
fantasy literatury). V naprosté vétSin€ ptipadii vSak autorka sva tvrzeni jasné doklada a
odkazuje na relevantni literatury. Oceiuji zejména praci s pramennym materialem — jak
moderni fantasy literaturou, tak Homérskymi texty.

II. Naplnéni zadani a cili prace: Celkem 20 b

a) Naplnéni zadani prace (sledovani vytyCeného tématu, spravné rozlozeni tématu do
konkrétnich vyzkumnych cilii a otazek).

| Max. bodi: 10 | Piid&leno bodi: 10

b) Obsahova konzistence prace (Logicka vazba mezi uvodem a zavérem, obsahova
vazba mezi kapitolami a dil¢imi kroky argumentace, validita argumentacnich postuptt).

| Max. bodi: 10 | Pfid&leno bodi: 10

Slovni zduvodnéni

Vytycené cile byly naplnény, zpracovani odpovida zadani.

3 Toto hodnoceni se mlZe promitnout i do dal3ich hodnoticich kritérii, zejména 2.1l.a (Odborna orientace v
tématu).



II. Vyzkumna aroven prace: Celkem 20 b

a) Odborna orientace v tématu (Prokazana hloubka znalosti a ptehledu ve zkoumaném
tématu po strance faktografie i chapani souvislosti).

| Max. bodi: 15 | Pfidéleno bodi: 13

b) Formulace vlastnich zavért (schopnost piedlozit relevantni zavéry nad ramec
kompilace tvrzeni pievzatych z literatury?).

| Max. bodii: 5 | Piidéleno bodi: 5

Slovni zdiivodneni

Prave prace s faktografickymi souvislostmi je myslim nejvétsi prednosti této bakalaiské
prace. Autorka nejen jednoznacné ukazuje ze v pojednavaném fantasy svéte velice dobie
orientuje, ale dokdze ho vnimat v SirSich souvislostech jak moderniho svéta, tak antické
mytologie. Pfedklada také relevantni a zajimavé zavéry a interpretace. Drobné nedostatky
vidim v ukotvenosti prace v religionistickych teoriich. V tomto ohledu by se urcité dalo
podniknout vice krokii — napft. z perspektivy strukturalismu. Spise nez ze by chybéla
konkrétni perspektiva (coZ je ostatné do velké miry zalezitosti osobnich preferenci a cill),
je prace teoreticky ,,minimalistickd* a mnoho interpretaci tak zistava na roviné osobniho
vhledu (€1 nevyicené inspirace). Vice pozornosti by si urcité zaslouZilo rozpracovani teorie
mytu. Z kapitoly o vztahu mytologie a fantasy se pak dalo urcité vytézit vice. V této Casti se
také objevuji interpretace a tvrzeni, které by si zaslouZzili poctivéjsi vyargumentovani (s
nékterymi tvrzenimi bych rozhodné polemizoval — napf. co se tyce zavéra o ,,brani vazneé*
mytl vs. fantasy; ¢i nékteré ,,jen a pouze®, ,,rozhodné" a ,,bezpochyby** formulace).

Zvlastni kategorie, za niz lze ziskat dopliujici body nad ramec zakladni Skaly:

Ptinos a perspektivnost prace: max. 10 b

Prace formuluje originalni védecké zavéry, které se od bakalarské prace bézné
neocekavaji, a které jsou vyuzitelné v dal§im badani.

| Max. bodii: 10 | Pfidéleno bodi: 3

4 NevyZaduji se nutné origindlni zavéry, které jeté nikdy nikdo nepfedloZil. PFedmétem hodnoceni je schopnost
samostatné analyzy a syntézy nacerpanych znalosti.



Slovni zdvuvodnéni

Ackoliv prace nepfinasi zdsadné originalni zavéry ani interpretace, je soucasti spolecensky
relevantniho zaméteni religionistiky. Praveé reflexe soudobé literarni tvorby jako mytologie,
stejné jako prozkoumavani vztahii mezi soucasnou literarni (a dalsi) tvorbou a (nejen)
starovékou mytologii, je dle mého perspektivni smér vyzkumu. Smér interpretace, ktery
autorka v praci zvolila je navic pomérn¢ vécny a stiizlivy, nikoliv pfehnan¢ interpretativni.
V tomto ohledu prace piispiva zejména k sebereflexi dneSnich ¢tendii a uvédomélému
¢teni fantasy literatury. Tato témata jsou urcité¢ vhodnym podkladem pro dalsi
religionistické badani. Proto pfipojuji alespon nékolik malo bodu i v této kategorii.

Bodova skala:

Vyslednou navrZzenou znamku zvyraznéte tucéné.

A 10095
B 94-82
C 81-67
D 66-56
E 55-50
F 49-0

Datum Podpis hodnotitele



