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Anotace

Prace se zabyva pojmem lasky v dile Serena Kierkegaarda Skutky lasky. Cilem prace je
zkoumat, jak uchopuje Kierkegaard pojem lasky, z jakych stanovisek na ni pohlizi, ¢i jak se
dané stanoviska navzajem ovliviiuji. PfedevS§im pak bude polozena otazka, zda existuje néjaky
zastresujici pojem lasky, ktery by byl s to obsdhnout ostatni pojmy lasky. Prace se zejména
hodla zaméftit na vztah kiestanské a preferencni lasky. Do detailu bude proto rozebran tento

vztah, a to pomoci peclivé Cetby Skutkit lasky spolené s vybranou sekundarni literaturou.

Kli¢ova slova: Kierkegaard, laska, Skutky lasky, kiest'anstvi

Abstract

The thesis deals with the concept of love in Seren Kierkegaard's Works of Love. The aim of the
thesis is to examine how Kierkegaard grasps the concept of love, from what points of view he
approaches it, or how the given views affect each other. Above all, the question whether there
is any overarching concept of love that would be able to encompass other concepts of love will
be asked. In particular, the thesis intends to focus on the relationship between Christian and
preferential love. This relationship will therefore be analyzed in detail by careful reading of the

Works of Love together with selected secondary literature.

Keywords: Kierkegaard, love, Works of love, Christianity
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Uvod

Dansky myslitel Seren Kierkegaard je bezesporu zajimavou postavou déjin mySleni. Zadmérné
netikdm, ze Kierkegaard je zajimavou postavou déjin filosofie, protoze o miru filosofi¢nosti
jeho dila se neustale vedou spory. Byl Kierkegaard filosofem? To je jedna z otdzek, kterou se
pokusim zodpovédét, protoze tato prace ma byt chdpana jako filosofickd. Tradicné byva
v dé&jinach filosofie povazovan za zakladatele existencialismu.! Zabyval se predev§im niternym
vztahem ¢lovéka s Bohem a s druhymi lidmi, jakoZ i sebevztahem ¢lovéka k sob& samému.? U
Kierkegaarda miizeme vidét odpor viici némeckému idealismu, zejména k Hegelovi, jehoz
mysSleni bylo za Dédnovych ¢asti v Kodani velice popularni.

Kierkegaard neuznavd nadfazenost celku spolecnosti vii¢i jedinci. Jedinec se ma
vymanit ze spole¢enské moralky pomoci skoku viry, ¢imz Kierkegaard mysli milovani Boha a
blizniho, kterym je kazdy c¢lovék.> MiZeme namitnout, z¢ moralka danské spole¢nosti
Kierkegaardovy doby je postavena pravée na lasce k bliznimu. Kierkegaard byl vychovan silné
véticim otcem a jeho bratr byl biskupem. Kierkegaard viru chdpe jako niterny vztah mezi
jedincem a Bohem. Tvrdi, Ze spole¢nost na tento niterny vztah zapomnéla, a tudiz si v§ichni na
kifest'any pouze hraji, ale nikdo jimi skute¢né neni. Nutno dodat, ze ani sam Kierkegaard se
nepovazuje za kfestana, protoZe se neodvazil udglat skok viry.* Skok viry je pak u ngj
z etick€ého staddia, v némz nasleduje moralku ostatnich, do stadia nabozenského, kde je
svobodny pied Bohem.> Kierkegaard se také odkazuje na Prvni list Korintskym, kde stoji:

A tak z{stava vira, nad&je, laska — ale nejvétsi z té trojice je laska“.®

Tento odkaz mizeme vidét prave ve Skutcich lasky, které jsou primarnim zdrojem této
prace.” Laska je pro Kierkegaarda stéZejni pro obhajobu ki'estanstvi, protoze jeding skrze lasku
k Bohu se ¢loveék mize vymanit ze spoleCenské moralky a byt svobodny. Tato prace se tedy

zabyva motivem lasky v dile Serena Kierkegaarda. Hlavnim textem, z né¢hoZz budu Cerpat, jsou

! Thunrher, Rainer, Wolfgang Réd a Heinrich Schmidinger. Filosofie 19. a 20. stoleti. Praha: OIKOYMENH,
2009. D¢jiny filosofie (OIKOYMENH), s. 20.

2 Tamtéz, s. 26-27.

3 Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzern a chvéni / Nemoc k smrti. Praha, Portal, 2022. s. 69-71.

4 Tamtéz, s. 37.

5 Tamtéz, s. 62—63.

61.Kor 13,13

7 Kierkegaard, Seren Aabye. Skutky lasky: nékolik kiestanskych uivah ve formé proslovii. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000.



Skutky ldasky, jez jsou chapany jako ivahy o skutcich kiestanské lasky.® Kierkegaard v tomto
dile ukazuje dulezitost lasky k bliznimu a upozorniuje na nedostatky bézné¢ prozivané lasky
k ptiteli ¢i drahé polovicce. Prace si klade otazku vztahu lasky k bliznimu a romantické lasky,
kterou Kierkegaard oznacuje za lasku preferenéni.’ Skuteéné Kierkegaard zavrhuje preferenéni
lasku? Mize byt preferencni laska kompatibilni s laskou k bliznimu? Je laska k bliznimu
skute¢n¢ tak dokonald, jak ji Kierkegaard popisuje? Jsou Skutky lasky vibec filosoficky
relevantni pro nase zkoumani lasky?

Pro zodpovézeni téchto otazek budu Cerpat 1 z d€l Bazen a chveni ¢i Nemoc k smrti,
které poskytuji zajimavé pohledy na motiv lasky.! V prvni kapitole se budu zabyvat
problematikou interpretace Kierkegaarda. Pokusim se zjistit, zda existuje né&jaky uceleny
systém Kierkegaardova mysleni a zda viibec miizeme Kierkegaarda chépat jako filosofa. Druha
kapitola prace je rozd€lena na Ctyfi Casti. V prvni €asti se zamétim na Skutky lasky a pokusim
se je zafadit do kontextu Kierkegaardova dila. Ve druhé ¢asti predstavim dilezité mySlenky
Skutkii lasky a predstavim lasku preferen¢ni a lasku k bliznimu. Ve tfeti ¢asti budu zkoumat
konkrétni skutky lasky a jejich dulezitost. Ve ctvrté ¢asti se budu vénovat problematickym
mistim Skutkui lasky a vztahu mezi laskou preferencni laskou k bliznimu. Ve tieti kapitole, jez
sestava ze dvou Casti, pfedstavim diskusi se sekundarnimi autory a jejich feSeni paradoxi lasky.
Ve ctvrté kapitole se zamétim na dilo Bdzern a chveni, kde se na postavé Abrahama pokusim
ukazat jiny pfistup lasky k bliznim, neZ jak je pfedstaven ve Skutcich lasky. Patéa kapitola je
vénovana dilu Nemoc ksmrti, jez predstavuje dulezity krok v interpretaci vztahu lasky
k bliznimu a lasky preferencni. Ve tfeti ¢asti uvedu konkrétni interpretaci tohoto vztahu.
V prvni ¢asti Sesté kapitoly se pokusim zdivodnit, pro¢ jsem Cerpal z textt Bdzen a chvéni a
Nemoc k smrti. Ve druhé ¢asti pak zproblematizuji Kierkegaardovo pojeti lasky k bliznimu.
V zavéru prace shrnu vysledky zkoumani a zopakuji odpovédi na otazky poloZené v tvodu.
Hlavni vyzkumnéd otdzka prace zni: Muze byt laska k bliznimu kompatibilni s laskou

preferencni?

8 Tamtéz, s. 5.

9 V Ceském piekladu je pouzivan nazev bezprostiedni laska. V anglickém erotic love. Preferenéni laska vychazi
z ptekladu Jamie Ferreiry, jez ho uziva ve svém komentaii ke Skutkum lasky a po niZz ho pfejimaji ostatni
sekundarni autofi. Ferreira, Jamie. Love’s grateful striving. 1. New York: Oxford University Press, 2001.

10 Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzeri a chvéni: Nemoc k smrti. Praha, Portal, 2022.



1. K interpretaci Kierkegaarda

Ptredtim nez piedstavim Kierkegaardovy Skutky ldasky, je potfeba alespon kratce predstavit
Kierkegaardovo mySleni. Zamérmé jsem nepouzil pojem filosofie ve spojitosti
s Kierkegaardem, protoze je namisté otdzka, zda Kierkegaarda viibec chéapat jako filosofa.
Filosofie vzdy sméiuje k né¢jakému obecnému problému, jakym je naptiklad lidska existence,
celek svéta, metafyzika atd. Kierkegaard byva povazovan za otce existencialismu, protoze se
zabyva ¢lovékem a jeho vztahem ke svétu a k Bohu z hlediska lidského prozivéani, 'a proto
bychom jej mohli pokladat za filosofa. Filosofie ma ale tendenci k systemati¢nosti a nékdy k az
pon¢kud prehnané racionalizaci mysleni. Kazdy pojem musi mit jednu pfesnou a bezrozpornou
definici a v§e musi zapadat do systému piesné jako hodinky. Jisté, existuje mnoho zplsobt
interpretace filosofickych systému a jejich myslenek, ale tyto systémy maji v zdkladu casto
jednu usttedni myslenku nebo par poucek, které se chapou jako axiomy daného systému, jez se
navzajem nevylucuji. Zkuste si predstavit Kantovu etiku bez kategorického imperativu nebo
Descartovu metafyziku bez jeho axiomu Cogito, ergo sum. Bez nich by se nemohlo o jejich
systému mluvit. Pak se nahle zjevi rozevlaty myslitel z Kodané Seren Kierkegaard, ktery zadny
systétm pro vyjadieni svého mySleni nepotiebuje, ba se piimo vysmiva posedlosti
mySlenkovymi systémy, kterd byla v jeho dobé tolik typickd, protoze téméf vSichni obdivovali
Hegela.

Mizeme tedy pokladat Kierkegaarda za filosofa? Kierkegaard sice nevytvaii Zadny
uceleny systém mySleni po vzoru Platona nebo Kanta, poklad4d vSak otdzky po obecnych
pojmech jako je napiiklad laska. Kierkegaardovo tdzani vSak neni pfimé. Nepta se: Co je laska?
Ve Skutcich lasky je jiZ ozfejmena povaha lasky, a to jak preferencni, tak lasky k bliznimu.
Rika, 7e laska k bliznimu je trvald, nehledé své, zstava atd. Rozviji sva tvrzeni o lasce, kterad
budi dojem n€kdy az apodiktické jistoty. Domnéla apodikticka jistota jeho tvrzeni ma za tkol
vzbudit ve Ctendfi pohorSeni a vyprovokovat jej k vlastnimu tdzani, aby se ptal: Je tomu
skutecné tak? Filosofové si pokladaji otdzky po pojmech s védomim, Ze nemuseji nalézt
odpoveéd’ Kierkegaard jde opacnym smérem, uz odpoveéd’ na dany pojem ma a zkouma, zda je
jeho vypoved v souladu s pojmem, o némz vypovida. Soulad vypovédi s pojmem je pak velmi
blizky scholastice, ktera vychéazi z Aristotela, jenz chépal pravdu jako soulad logu a jsoucna.
Pokud vezmeme v tivahu myslenku pravdy jako souladu jsoucna a logu, nebo souladu vypoveédi
a pojmu, mizeme fict, Ze Kierkegaard je filosof, protoZe se taZe po pravdivosti ur¢itého pojmu

Jeho filosofie je vSak pevné spjata s teologii, a proto byva také zarazovan mezi kiestanské

' Thurnher, R. Déjiny filosofie 19. a 20. stoleti, s. 20.



mystiky.!? Jeho mysleni tedy neni &isté filosofické, ale osciluje mezi filosofii a teologii. Oba
tyto obory Kierkegaard studoval, proto byl ovlivnén jejich myslenkovou vystavbou, pticemz
byva povazovan za prvniho existencialniho filosofa, ktery rovnéz vypracoval terminologii, jez
podle Thurnhera slouzi adekvatnim zptsobem k odkryvani existence.'> Mezi tyto pojmy
dalezité pro filosofii existence patii napiiklad absurdita, kone¢nost, okamzik a opakovani.'*
Domnivam se, Ze tedy miizeme povazovat Kierkegaarda za filosofa i z divodu vypracovani
pojmoslovi pro filosofii existence. Znovu je ale tieba ptfipomenout, Ze navzdory velkému vlivu
na filosofick¢ mysleni Kierkegaard neni systematickym myslitelem. Jeho nesystemati¢nost
celkové znesnadiiuje interpretaci jeho dila. Zaroven vSak osvobozuje ¢tenafe k mySlenkam,
které nejsou svazany zadnou Sablonou.

V Kierkegaardové dile totiz miizeme vidét krasné paradoxy. Na jednu stranu napiiklad
podava vycet problémtl, jez se poji s mezilidskou laskou, a proto se stavi do opozice vici ni, a
naopak vyzdvihuje lasku k bliznimu. Zaroven vSak tik4, Ze laska k bliznimu by byla bez bézné
mezilidské 1asky pouhym podvodem.!® Velkym paradoxem je také jeho pojeti &lovéka, kterého
chépe jako duchovni syntézu kone¢na a nekonecna, tedy dvou protikladnych sfér lidské
existence. !¢ Stretavani protikladii je diileZité i pro &teni Kierkegaardova dila. Jakub Marek uvadi
ptiklad tzv. tupého ¢teni, kde vykladac¢ hleda v textu jasnou vypovidajici hodnotu a pfili§ jasné
vyznamy. Zaroven Marek varuje pted pfili§ nevaznym c¢tenim, které Kierkegaarda zatemiuje.
Dansky myslitel rozhodné ma ¢tenaii co poveédét, necini to vSak jasné, ale schovava se za rizné
pseudonymy, které zabarvuji jeho dilo.!” Podle Vaclava Umlaufa cht&l Kierkegaard pomoci
pseudonymil odvést pozornost od sebe sama jako autora a chtél, aby se ¢tenatr zaméftil pouze na
porozuméni danému dilu a neupadal do psychologickych analyz autora. Umlauf podotyka, ze
psychoanalyza autora neni mozn4, protoze nas od néj déli smrt a je ndm diky tomu skryty.'®
Diky této dvoji skrytosti, jeZ spociva jednak v jeho skryvani se za pseudonymy a jednak kvtli
tomu, Ze je z jiné doby nez my, a je nam tudiz vzdaleny, nemtizeme Kierkegaarda nikdy jasné
uchopit.!” Vyznam jim uZitych pojmi se neustale proméiiuje, ackoli maji urdity spole¢ny rys.

Umlauftika, Ze nesmime Kierkegaarda psychoanalyzovat a zaroven nesmime podlehnout pfilis

12 Kierkegaard, S. Skutky ldsky, Doslov piekladatelky, s. 407.

13 Thurnher, Rainer, Wolfgang R6d a Heinrich Schmidinger. Filosofie 19. a 20. stoleti. Praha: OIKOYMENH,
2009. D¢jiny filosofie (OIKOYMENH), s. 20.

“Tamtéz, s. 20.

15 Skutky lasky, s 46.

16 Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzeii a chvéni / Nemoc k smrti. Praha, Portal, 2022, s. 147.

17 Marek, Jakub. Kierkegaard — nepiimy prorok existence: filosofickoantropologickd studie Kierkegaardova
obrazu lidstvi. Praha: Togga, 2010. Vita intellectiva. s. 296.

18 Umlauf, Viaclav. Kierkegaard: hermeneutickd interpretace. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury,
2005. Studia Kierkegaardiana. s. 23-24.

19 Tamtéz, s. 24-25.



pojmovému cteni. Cituje Kierkegaarda, ktery tika, ze systém pojmu vylozit 1ze, ale Zivot nikoli.
Kierkegaardovo mysleni ndm nepiedstavuje systém pojmt, ale snazi se postihnout
problematiku Zivota.?® Jeho spisy o lasce, vite, zoufalstvi a tézkosti lidské existence maji za cil
pusobit na ¢tenare, jenz o nich ma premyslet. Podle Umlaufa ctenar vzdy jiz néjak rozumi dilu,
protoze preci také existuje. Varuje vsak, abychom nikdy nesli za text, protoze bychom se ptilis
od Kierkegaarda vzdalili a vkladali mu do st vlastni myslenky.?' Vyklad Ize tedy chapat jako
dialog Ctenafe s autorem. Zaroven se nesmime pfilis textu drzet a chépat jej doslova, protoze
v ném neni jasny vyznam. Muzeme fici, ze Umlauf se s Markem shoduje v pfistupu ke Cteni
Kierkegaarda, jehoz nemame cist ptili§ vazné a zaroven ne pftili§ volngé. Ma smysl se viibec
pokouset hledat stfedni cestu mezi pfili§ vaznym a nevadznym ¢tenim? Myslim, Ze nikoli,
protoze neexistuje jediné pravé ¢teni Kierkegaarda. Neni Zzadnym exaktnim myslitelem, proto
by bylo hrubé nasiln¢ ho vrhat do néjaké pseudo jednotné interpretace. SpiSe se zaméifme na
jeho pseudonymy, jak jiz ostatné déla Umlauf nebo Thurnher. Umlauf sdili Thurnherovu
myslenku, podle niz Kierkegaardovy pseudonymy maji odvést pozornost od autora a predstavit
étenafi mySlenku pomoci fiktivnich autortl, ktefi prezentuji urdité formy existence.?? Tyto
formy vSak Ctenaf nema slepé prevzit, ale ma najit cestu ke své svobodné individualité prave
diky mnohosti perspektiv, které jsou mu piedstaveny.?® Vedeni jedince k sobé samému a k
Bohu je pak hlavnim zdmérem Kierkegaardova mysleni, pfi¢emz sviij zamér chape jako
ndbozensky a vzdélavatelsky.?* Podle Thurnhera neni Kierkegaardilv zamér filosoficky,
protoZe mu nejde o poznani svéta.> MiiZzeme i presto chapat Kierkegaarda jako filosofa? Urgité
ano, protoze mu jde o osvobozeni jednotlivce k nému samému, coz vede k porozuméni
jednotlivce sobé samému a pochopeni jeho mista ve svéte. Vztah Cloveéka a svéta je pak neékolik
tisic let stary filosoficky problém. Kierkegaardiv zamér muize byt nabozensky, ale to mu
neubird na filosofi¢nosti. SpiSe jeho zamér obohacuje a ukazuje nam Kierkegaarda jako
myslitele, jenZ nestoji na misté ve své filosofické bubliné, ale propojuje filosofické mysleni
s teologii, coZ ndm otevirad nové obzory mysleni.

Kierkegaard opovrhuje davovosti a pohodlnosti. Stejné jako Nietzsche nesnasi
akademické Sosaky, ktefi se staraji pouze o svou povést a o dobré misto na université a ve

spole¢nosti. Kierkegaard naopak zdiraziiuje vyznam jedince viici spole¢nosti. Jedinec jiZ neni

20 Tamtéz s. 41.

2l TamtéZ s. 43.

22 Thurnher, R. Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 23.
23 Tamtéz, s. 23-24.

24 Tamtéz, s. 25.

25 Tamtéz, s. 21.



urcovan jeji moralkou. Diky vztahu k Bohu se jedinec vymanil ze sféry spoleCenské moralky
neboli ze sféry etiky, kterd je sférou obecnosti.?® Pochopil, Ze pouze on miize ukladat sim sobg
pravidla. Miluje vSak kazdého ¢lovéka, proto si nemtizeme myslet, ze by takovy ¢cloveék chtél
n¢jak ublizovat ostatnim.

Marek piedstavuje hlavni problémy interpretace Kierkegaarda. Jednim znich je
problém vyznamu, kde ke kazdé tezi v jeho dile mizeme najit tezi protikladnou, proto nelze
Kierkegaarda vykladat jednotng.?” Jako piiklad takové teze lze uvést uchopeni lasky, jak jsem
naznacil vyse pfi popisu paradoxnosti Kierkegaarda. Ze zavrhovani a zaroven i nezbytnosti
bézné prozivané lasky pro lasku k bliznimu vyvstava hlavni otazka celé této prace, kterd se tyka
jejich vzajemného vztahu. Mizeme naptiklad milovat svoji matku, kterou milujeme jinak nez
svoji manzelku, zaroven jako blizniho? Nebo nam laska k druhé osobé zabranuje vidét
blizniho? Pro¢ bychom vibec méli blizniho milovat? Moje prace se nezabyva pouze Skutky
lasky, ale Cerpa také z Bazné a chvéni a Nemoci k smrti. V Bdzni a chvéni se problematizuje
vira v Boha, ktera je diilezita pro lasku k Bohu. V Nemoci k smrti je ndm piedstavena myslenka
¢lovéka jako duchovni syntézy kone¢na a nekoneéna.?® Tato myslenka bude pak diileZitd pro
moji interpretaci vztahu lasky preferencni a lasky k bliznimu, protoZze jedna je zaloZena na
kone¢nu a druha na nekonec¢nu. Nehodlam nijak sjednocovat a cilené¢ hledat myslenkovou
shodu ve vySe zminénych Kierkegaardovych dilech. Neni to mozné, protoze Kierkegaard podle
Marka zdmérné znesnadiiuje ba zavrhuje moznost jednotné¢ho vykladu. Budu psat o
Kierkegaardovych myslenkach ze své perspektivy, coZ mé ptivadi k predstaveni findlniho
problému interpretace, jenz je hermeneuticky. Podle Marka je potfeba si poloZit otazku, zda
Kierkegaard piSe pro n&jakého idedlniho &tenafe, nebo nikoli.?’

Marek cituje Nielse Thulstrupa, ktery uvadi tti kritéria pro adekvatni hermeneutické
cteni Kierkegaarda, jeZ se obraci k hermeneutovi jakoZto idedlu ctenate. Jsou jimi historicky,
vyzkum, systematické ¢teni a kriticka reflexe.®? Uvadi, Ze v otazkach stdvani se kfestanem vsak
nelze mluvit o hermeneutovi, jenz je idedlem c¢tenare. Kierkegaard se v tomto piipadé obraci ke
konkrétnimu &tenéii jako jedinci.*! Ve Skutcich lasky jde pravé o stavani se kiestanem, protoze
celou dobu vyzdvihuji lasku k bliznimu. Thulstrupova kritéria cteni budu tedy uzivat

s rozvahou. Zaroven se budu snazit vyhnout se pfiliSné psychologizaci autora nebo sebe. Jinymi

ZKierkegaard, Seren Aabye. Bdzeii a chvéni / Nemoc k smrti. Praha, Portal, 2022 s. 64. Jedinec ma podle
Kierkegaarda absolutni pomé&r k absolutnu skrze viru, a tim je osvobozen od sféry etiky.

27 Marek, J. Kierkegaard — Nepiimy prorok existence, s. 296.

B8 Kierkegaard, S. Bdzer a chvéni / Nemoc k smrti, s. 147.

2 Tamtéz, s. 302.

30 Tamtéz, s. 302-303

3 Tamtéz, s. 303.
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slovy budu hledat cestu mezi pfili§ vaznym a pfili§ nevaznym c¢tenim. Pokud se ptdme po
filosofi¢nosti Kierkegaarda, pak je tfeba se také zeptat, zda mé n¢jakou filosofii lasky. Odpoveéd’

na tuto otdzku lze najit v nasledujici kapitole, v niz predstavim Kierkegaardovy Skutky lasky.
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2. Smysl a cil Skutki lasky

Predtim nez predstavim myslenky ve Skutcich lasky, je potieba ujasnit si jejich smysl a cil
v Kierkegaardové mySleni. Smysl a cil vychazeji z autorova zdméru pfivést Ctenafe k sobé
samému a k Bohu pomoci myslenek v daném dile. Vyse jsem uvedl, ze Kierkegaard tak casto
¢ini pomoci fiktivnich autort, jejichz jména pouziva, aby mél ¢tenatr odstup od autora a mél
pied sebou pouze myslenky daného dila. Skutky lasky vsak Kierkegaard napsal pod vlastnim
jménem, coz vede k myslence, ze odstup mezi autorem a myslenkou zde neni tak silny jako
v jinych dilech a jedna se tedy o tématiku, s niz autor nejen Ze vnitin€ zapasi, ale snazi se o
urcitou o€istu své mysli pomoci az kazatelského a provokativniho chvéleni lasky k bliznimu a
k Bohu.*? Skrze tuto lasku se pak ma ¢tenaf osvobodit k sobé samému a uvédomit si, Ze je
svobodny jedinec stojici pied Bohem, coz je ucelem této knihy.

Cilem je pak ukazat lasku k bliznimu jako tu nejlepsi a nejCistsi formu lasky, aby ¢tenaft
zacal vaznégji premyslet o svém vztahu k sob€, druhym a Bohu, a zapocal tak svoji cestu k Bohu
skrze lasku k bliznimu, ¢imz by se osvobodil k sobé samému. Kierkegaard proto hani bézné
chéapanou preferencni lasku, ktera je kiehkd a miluje pouze ¢loveka, jehoz si jedinec vybral.
Preferen¢ni laska se totiZ nachéazi ve sféfe estetiky a etiky, kde je jedinec lapen v kruhu
obstaravani, pfijima pouze moralku ostatnich a neni schopen osvobodit se k sobé samému.
Skutky lasky Kierkegaard napsal v roce 1847. MiiZeme fici, Ze se jednd o jedno z vrcholnych
Kierkegaardovych dél, kde se zabyva kiestanstvim. Radit je vSak do n&jakého korpusu dila
nema smysl, protoze podle Jakuba Marka a dalSich autorti nemizeme o zadném korpusu mluvit,
protoze Kierkegaard nebyl systematickym myslitelem.* Kniha je rozdé&lena na dvé &asti.
V prvni casti sestavajici z osmi kapitol se Kierkegaard zabyva rozdilem mezi laskou
preferen¢ni a laskou k bliznimu. Lasku k bliznimu pak povazuje za pravou lasku, protoze miluje
vSechny lidi bez rozdilu a je zakotvena v Bohu, ktery je vécny. Ve druhé Casti sestavajici
z deseti kapitol uvadi Kierkegaard ptiklady skutkt lasky k bliznimu, aby ji tak pfiblizil ctenafi,
kterého chce skrze tuto lasku osvobodit. Necini to vSak apelativné, pouze predstavi své
mySlenky a necha Ctenate, aby se nad nimi zamyslel. 1 kdyz Skutky ldsky vyhlizeji mnohdy az
kazatelsky, kvili chvale lasky k bliznimu, ptesto predstavuji zajimavé myslenky, které sice
nemusi osvobodit ¢tenare piimo k Bohu, ale mohou jej osvobodit k sobé samému. Kierkegaard

Ve, ze pouze skrze lasku k bliznimu a k Bohu se miizeme takto osvobodit. Do jaké miry se

32 V roce 1847, kdy byly vydany Skutky lasky, se také znovu vdala Kierkegaardova byvald snoubenka Regina
Olsen, kterou miloval po cely sviij zivot. Vyvstava tedy otazka, zda Kierkegaardovo urputné chvaleni lasky
k bliznim a zdpaseni s laskou preferencni neni touto okolnosti ovlivnéno.

33 Marek, J. Kierkegaard — Neprimy prorok existence, s. 297.
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vSak Kierkegaardiiv osvobozujici zdmér dafi a jaky je vlastné vztah mezi preferencni laskou a
laskou k bliznimu? V nasledujici podkapitole musime piedstavit myslenky v samotném dile,

pfi¢emz se pokusim tuto otazku zodpovéedét.
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2.1. Myslenky ve Skutcich lasky

Kierkegaardovy Skutky lasky pojednavaji o kiestanskych tivahach o skutcich lasky.
Dtiraz na skutky lasky je pak variace na List Jakubiiv, kde se fika, Ze vira bez skutkd je mrtva.>*
Laska je tedy také mrtva, pokud je bez skutktl. Navic je pokladana za vyssi ctnost nez vira.*>
Laska je vzdy provazana s virou, protoze Boha miize milovat pouze ten, kdo v n¢j veti. Skutky
lasky pak kladou diiraz na kiest'anskou lasku a nikoli na lasku preferen¢ni, tedy lasku k druhé
osobé¢. Tato bézné prozivana laska je pak chapana jako nedokonald, sobeckéa a kiehka, protoze
neméa ukotveni v Bohu, jenz je nekoneény.*® V prvni &asti knihy se Kierkegaard vénuje
rozdilim mezi laskou preferencni a laskou k bliznimu. Preferenc¢ni laska miluje pouze jednoho
¢lovéka, kterého miluje kvili jeho vlastnostem, a proto je stejné sobecka jako sebeldska.’’
Kierkegaard se nepozastavuje nad myslenkou, ze ¢lovék miize mit rad vice pratel. Jeden
z nejvetSich rozdilt lasky a pratelstvi oproti lasce k bliznimu mtzeme vidét v nasledujicim

citatu ze Skutku lasky:

»Bezprostredni laska v sob¢ jako ideu nosi vé¢no, ale védomé na vécnu zaloZena nend,

a proto se mlize zménit.* 38

Kierkegaard uvadi ptiklad dvou milenct, kteti si ptisahali lasku aZ do smrti. Ackoli oba
véii v lasku, piesto se mize jejich laska zménit v nendvist nebo miiZze ochladnout a vytratit se,
protoZe si oba na sebe zvykli, a tak plamen jejich va$nivé lasky pohasl.>

Milujici blizniho miluje vechny lidi, nebot’ bliznim je kazdy ¢lovék.*® Miluje tedy i ty,
ktefi jej nenavidi nebo jeho lasku neopétuji, a proto je takovy ¢lovék samoziejmé nepochopen
ostatnimi a je jakymsi spoledenskym vyvrhelem.*! Laska k bliznimu neni vasniva, nybrz je
pfikazana od Boha jako povinnost. Jak milujeme blizniho, tak milujeme Boha. Jenom c¢lovék,
jenz udélal skok viry, miiZze takto milovat. Laska k bliznimu je pro Kierkegaarda naplnénim
zékona: Pravé ty musi§ milovat blizniho.*? Kierkegaard se viibec nepozastavuje nad myslenkou,

ze by c¢lovék nechtél uposlechnout Bozi ptikazani lasky k bliznimu, protoze ve Skutcich lasky

3#Jk 2,17.

35 1. Kor 13,13 A tak zlistava vira, nadéje, laska — ale nejvétsi z té trojice je laska.
36 Kierkegaard, S. Skutky lasky, s. 26.

37 Tamtéz, s. 40

38 Tamtéz, s. 26.

3 Tamtéz, s. 30.

40 Tamtéz, s. 48—49.

4l Tamtéz, s. 159.

42 Tamtéz, s. 25.
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nijak neproblematizuje viru. Riké, e milovnik blizniho je nepochopen ostatnimi lidmi, protoze
se namisto o spolecenské postaveni stara o sviij vztah s Bohem, a navic miluje vSechny lidi bez
rozdilu, a to i ty, co jej ze srdce nenavidi, coz jim pfipada silené.*® Kierkegaard si je viak dobie
védom obtiznosti viry a rozhodné ji nebere jako samoziejmost, coz uvidime nize v kapitole
veénujici se Bazni a chveni.

Celé Skutky lasky jsou o skutcich kiestanské lasky.** Tyto skutky vSak nemtizeme
poznat zvnéjsku, protoze jsou niterné jako sama laska. Proto podle Kierkegaarda nemtizeme
poznat, zda druhy pro nés kona skutek z lasky, ale musime v jeho lasku k nadm veéfit.**

Kierkegaard tvrdi, Ze preferenc¢ni laska je kiehkd, protoze se miize zménit v nenavist,
zatimco laska k bliznimu zGstava, i kdyz nés blizni nenavidi. Pravé pro svou stalost a
neznicitelnost je laska k bliznimu vzdy nadfazena lasce preferencni. Kierkegaard vSak rovnéz
fik4, ze nesmime zapomenout na preferencni lasku, jinak by laska k bliznimu byla jen

podvodem,* a také Ze musime milovat lidi, které vidime, a ne naSe idealizované ptedstavy o

nich. Piesnéji tika, ze:

»Je-11 povinnosti milovat lidi, jeZ vidime, musime se vzdat kazdé imaginarni a piepjaté
pfedstavy o vysnéném svéteé, v némz bychom méli pfedmét lasky hledat a nachazet, to jest,
musime byt sttizlivi a ziskdvat pravdivost a skutecnost tak, Ze najdeme svét skutecnosti a

ziistaneme v ném jako ve vykazaném ukolu.**’

Mame se tedy vzdat prehnaného romantizovani a idealizovani lidi kolem sebe.
Kierkegaard vSak tika, ze 1 v pfiteli a milované musime byt schopni vidét nejprve blizniho,
protoze jediné laska k bliznimu je svédomita, nebot’ jejim kofenem je Bith.** Sviij rozporuplny
pozadavek této dvoji lasky vSak dale nerozvadi. Kierkegaard se diirazem na milovani lidi, které
vidime, ostfe ohrazuje vii¢i milovani idealizovanych piedstav o lidech a utikani do zasvéti, kde
milujeme své piedstavy mrtvych.*

Takovy ¢lovék neni schopen milovat lidi, jez vidi, a rovnéZz rezignuje na lasku, coz je

podle Kierkegaarda jedno z nejvétsich nestésti.’® Vidime,’! Ze preferenéni laska rozhodné neni

4 Tamtéz, s. 161.

4 TamtéZ, s. 5.

4 Tamtéz, s. 14-16.

46 Tamtéz, s. 46.

47 Skutky lasky, s. 109.
4 Skutky lasky s. 96-97
4 Tamtéz s. 109.

30 Tamtéz, s. 8.

Sl Tamtéz, s 46.
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ve Skutcich lasky zavrhovana, ale naopak predstavuje dilezity prvek ve vztazich k jinym lidem
a také k Bohu. Kierkegaard se sice odvolavé na apostolska slova podle nichz musime milovat
svého bratra, jinak nemizeme tvrdit, Ze milujeme Boha. Milovani druhého vSak posouva do
roviny lasky preferencni, coz je divné. Jakou laskou tedy méame milovat druhého?
Kierkegaardovo piipomenuti dilezitosti preferencni lasky pro kazdého jednotlivce, je pak
dilezitou soucasti mé interpretace vztahu preferencni lasky a lasky k bliznimu ve Skutcich
lasky, jak uvidime nize.

Po tomto zvlastnim uchopeni preferencni lasky se Kierkegaard vraci k lasce k bliznimu
a zdlraziiuje jeji vécné trvani ve vzajemném dluhu lasky. Dluh lasky se 1i8i od bézného dluhu
tim, Ze z n¢j nechceme vystoupit. Chceme prosté¢ v lasce zlstat, coz je odlisné napiiklad od
penézitého dluhu, kde chceme véfiteli rychle splatit penize a uz ho nikdy v Zivoté nevidét.>
Ptedstavenim vécnosti kiestanské lasky na piikladu dluhu zakoncuje Kierkegaard prvni ¢ast
knihy a dostava se ke druhé ¢asti, kde predstavuje samotné skutky kiest’anské lasky. Predtim
nez predstavim konkrétni skutky lasky, jesté se vratim k prvni ¢asti Skutkii lasky, kde je zminén
dilezity prvek skutki lasky, a tim je niternost. Podle Kierkegaarda totiz mizeme kazdy skutek
provadét i nelaskyplng.>® Pokud naptiklad davame almuznu chudym nebo sytime hladové, ale
délame to jen kvuli vlastni povésti a pochvale od ostatnich, a nikoli s mySlenkou na Boha a
niternou laskou k bliznimu, pak je nas skutek nelaskyplny.

Kierkegaard zdaraziuje, Ze nezalezi na tom, co se dava, ale jak se to dava, tedy na tom
jak a pro€ vlastné koname skutky lasky. Laskyplnost nasich skutkdi mizeme posoudit pouze my
sami a Blh, protoze jen on a my zndme naSe nitro. Ostatni musi pouze véfit v nas§ dobry umysl
a laskyplnost nasich skutk(.>* Kfestan podle Kierkegaarda v&fi v lasku v druhych lidech a
doufa vzdy v jejich nejlepsi timysly, a ptesto neni nikdy zklaman, pokud se zmyli. Jeho pozice
je velmi naivni, coz pfipousti i sam Kierkegaard.>

Kierkegaardovu kiest'anovi jako by viibec neslo o druhé lidi, ale pouze o jeho niterny
vztah s Bohem. Jeho blizni jej mohou s klidem podvadét a nenéavidét, ale on piesto v lasce
zlstane, protoze miluje Boha a jediny zptisob, jak mu vyjadfit lasku je pouze laska k bliznimu.
Proto kiestan miluje i podvodnika, jenz jej presvédéoval o své lasce.’® V kiestanské lasce je
vlastn€ vztah k druhym lidem brén jen jako prostfedek lasky k Bohu. Kierkegaard ptesto tuto

instrumentéalni lasku chvali, protoze osvobozuje ¢loveéka od spolecnosti, od davu k nému

32 Tamtéz, s. 128.

33 Tamtéz, s. 15.

34 Tamtéz, s. 14.

35 Tamtéz, s. 151.

6 Tamtéz, s. 162—163.
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samému a k Bohu. Takto osvobozeny ¢lovek piresto musi mit vztah ke konecnu, aby se jeho ja
nestalo abstraktnim a neztratilo samo sebe, takze se da oCekavat, ze bude budovat n¢jaké vztahy
s druhymi lidmi, protoze Kierkegaard rovnéz tikd, Ze na preferen¢ni lasku k druhé osobé

nesmime rezignovat jinak by laska k bliznimu byla pouhym podvodem.>’

57 Tamtéz, s. 46.
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2.2. Priklady niternych Skutku lasky

Kierkegaard piesto preferencni lasku nechvali, pouze tik4, Ze na ni nemame zapominat.
Méme hlavné milovat blizniho a Boha, coz projevujeme skutky lasky. Kierkegaard tika, Ze:
»Skutky lasky méame vykondvat s laskou k bliznimu a s mySlenkou na Boha, pokud maji byt
chapany jako skutky lasky.“>® Kdyz tedy necitime lasku k bliznimu, nemtizeme vykonavat
zadny skutek lasky. Zni to jako dost té€zky ukol milovat lidi, kteti nas nechapou a mnohdy k nam
chovaji zast. V lasce preferencni sice nepotiebujeme prostiednika k vyznani lasky, ale muze se
nam stat, ze nas druhy ¢lovek odmitne, protoze miluje jiného. Nebo jiz plamen jeji lasky k nému
vyhasl, ale ona s nim stale zlistava ze zvyku a z pohodlnosti, protoze ji dava zajisténi. Blh
nikomu nefekne, ze ho nemiluje, protoze ma pfitele, miluje totiz vSechny stejné. Jak krasné,
pokud uz mame viru v Boha, milujeme ho a nejsme v lasce zklaméni. Proto myslim stoji za to
o lasce k bliznimu zaptemyslet, vzdyt prave pro jeji neznicitelnost ji Kierkegaard tolik opévuje.
Nemusime vlastné nékdy délat nic, abychom vyjadtovali lasku k Bohu.

Existuji totiz specidlni skutky lasky, které nejsou vidét, kdyz jsou konany. Cilem této
kapitoly je predstavit tyto skutky lasky, které nejsou viibec vidét, pokud je nékdo vykonéva.
Kierkegaard jmenuje tfi takovéto skutky, mezi néz patfi milosrdenstvi, vzpominani na
zemfelého a chvéla lasky k bliznimu a Bohu.

Podivejme se nejprve na milosrdenstvi, které nemiize nic dat a nic nedokaze.> Takto
popsané milosrdenstvi vypada na prvni pohled slabé a uboze, zvlast’ kdyz si pfipomeneme
Kierkegaardlv diiraz na konani skutki s niternou laskou k bliznimu. Milosrdenstvi je vSak také
skutek, a to velice niterny. Milosrdenstvi totiz ukazuje na§ umysl konat dobro pro ostatni lidi.
Kierkegaard poukazuje, Ze 1 kdyby povéstny Samaritan, nemohl pro chudéka ud¢lat viibec nic,
ale pfesto by mu nitern¢ chtél pomoci, pak by konal skutek lasky. Lévita a knéz by sice také
neudélali nic, ale nekonaji skutek lasky, protoze jim je chudék lhostejny, coZ prokazali svym
chovanim.®® Znovu se tedy u Kierkegaarda ukazuje dileZitost imyslu pied ¢inem.

Dal$im skutkem lasky je podle Kierkegaarda vzpominani na zemftelého, které je
nejniternéjSim skutkem lasky. Vzpominani na zemfielého nés totiz nejvice piiblizuje k lasce
k Bohu, ktery je neviditelny a neménny stejné jako zemiely. Ten, kdo zemfel se ndm nijak

61

nepiipomind, ale ml¢i a zistdvd za branou smrti.”® Pouze my si miZeme zemielého

piipomenout. Podle Kierkegaarda rovnéz zalezi na zplisobu pfipominani si zemtelého, protoze

38 Tamtéz, s. 14.

3 Tamtéz, s. 212.

% Tamtéz, s. 215-217.
o Tamtéz, s. 231-233.
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si jej nemame piipominat pouze svatecn¢, ale stale drzet v nasem srdci vzpominku na ng;.
Nemysli tim, ze bychom na né¢j méli myslet dvacet ¢tyii hodin dennég, ale chce nas varovat,
abychom se zemielymi nezachazeli jako s vybledlymi duchy, ktefi jiz nepatii do tohoto svéta a
naSe vzpominky na né¢ se ztratily ve spoleCenském hemzeni, kterym Kierkegaard tolik pohrda.
Vzpominani na zemielého pak stejné jako milosrdenstvi vznika v nasi niternosti. Pokud nosime
v sobé& vzpominky na zemielé, kondme nejniternéjsi skutek lasky.®? Pfitom nam zemiely uz nasi
lasku nemuize opétovat, ale my od né¢j op€tovani lasky ani zadat nemizeme. Laska k zemielému
je vlastné nacvik lasky k bliznimu.®® Kiestan mize lasku vyzadovat, ale nedéld to, protoze
miluje Boha. Znovu tu jde o nds, o nasi lasku k Bohu, k bliznimu, a i k zemtelému. Kierkegaard
fika: ,,Pravé ty milovat musig*.®

Vzdy mu jde o jednotlivého ¢lovéka a o jeho vztah k Bohu a k vlastni niternosti. Skutky
lasky maji ctenafe dovést k pochopeni, Ze je jedincem ve vztahu k Bohu. Je zvlastni, Ze
Kierkegaard klade diraz na milovani lidi, které vidime a zaroveil na milovani lidi, které
nevidime. V jeho diirazu vidim poselstvi, jez je vypracovano dale v Nemoci k smrti, a sice ze
¢lovék je syntézou koneéna a nekone¢na.®> Aby jeho laska byla pravd, musi milovat lidi
v konecnosti, tedy zivé, a zdroven musi milovat lidi v nekonecnosti, tedy mrtvé. Vzpominani
na mrtvé pak znamend udrzovat je pii Zivoté v nasich vzpominkach. Nejsou jiz s ndmi fyzicky,
a presto jsou stile s nami.®® Nékdo miize namitnout, Ze je zde problém, a sice Kierkegaardovo
varovani pied milovanim neviditeln¢ho v prvnim dile Skutkii lasky.

Mizeme milovat pouze ty mrtvé, které jsme za zivota milovali tak, jak jsme je vidéli.
Pokud milujeme jiné mrtvé, naptiklad historické postavy, nekondme skutek lasky, protoZe
nemilujeme je, ale naSe pfedstavy o nich.

Skutkem lasky, jenZ Kierkegaard jmenuje v posledni kapitole knihy, je chvala lasky.5’
Nenabada nas vSak k hlasitému vytrubovani kvalit lasky k bliznimu ¢i k manifestaci lasky.
Musime pravé naopak konat skutek lasky v obétavé nesobeckosti, coZ znamena nevychloubat
se svymi dobrymi skutky pied ostatnimi, ale nechat si je pro sebe.®® Timto se Kierkegaard
rovnéZz obraci proti spole€nosti, jez pométuje kvalitu pouze viditelnych skutka a niternost ji
nezajima. Uzndni a chvalu da pouze tém, jejichz skutky vidi. Kierkegaardiv kiest’an o chvalu

spole¢nosti nestoji, jde mu pouze o jeho vztah s Bohem. Ve chvéle lasky k Bohu kiest’an zapira

62 Tamtéz, s. 234.

63 Tamtéz, s 235.

64 Tamtéz, s. 52.

85 Kierkegaard, S. Bdzeri a chvéni / Nemoc k smrti, s. 147.
% Kierkegaard, S. Skutky ldsky, s. 236

67 Tamtéz, s. 238.

%8 Tamtéz. s. 239-241.
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sam sebe. Sebezapieni je pak vykonem kontemplace nad Bozi laskou. Skrze kontemplaci
ztracime sami sebe a dostavame se blize k Bohu, coz vyzaduje velkou miru discipliny, nebot’
musime byt podle Kierkegaarda schopni udrzet jen jednu mysSlenku, tedy mysSlenku lasky
k Bohu.*” Je zajimavé, Ze Kierkegaardiv diraz na jedince, jenz ma vztah k Bohu a bliznimu,
kde pravé on musi milovat, se pfed Bohem rozplyva. Jedinec se ndhle stdva nastrojem v ruce
Bozi. Cokoli tedy kiestan kona, jako by skrze n&j konal Bih.”®

Duiraz na imysl konéni jednotlivce je pékny kantovsky motiv. Kantovi zalezi na imyslu,
s nimz se skutek kona, a nikoli na vysledku jednani. Vysledek naseho jednani totiz Casto viibec
nemuzeme piedvidat, kdeZto na§ iimysl je nam zjevny, a pokud je dobry, jsme dobii i my. U
Kierkegaarda je jedinec tak troufaly, ze stoji pfed Bohem. Sice v bazni a chvéni, ale odvazi se
pfed néj postavit jako jedinec. Duraz na jedince nas piivadi jesté k jednomu kantovskému
motivu, a tim je povinnost.

Kierkegaard stejné jako Kant upozoriiuje, Ze jednotlivec méd néjakou povinnost.
Kierkegaardova povinnost je vSak oproti kantovské povinnosti cele niterna. Kierkegaardovi jde
o vztah s Bohem, jenz budujeme pomoci lasky k bliznimu. Jde ndm pak pouze o vztah s Bohem.
Kierkegaardlv kiest'an se viilbec nestard o spolecnost, sice ji miluje, ale je jaksi mimo ni. |
kdyby se feky zbarvily krvi a zavladla by svétova anarchie, on by kazdému odpustil a s radosti
by dal miloval Boha. Kantova povinnost se zprvu jevi jako niterna, ale je niternou pouze z Casti.
K formuli kategorického imperativu sice musi dospét kazdy sam a niterné ji pfijmout za svou,
Kant v8ak vyzaduje, aby maxima, jiZ si jedinec uklada, platila i pro vSechny ostatni. Mizeme
tedy fict, ze Kant se na rozdil od Kierkegaarda jeSté nachazi ve sfére etiky, kterd je sférou
obecnosti. Skokem do absurdity viry tak Kierkegaard vyosttuje Kantovu myslenku autonomie.
Priklad jedince, jenz se vymanil ze spoleCenské moralky a ucinil skok viry, mizeme vidét na
proroku Abrahdmovi, jehoz Kierkegaard piedstavuje v Bazni a chveni. Na Abrahdmovi
muzeme vidét, jakych ¢inli je schopen milovnik Boha a polozime si otdzku, jestli laska
k bliznimu neni pouhé pokrytecké heslo.

Pro¢ by se m¢l vibec chtit Kierkegaardiv Ctendi osvobodit k Bohu skrze lasku
k bliznimu, kdyZ jej budou vSichni nendvidét? Neni nakonec lepsi milovat pouze toho, koho si
vybereme? Vzdyt sam Kierkegaard pfizndva, Ze preferencni lasku potiebujeme. Jaky je vztah

mezi laskou preferencni a laskou k bliznimu se pokusim zodpovédét v nasledujici kapitole.

% Tamtéz, s. 239. Skutek lasku chvalit se musi konat smérem do nitra a v sebezapieni.
70 Tamtéz, s. 242-245.
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2.3. Problém vztahu preferencni lasky a lasky k bliZnimu

Kierkegaardiv postoj k lasce je zvlastni a matouci. Nemiizeme popftit, ze Skutky ldasky
glorifikuji lasku k bliznimu jako nejvyssi druh lasky, jez nés pfiblizuje k Bohu, a je tedy
nadiazend lasce preferencni, ktera nas pfiblizi pouze k jednomu clovéku. Presto podle
Kierkegaarda nesmime na preferenéni lasku rezignovat. Zde se otevira diilezity problém vztahu
lasky preferencni a lasky k bliznimu. Mizeme milovat druhého zéaroven jako blizniho? Kdyz
Kierkegaard tikd, Ze v pfiteli a milované musime zaroven vidét blizniho, mizeme fici, ze je 1ze
milovat zaroven jako blizni. Pozd¢ji vSak tvrdi, Ze nemizeme milovat pfitele ¢i milovanou
zaroven jako blizniho, protoze by na$ pohled na né byl zdvojen. Jednim uchem bychom
zkoumali, co milovany ftika, a druhym uchem bychom zkoumali, zda je ten druhy nas
milovany.”!

Takové zkoumani Kierkegaard povazuje za zradu lasky, protoze se odvazujeme
zkoumat, zda nas druhy miluje, a tudiz v jeho lasku k ndm nevéiime.”” Podivejme se na tento
rozpor blize. Na jednu stranu preferen¢ni lasku zavrhuje, protoze je kiehkd a mize zaniknout,
navic se vztahuje bud’ pouze k jednomu ¢lovéku, nebo k uréitému okruhu lidi, které jsme si
vybrali. Na druhou stranu vSak nemame rezignovat na tuto lasku, protoze jinak by laska

k bliznimu byla pouhym podvodem. Rika:

»Nepfestavej milovat milovanou, naprosto ne. Pak by bylo slovo blizni nejvétsim
podvodem, k jakému kdy doSlo, kdybys pfestal milovat ty, ke kterym chova$ naklonnostni
lasku. Navic by to byl protimluv, protoze bliznim je kazdy ¢loveék a nikdo nemiize byt vyloucen,

milovany nejméné ze viech*.”?

Jak tedy méame milovat druhého? Mame milovat vSechny lidi nebo jen nas okruh lidi
které mame radi a v kterych mame vidét blizniho? Mame tedy na preferencni lasku rezignovat,
nebo ji pfijmout?

Domnivam se, Ze si Kierkegaard dobie uvédomuje, Ze preferencni laska nutné patti
k lasce k bliznimu, coz vSak neni schopen plné piijmout, ¢imz nastavd rozpor v chapani
preferencni lasky. V t€ milujeme podle Kierkegaarda nékoho, koho jsme si sami vybrali, diky
jeho kvalitdm. KdyZ se pak milovany zméni a kvality ztrati, naptiklad jiz nemé takovy smysl

pro humor, nebo se né&jak jinak zménil, pfestavame jej milovat. Ukazuje se, Ze vlastné

7 Skutky ldsky, s. 112-113.
72 TamtéZ s. 113.
73 Tamtéz, s. 46.

21



nemilujeme pfitele ¢i milovanou, ale jejich kvality.” Blizniho jsme si naopak nevybrali, protoze
je jim kazdy ¢lovek bez rozdilu. Kiest'an, jenz je schopen blizniho vidét, jej miluje nikoli pro
kvality, ale protoze je blizni. Podle Kierkegaarda necini kiestan zadné rozdily mezi lidmi.

Rozdily sice vidi, ale neptiklada jim Zzadnou dtileZitost.”

Na jednu stranu je chvalyhodné, ze se
kiest’an soustiedi na néco, co jej spojuje s ostatnimi lidmi a chova se ke vSem stejné. Na druhou
stranu zavira o€i pred lidskou rozmanitosti, kdyZz neptikladé rozdilim vahu.

Jednim z dalSich problému preferencni lasky u Kierkegaarda je, Ze nerozliSuje lasku a
pratelstvi, ¢imz zamlZzuje jejich vyznam. Z lidské zkuSenosti vSak vime, ze preferencni laska
ma mnoho podob. Jinak milujeme svoji manzelku, jinak pfitele a jinak svoji matku. Domnivam
se, ze Kierkegaard nerozliSuje lasku a pratelstvi proto, ze chce ukézat preferencni lasku v jeji
nejcistsi podobé, kdy ¢lovék miluje milovanou vice nez kohokoli jiného. Jisté je na misté
namitka, ze lasku nelze méfit, proto nemlzeme fici, Zze milovanou milujeme vice nez ptatele,
ale milujeme ji trochu jinak. Tato prace se vSak nezabyva rozdilem mezi ptatelstvim a laskou,
a 1 Kierkegaard je nerozliSuje ackoli si je jisté¢ védom jejich rozdilu. Bohuzel jej neuvadi, coz
¢tenaii podvédomé vnucuje scestnou myslenku o stejnosti lasky a pratelstvi. Rovnéz pomiji
skutec¢nost, ze laska se mize ¢asem budovat a upevnit. Uz sama moznost, ze mize zaniknout
nebo se zménit, z ni €ini néco méné cenného, nez je laska k bliznimu, kterd se neméni vitbec a
nikdy nezanika. Laska k bliznimu se na druhou stranu rozpadnout nemiize, protoze nevyzaduje
opétovani jako laska preferencni.’”®

Kierkegaard neproblematizuje ve Skutcich lasky ani viru, ktera je dileZitad pro lasku
k Bohu a k bliznimu, protoze bez viry v Boha jej nemiZeme milovat a stejné tak nemizeme
milovat blizniho. Domnivam se, Ze Kierkegaard ve Skutcich lasky neproblematizuje viru,
protoze je ironicky vici spolecnosti své doby, kde se vSichni povazuji za kiestany s az
nestydatou samoziejmosti. Chce ndm ukazat pravého kiest'ana, ktery se vymanil ze spole¢nosti
a stoji jaksi mimo ni. Sice v ni Zije, ale nenechava se ji strhnout k nésledovani ideji a honb¢ za
lepSim postavenim. Jeho vira v Boha jej osvobozuje od piijimani nesmyslnych pravidel
spolec¢nosti k nému samému a k Bohu. Kfest'an vSak nebojuje vii¢i spolecnosti a neciti vici ni
zast, protoze posloucha Bozi zdkon, jenZ mu piikazuje milovat kazdého stejné. Laska
k bliznimu se od lasky preferenéni liSi tim, Zze je prikdzand, zatimco laska preferencni je

spontanni.

74 TamtézZ s. 28.
7> TamtéZ s. 124—125.
76 Tamtéz, s. 159.
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Ackoli to Kierkegaard explicitné ve Skutcich lasky netika, laska k bliznimu je zalozena
na vife v Boha, protoze pokud nevétime v Boha, nemlzeme brat vazné piikaz milovani
blizniho. Vira je totiz pro Kierkegaarda niternym prozitkem, 1ékem na zoufalstvi a vrcholnym
stadiem existence ¢lovéka, v némz jako jedinec stoji tvari v tvar Bohu. Kierkegaard sice porad
tika, ze laska k bliznimu je pevnéjsi, a proto i1 lepsi nez laska preferencni, jez je kiehka, nevnima
vSak kréasu a jedinecnost pravé v kiehkosti a pomijivosti preferencni lasky. Na druhou stranu
laska k bliznimu mtze byt svym apelem na milovani vSech lidi bez rozdilu chapana jako plocha.
Jeji Cistota pak neni nic jiného nez sterilita, coz vSak Kierkegaard absolutné nepiipousti.

Uved'me piiklad: KdyZ je n€kdo milovan krasnou okouzlujici Zenou, hned se citi
radostny, vyjimecny, jsou v lasce spolu a maji pocit, ze dokazi vse, co je na svété¢ mozné a jeste
vic. Jejich laska je jedineCna, protoze takto nemiluji nikoho jiného, pouze svoji drahou
polovicku. Kdyz ¢lovéka miluje kiest'an laskou k bliznimu, nijak to s nim nehne. Jednak nevi,
co laska k bliznimu je. Jednak by nad tim pokr¢il rameny nebo se dokonce urazil, kdyby to
veédél. Neciti se totiz vilbec vyjimeéné, protoze kiestan miluje stejnou laskou vSechny ostatni
tak jako jeho. Domnivam se ze, Kierkegaardliv pohled na preferencni lasku je netplny, protoze
opomiji moznost, Ze svoji milovanou milujeme kviili ni samé, a nikoli kviili kvalitdm, jeZ se na
ni nalepily. Milujeme ji pfeci vecelku se vSemi jejimi ctnostmi i nefestmi, takovou, jaka je,
takovou, jak ji vidime.

Sam Kierkegaard tikd, Ze musime milovat lidi, jeZ vidime. To ale pfeci znamena, Ze
mame milovat lidi a nikoli jejich kvality. Kierkegaard tik4, ze preferen¢ni laska miluje lidi kvli
jejich kvalitdm, a poté niZe fekne, Ze i milovani lidi jez vidime se nevztahuje pouze na
kiestanskou lasku, coZ je zajimavé.”” Domnivam se, Ze je zde naznacen vztah lasky preferenéni
a lasky k bliznimu. Léska k bliznimu miluje se zavfenyma oCima, tedy nevidi rozdily. Laska
preferen¢ni miluje druhého kvili jeho rozdilim, coz chce Kierkegaard i v lasce k bliznimu.
Pokud chceme milovat Boha, musime byt schopni milovat blizniho. Abychom vSak byli
schopni jej milovat, musime byt schopni milovat lidi, jez vidime, tedy takové, jaci jsou, proto
Kierkegaard zdiraziiuje milovani lidi, jeZ vidime. Jak bychom totiZ byli schopni milovat
blizniho, ktery mlze byt i p¢kny gauner, kdyz ani nedovedeme milovat lidi, které vidime, ale
pouhé naSe predstavy o nich?

Kierkegaardovo vykresleni preferencni lasky milujici pouhé kvality ¢lov€ka chapu jako
umyslnou karikaturu, jez nas ma vést k premysleni nad laskou. Zaroven takto Kierkegaard

piipravuje ptidu pro chvalu lasky k bliznimu. Jeho diiraz na milovani vSech lidi, tedy i téch,

7T TamtéZ s. 96-97.
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ktefi nas nenavidi, vyplyva na jedné stran¢ z prikazu lasky, kdy musime milovat blizniho, jimz
je kazdy ¢lovék. 7® Na druhé strané mame milovat zlého &lovéka, protoze laska k bliznimu se
povznasi nad piikofi a nevyzaduje opétovani.” Mame tedy milovat nékoho, kdo nam ublizuje,
ale Kierkegaard vibec nevysvétluje, jak ho mame milovat. Madme toho, kdo nam ublizuje
respektovat? Nebo se k nému mame chovat dokonce s uctou? Povzneseni nad ptikofi, kterd
nam ucinil nemizeme pokladat za lasku, ale pouze jako zévazek k tomu, Ze mu nebudeme
oplacet stejnou minci. Skutky lasky mnohdy vyhliZeji i na jinych mistech absurdné a komicky
¢i vzbuzuji ve ¢tenari pohorseni. Jako pohorsujici myslenku mizeme uvést naptiklad, ze laska
k druh¢ osob¢ je sobecka, protoze si dovoluje milovat jen nékoho, koho jsme si peclivé vybrali,
a nikoli viechny jako laska k bliznimu.®® M4 tedy Kierkegaard viibec n&jakou filosofii lasky?
Mulzeme namitnout, ze Skutky ldasky jsou Cisté kazatelskym vytvorem, jez z preferencni lasky
k druhému délaji karikaturu. Vzdyt pfeci nemilujeme abstraktni kvality druhého, ale naopak
milujeme daného ¢lovéka, jak se nam jevi.

Podle Jamie Ferreiry chape Kierkegaard preferencni lasku jako preferencni a sobeckou,
protoze nemilujeme druhého, ale pouhou nasi ptedstavu o ném, coz je stejné, jako kdybychom

milovali sebe. V lasce k bliznimu se ndm naopak druhy odhaluje. Pfesnéji fik4, Ze:

,Pouze v lasce, ktera je ,opakem preference* — totiz v ,l1asce k bliznimu [nepreferenc¢ni]*
(Kjerlighed) — muzeme podle Kierkegaarda dosdhnout toho, ,Cemu myslitelé fikaji druhy*.
Laska ke skute¢nému druhému neni zaloZena na ,vaSnivém uptfednostiiovani‘, ale spiSe na
,rovnosti druhého s tebou pred Bohem* — ,[bliZni] je ten, kdo je ti roven [Ligelige]‘. Laska k
bliznimu je tedy Kierkegaardovo pojmenovani pro onen vztah k druhému mimo sebe, ktery je

jedinou skutecnou alternativou k rizné maskovanym formam sebelasky, jez zatemnuji nas

moralni pohled.*“s1

Jak tedy mame druhého milovat? Kiekegaard nabizi dvé protichiidné moznosti. Bud’
méame druhého milovat slepé, tj. nehledét na jeho rozdily &i kvality,®? nebo jej mame milovat
se viemi jeho rozdily a kvalitami.®? Paradox spo¢iva v nahliZzeni na lovéka. Bud’ zavirdme odi

pred tim, jaky je, a urputné se drzime piikazéani lasky, podle néhoz méame milovat vSechny

78 Tamtéz, s. 35.

7 Tamtéz, s. 159.

80 Tamtéz, s. 40.

8! Ferreira, M. Jamie. Equality, Impartiality, and Moral Blindness in Kierkegaard's ,,Works of Love*. The Journal
of Religious Ethics. 1997, 25 (1), s 68.

82 Kierkegaard, S. Skutky ldsky, s. 82.

8 Tamtéz, s. 110.
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stejné, nebo naopak hledime na druhého s otevienyma o¢ima a milujeme ho tak, jak ho vidime.
Uvedeny paradox vidéni rovnéz zrcadli napéti mezi laskou preferencni a laskou k bliznimu. Jak
jsem psal vyse, laska k bliznimu nehledi na rozdily a miluje se zavifenyma ocima, zatimco
preferencni laska na rozdily hledi a miluje s otevienyma ocima.

Domnivam se, ze Kierkegaard chce, abychom byli schopni milovat obéma zpisoby,
jinak by preferencni lasku zavrhl a nepsal by o milovéni lidi, jez vidime. Abychom mohli
milovat obéma zplisoby, musime se ptat po kompatibilité lasky k bliznimu s 1askou preferencni.
V tomto paradoxu se skryva odpovéd’ na otazku Kierkegaardovy filosofie lasky. Kierkegaard
nemd zadny systém filosofie lasky ani Zadnou filosofickou definici ladsky. Nicméné lasku
problematizuje, coz muzeme vidét na viSe zminéném paradoxu. Pomoci paradoxu se
Kierkegaard nepfimo pta: Co je laska? Jak mame milovat druhého. Toto jsou relevantni
filosofické otdzky, a proto tvrdim, ze Kierkegaardovo pojeti lasky je filosoficky relevantni.
Z uvedeného vyplyva, ze preferencni laska a laska k bliznimu jsou neslucitelné. Domnivam se
vsak, ze uvedend pasaz o zdvojeném pohledu na milovaného a o neslucitelnosti obou typti lasky
problém vztahu lasky k bliznimu a preferen¢ni lasky neuzavira, ale naopak otevira.

Kierkegaard zdiirazituje niternost oproti vnéjSkovosti, protoze v niternosti je skrytd
duchovnost pro vztah k nekonecnu. Kierkegaardiiv kiest'an, jenZ tento vztah €ile kultivuje, se
jakoby vysmiva spolecnosti nastavenim zrcadla. Jako by ftikal: Jste preci kiest'ané, tak proc se
nesnazite byt jako ja? J4 vdm vSak odpoustim, klidné si takovi bud'te, ale j& ziistanu sam sebou,
protoze tomu tak chci.

Ve vymanéni ze spolecenské moralky miizeme vidét Kierkegaardovo nepiimé vymezeni
se vac¢i Kantovi, jehoz kategoricky imperativ nabada, aby moralni pravidla, které si ¢lovék
stanovi sam pro sebe, mohla platit 1 pro vSechny ostatni. Kierkegaardovu jedinci je jedno, jestli
budou jeho pravidla vSichni dodrzovat, protoZze mu nejde o spoleCenské uznani, ale o
osvobozeni se od spolecnosti a nalezeni cesty k Bohu skrze lasku k bliznimu. Na druhou stranu
vSak Kierkegaard dava diiraz na autonomii stejné€ jako Kant. V autonomii, diky niz mizeme byt
sami sebou, vidi Kierkegaard zaklad svobody, jak ukazuje Rainer Thurnher.®* Svoboda spo¢iva
v uvédomeéni, ze ¢lovek tvoii niterné sdm sebe, a neni naopak zvnéjsku utvaren spolecnosti.
Uvédoméni nastane pomoci viry v Boha a poznani existence blizniho. Skutky lasky tedy
muizeme chapat jako Kierkegaardovu snahu o osvobozeni jedince skrze viru v Boha a lasku

k bliznimu.

8 Thurnher, R. Déjiny filosofie 19. a 20. stoleti, s. 53.
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Jisté, Kierkegaard sice, nikoli explicitné. fika, Ze oba typy lasky jsou neslucitelné.
Zaroven nas vSak dirazné odrazuje od zavrzeni preferencni lasky, protoze bez ni by byla laska
k bliznimu pouhym podvodem. Jak tedy mame milovat lidi, kdyz jsou oba typy lasky
neslucitelné, a zaroven nesmime rezignovat na preferencni lasku?

Domnivam se, ze ve vztahu lasky preferencni a lasky k bliznimu jde o kompatibilitu,
tedy nikoli o jejich slucitelnost. Kdyz Kierkegaard tik4, ze v druhé osobé musime byt schopni
vidét blizniho, nemysli tim abychom milovali blizniho zaroven jako pfitele ¢i milovanou,
protoze by se jednalo o zdvojeni lasky, jemuz se Kierkegaard brani. Jednim uchem bychom
zkoumali, co milovany fikd a druhym uchem bychom zkoumali, zda je ten druhy nas
milovany.® Toto tvrzeni ukazuje Kierkegaardovu neochotu k myslence kompatibilniho vztahu
mezi laskou k bliznimu a laskou preferencéni. SpiSe mu jde o to, aby kfestanska laska
prostoupila lasku k druhé osobég. Tak by laska preferencni pfisla o svou kiehkost, protoze by se
zakotvila v Bohu. Neztratili bychom ale ze zfetele druhého v jeho jedinec¢nosti, pokud bychom
nehled€li na rozdily a milovali vSechny stejné, jak rovnéz Kierkegaard vyzaduje? Duraz na
a lasky k bliznimu. Jedna bez druhé nemohou existovat, stejné jako €loveék nemulZe byt bez
kone¢na a nekonecna, aby mohl byt pln€ clovékem. Pro¢ tedy Kierkegaard tolik glorifikuje
kiestanskou lasku oproti lasce preferencni?

Kierkegaard v ptedmluvé ke Skutkum lasky uvéadi, Ze mu jde o tvahy o skutcich
kiestanské lasky.®® Chce mluvit o poznani lasky po ovoci, ¢imZ se odkazuje na LukdSovo
evangelium. Dodava vSak, Ze nemiizeme poznat, zda je néjaky skutek konan z lasky, protoZe
zivot lasky je skryty a nepoznatelny. Musime véfit, ze dany skutek byl konan z lasky. Pouze
¢initel skutku a Bih vé&di, jestli byl skutek konan laskyplné a jednalo se tedy o skutek lasky.®’
Kfest'anska laska je vztah s Bohem a s bliznim. I pfes nepoznatelnost lasky v druhém c¢lovéku
si miizeme byt jisti, Ze nas Bih miluje, a pokud milujeme jeho, budeme mit lasku navzdy.

Domnivam se, Ze Kierkegaard glorifikuje lasku k bliznimu a k Bohu pravé proto, Ze je
stala a nemtiZe zaniknout, a proto je lepsi nez laska preferencni, ktera je kiehka. Kierkegaard si
pocind jako prodejce vychvalujici kvality uréitého produktu, jimz je kiest'anska laska. Dobie
pak popiSe jeji stalost, neznicitelnost, zlistavani a zakotveni v Bohu, diky némuz disponuje
viemi témito skvélymi vlastnostmi. Usmévné poté dodava, ze laska k bliznimu vzbuzuje

pohorSeni a nepochopeni v ostatnich lidech. Pro¢ by se mél kiestansky milovnik vzdavat

8 Kierkegaard, S. Skutky lasky, s. 112-113.
86 Tamtéz, s. 5.
87 Tamtéz, s. 15.

26



svétskych rozkosi a milovat ty, ktefi jej nenavidi, kviili Bohu, kterého nikdy nevidél a jehoz
existenci nemuze dokazat? Laska k bliznimu je krasnd jen proto, Ze budete milovat své
nepratele, a pak dostanete odménu na vécnosti, pokud vase laska byla niterné prava. Preferenéni
lasku Kierkegaard vykresluje jako sobeckou, protoze si dovoluje milovat jen jednoho ¢lovéka
a neni zakotvena v Bohu, jenz by ji proptjéil nesmrtelnost.®® Snadno se rozbije, je sobeckd a
kifehka. Sice na ni nemame rezignovat, ale je brana jenom jako jakési chudéa ptibuzna lasky
k bliznimu. Vztah lasky preferencni a lasky k bliznimu je na prvni pohled matouci, ale musime
si uvédomit, ze Kierkegaard se ve svych dilech vzdy obraci ke ¢tenafi neboli k posluchaci.
Chape, Ze poslucha¢ nemusi sdilet stejné myslenky jako on, a Ze je ovlivnén spolecnosti.
Zkratka je hluboce zakotfenén ve sféfe konecnosti a chybi mu piistup k nekone¢nu. Obraci se
k béznému ¢loveku své doby, jehoz povazuje za prilis zakotfenéného v konec¢nosti, a proto mu
chce ukazat sféru nekonecnosti, do niz se mize dostat skrze viru jako posledni stadium
existence. Jak mize byt vztah lasky preferencni a lasky k bliznimu kompatibilni, kdyz jsme
stale nevyfteSili otdzku, jak mame milovat druhého? Mame jej milovat preferencné,
bezprostiedné kvili jeho rozdiliim, nebo naopak mame milovat vSechny stejn¢ a nehledét na
rozdily? Tento paradox pomiize vyieSit Jamie Ferreira, jejiz odpovéd na otazku zpiisobu
milovani druhého pomize v nasledujici kapitole upevnit moji tezi o kompatibilité lasky

preferencni s laskou k bliznimu.

88 Tamtéz, s. 40.
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3. Paradoxy lasky

Jamie Ferreira se zabyva paradoxnim piistupem k lasce v Kierkegaardovych Skutcich
lasky. Ferreira vidi napéti mezi pozadavkem rovnosti v lasce, kdy mame milovat v§echny stejné
bez rozdilu, a pozadavkem zaujatosti druhym ¢lovékem, kterého mame milovat tak, jak jej
vidime, tedy 1 s jeho rozdily. Vidime, ze Kierkegaard zaroven nepovazuje lidskou rozdilnost za
relevantni pro lasku k ¢lovéku chapanou jako lasku k bliznimu. Na druhou stranu vsak zaroven
vyzyva k milovéani blizniho i s jeho rozdily, v ¢emz je ziejmy paradox. Ferreira tvrdi, Ze
dosavadni vyklady Kierkegaardova textu se ubiraly nasledujicimi cestami. Mnozi badatelé
kritizovali Kierkegaardovo zaméfeni na tzv. abstraktni kategorii lidské bytosti a ignorovali jeho
pozornost k rozdilnosti. Jini naopak akceptovali Kierkegaardiiv ptistup k odli$nosti a brénili jej
proti obvinénim z abstraktnosti zlehCovanim bytostné lidskych ptfedpokladi cloveéka. Poté
vyvstal problém slu¢itelnosti obou pohledii.® Je viibec mozné sloucit Kierkegaardiiv diiraz na
rozdilnost s bytostné lidskymi ptfedpoklady, které jsou obecné, a tedy mimo jakoukoli
rozdilnost?

Ferreira uvadi, ze mnozi povazuji rozdilnost neslucitelnou s bytostnou lidskosti Dalsi
myslitelé ji naopak povazuji za slucitelnou, ale viibec nevysvétluji ditvod této slucitelnosti.
Stejné tak jejich oponenti nevysvétluji diivod nesluditelnosti.”® Z napéti mezi rozdilnosti a
obecnou lidskosti prostou rozdilli vyvstava otdzka: Patii rozdily bytostné k ¢lovéku? Otazka je
sice banalni, protoze kazdy jsme rozdilni. Ferreira vSak tuto otazku prohlubuje, kdyze se pta:
Jsou lidské rozdily moralné relevantni? Odpovida, Ze lidské rozdily jsou moralné relevantni,
protoZze sam Kierkegaard uznava, ze druhého mame milovat kvili jeho zvlastnostem a neméli
bychom jej pietvaret k vlastnimu obrazu.’! To znamen4, Ze opravdu mame milovat lidi, které
vidime i s jejich rozdily, jak rovnéz fika Kierkegaard.”” Jak se v§ak mame vypotadat s jeho
pozadavkem rovnosti lasky, kdy naopak nemame hledét na rozdily a milovat kazdého stejn&?*>
Podle Ferreiry je pozadavek rovnosti lasky a nehledéni na rozdily Cist¢ formalni. Laska
k bliznimu, jimz je kazdy c¢loveék, znamend milovani vSech lidi bez rozdilu, jak ftika
Kierkegaard. Milovani vSech lidi bez rozdilu vSak podle Ferreiry neznamena ubirat rozdilim
moralni relevanci. Pouze nesmi pro nas existovat rozdil, ktery bychom povazovali za diivod pro

nemilovani druhého. Mame tedy milovat vSechny lidi s jejich rozdily. Jejich rozdily jsou

% Ferreira, M. Jamie. Equality, Impartiality, and Moral Blindness in Kierkegaard's ,,Works of Love®. The Journal of Religious
Ethics. 1997,25 (1), s. 65.

% Tamtéz, s. 67.

ol Tamtéz, s. 81; srov. Kierkegaard, S. Skutky ldasky, s. 280.

92 Skutky lasky, s. 105-119.

93 Skutky lasky, s. 69-70.
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moralné relevantni a bytostné k nim patii.”* ReSenim paradoxu vidéni a slepoty tedy je, Ze
mame milovat vSechny lidi tak, jak je vidime s jejich rozdily a mame byt slepi vii¢i moznosti
vyloucit nékoho z okruhu lasky kvili jeho rozdilim. Proti moralni relevanci rozdilt, jez
piedstavila Ferreira se obraci Sylvia Walsh. Walsh sice povazuje za mozné slouceni rozdilnosti
a bytostné lidskosti, ale nepovazuje rozdily za moralné¢ relevantni. Tvrdi sice, ze rozdily
k ¢loveku patii, ale jaksi na ném pouze volné visi. Rovnéz fika, ze:

,,Rozdily jsou jen uréitym pievlekem, jez zakryva moralné relevantni j4.

Povsimnéme si, ze Walsh zastava také Kierkegaardovu tezi.

Kierkegaard povazuje lidskou rozdilnost za pirevlek svétskosti a Casnosti, o némz
kifest'an ma védét, ale nema se na n¢j zametovat, protoze na véénosti nebude zaleZet na Zadnych
rozdilech.’® Walsh sice spravn& poukazuje na toto misto, ale nijak neproblematizuje rozpor
v lasce k bliznimu jako Ferreira a nezaméfuje se na rozporuplnost pozadavku rovnosti lasky a
nehledéni na rozdily a zaroven nutnosti milovat lidi, které vidime, ¢imz seda Kierkegaardovi
na v¢jicku. Ferreira vSak také nevykracuje z koleji Kierkegaardova mysSleni. Jeji diraz na
moralni relevanci rozdila sice fesi paradox v Kierkegaardové uchopeni lasky k bliznimu, ale
jeji feSeni pouze ukazuje banalni skutecnost existence rozdili, které k clovéku bytostné patfi,
coz je vSak realita béZného Zivota. Ferreira 1 Walsh se zamétovaly na mista, kam se Kierkegaard
diva. Ferreira se snaZila vyfesit paradox lasky k bliznimu, zatimco Walsh se jim nezabyvala.
Existuje vSak problém, ktery Kierkegaard netesi. Respektive jej fesi striktnim odsouzenim.
Jedna se o problém sebelasky.

Kierkegaard mluvi o sebelasce, ale nijak ji nerozvadi. Pfimo ji odsuzuje a povazuje ji
za sobeckou. Pfitom pfikdzani lasky zni: Bude§ milovat blizniho jako sebe samého. Kierkegaard
vSak opomiji zdlraznit lasku k sob&é samému a hned ptikracuje k milovani blizniho. Domnivam
se, ze opomijenim sebeldsky se Kierkegaard dostdva sdm se sebou do sporu i v jiné véci, a sice
jeho pohledu na niternost. Pokud Kierkegaard tvrdi, Ze nase laska k bliznimu a k Bohu vychazi
z nasi niternosti, a dokonce i naSe skutky lasky vychazi z této niternosti, pokud jsou ¢inény
s mySlenkou na Boha, znamend pak opomijeni a odsouzeni sebelasky, kterd se vztahuje k nasi

bytosti rovnéZ i odmitnuti jakékoli niternosti, kterd je uz z principu bytostné individudlni.

% Ferreira, s. 75.

% Walsh, Sylvia. Living Poetically: Kierkegaard's Existential Aesthetics. State College: Pennsylvania State
University Press, 1994, s. 251-266.

% Skutky lasky, s. 82-83.
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Kierkegaard nam odkryl cestu k bliznimu a k Bohu, ale zakryl nam cestu k sob¢. Jak mohu
milovat blizniho, kdyZ nejsem schopen milovat sebe? V Matousovi je laska k bliznimu nutné
spojena se sebeldskou, a i kdyz zni i tak Silen¢ a pohorslive ptikaz milovani vSech lidi, rozhodné
neni tolik Silené a pohorslivé milovat vSechny lidi a sebe pfitom rad nemit. Ferreira oceiuje
Kierkegaardovo pojeti lasky k bliznimu a povazuje ji za dimenzi, v niz kone¢n¢ vidime druhého
cloveka takového, jaky je, zatimco v lasce preferencni milujeme pouhou ptredstavu druhého
¢loveka, kterou jsme si sami vytvofili a ovéncili ji kvalitami, které jsou ndm milé. Jini interpreti

Kierkegaarda naopak problematizuji jeho postoj jak k preferen¢ni lasce, tak k lasce k bliznimu.
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3.1. MozZnosti FeSeni paradoxu lasky

Jednim ztakovych interpretd je napiiklad Sharon Krishek, kterd povazuje
Kierkegaardiiv postoj k preferencni lasce za matouci a nekonzistentni. VSima si totiz, zZe
Kierkegaard sice na jednu stranu preferencni lasku zavrhuje a povazuje ji za sobeckou formu
sebelasky, ale na druhou stranu tvrdi, Ze na preferen¢ni lasku neméame rezignovat, jinak by laska
k bliznimu byla pouhym podvodem. Tento rozpor jsem piedstavil v kapitole veénujici se
Skutlkiim lasky. Krishek se snazi tento rozpor vyfedit. Rika, Ze nejprve musime spravné
definovat sebelasku, kterou Kierkegaard opomiji.®” Souhlasi sice s Kierkegaardem, podle néhoz
je preferencni laska stejné sobecka jako sebelaska, protoze miluje jen ndmi vybraného ¢lovéka
a nikoli vSechny lidi, coz Kierkegaard povazuje za Spatné. Krishek se od Kierkegaarda ale
odklani a poklada si diilezitou otazku. Je opravdu Spatné milovat preferencné a vasnivé? Pokud
tato laska vyriista ze sebelasky, je namisté i otizka, jak mam milovat sebe?®

Nasledné predstavuje tfi typy sebeldsky, z nichZ jeden je kli¢ovy pro jeji polemiku
s Kierkegaardem. Prvni typ sebelasky se zaméfuje pouze na vlastni dobro a nebere piitom
v potaz dobro druhého. Jedna se tedy o Cirou sobeckou sebelasku. Druhy typ lasky je sice také
zaméten na vlastni blaho a nebere v potaz druhého, ale jde pouze o Cist€¢ duchovni blaho
zbavené télesnosti. Posledni typ sebelasky nazyva Krishek spravnou a bezvyhradnou
sebelaskou. Pfisuzuje ji jak starost o své vlastni télesné, tak 1 duchovni blaho, které nesmi
naruSovat blaho druhého. Na druhého je bran neustaly ohled. Posledni dva typy sebelasky jsou
podle Krishek v souladu, protoZe neexistuje zadny rozpor mezi starosti o vlastni blaho a starosti
o blaho druhého.”” Timto tvrzenim jde striktné proti Kierkegaardovi, ktery chape sebelasku jako
starost o vlastni blaho s vylou¢enim starosti o blaho druhého. Pokud je tato sobecka sebeldska
dimenzi, z niz vznika laska preferencni, nelze se divit, Ze ji Kierkegaard povazuje za sobeckou,
bohuzel ji timto zasazenim do sobecké sebelasky vyrazné zkresluje.

Podle Kierkegaarda totiz preferencni laska zapomina na druhého, jak jsme vidéli vyse.
Snazi se nam ukazat, jak se v lasce k bliznimu zac¢in4 objevovat druhy, ktery jiZ neni nasi
sobeckou pfedstavou hodnou milovéni, ale skutecné¢ druhym clovékem, jemuz fikdme blizni.

Laska preferencni tedy nema starost o blaho druhého, zatimco laska k bliznimu tuto starost

97 Krishek, Sharon. Two Forms of Love: The Problem of Preferential Love in Kierkegaard's ,,Works of Love®. The Journal of
Religious Ethics. 2008, 36 (4), 595-617.

% Tamtéz, s. 598.

9 Tamtéz, s. 598-600; Jeji d&leni sebelasky je variaci na Aristotelovo délené piatelstvi v Etice Nikomachové. Prvni
typ sebelasky je podobny pratelstvi pro uzitek. Druhy se podoba pratelstvi pro rozkos. Ackoli Krishek jde pouze
o rozko$ duchovni a nikoli fyzickou. Tteti a nejvyssi typ sebelasky je podobny typu pfatelstvi, v némz nam jde o
dobro a ctnost druhého, coz je podle Aristotela dokonalé pratelstvi.
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nepostrada. Krishek vsak predstavila typ sebeldsky, jenz zahrnuje starost o blaho druhého stejné
jako laska k bliznimu. Pokud je tento typ spravné a bezvyhradné sebelasky dimenzi, z niz
vznika laska preferencni, pak se jednd o preferencni lasku, kterd je naprosto kompatibilni
s laskou k bliznimu, protoze jim obéma jde jak o vlastni blaho, tak o blaho druhého. Laska
preferencni je tedy kompatibilni s laskou k bliznimu, pokud se ptiklonime k Sharon Krishek.
Mohlo by se zdat, ze hlavni vyzkumna otdzka této prace, kterd se ptd na moznost kompatibility
vztahu lasky preferencni a lasky k bliznimu, je zodpovézena. Pokud se vSak pfili§ zamétime na
motiv bezvyhradné sebelasky berouci ohled na druhé, jejz Krishek predstavila, ztratime z oci
Kierkegaardlv paradoxni vztah k lasce preferen¢ni. Krishek uvadi, ze Kierkegaard sice uznava
dilezitost lasky preferencni, ale velmi zdrahavé, coz vytvaii dojem, ze by nejradéji lasku
preferenéni neuznal viibec.!%’ Celé Skutky lasky vyzdvihuji a obhajuji lasku k bliznimu oproti
lasce preferencni. Pisobi misty kazatelsky, divné a provokativné, coz je ucel. Domnivam se, ze
Kierkegaard dobfe véd¢l, Ze nemize preferencni lasku zavrhnout Gplné, jinak by Sel sam proti
sobé. Sam priznava, ze laska k bliznimu by byla bez preferencni lasky pouhym podvodem.
Celou dobu vsak ve Skutcich lasky cteme, jak je preferencni laska sobeckd, pomijiva a kiehka,
a jak je naopak laska k bliznimu pevné a krasna.

Kierkegaard po pfiznani dilleZitosti lasky preferencni jiz dale jeji dilleZitost nerozviji,
coz je zvlastni, vezmeme-li vazné jeho prohldSeni, Ze laska k bliznimu je pouhym klamem,
pokud je bez lasky preferencni. Mysli Kierkegaard vazné namitky proti preferenéni lasce nebo
jde o ironii? Zda se, Ze celou dobu vi, Ze preferen¢ni laska je dulezita pro lasku k bliznimu, ale
celou dobu udrZuje Ctenafe v presvédceni, Ze laska preferencni neni kompatibilni s laskou
k bliznimu. Kierkegaardiiv ambivalentni postoj k preferen¢ni lasce miizeme chépat jako krok
vedle, co se ty¢e obhajoby lasky k bliznimu. Myslim si vSak, ze Kierkegaard zaujima tento
ambivalentni postoj zdmérné, aby udrZel pozornost Ctenafe, ktery by poté mél chapat
Kierkegaardovu chvalu lasky k bliznimu a hanéni lasky preferenéni s uréitou rezervou. Ctenéf
by st m¢l uvédomit, ze ackoli se jej Kierkegaard snazi piiblizit k Bohu skrze lasku k bliznimu,
tak bez lasky k rodiné, ptatelim a milované neni toto pfibliZeni mozné.

Krishek uvadi ptiklad s protivnym a hluénym sousedem, kterého sice nemame radi, ale
vnimame ho jako rovnocenného ¢lovéka, kterému bychom pomohli, pokud by se ocitl v nouzi.
Tento ptiklad je podle Krishek vzorovou ukazkou lasky k bliznimu. Uvadi, Ze tato laska se nijak
nevylucuje s laskou preferencni. Své pratele a svou rodinu milujeme jinak nez protivného

souseda. Milujeme je vice nez jeho, coz vSak neznamena, ze bychom byli slepi vii¢i nouzi

100 Tamtéz, s. 602.
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naSeho souseda a nepomohli bychom mu. Dané tvrzeni je v rozporu s Kierkegaardem, jenz
predpokladd naprostou slepotu v preferencni lasce, kdy vidime jen jednoho ¢lovéka, jehoz
milujeme, ale ostatni lidi nevidime. Kierkegaard vnima preferenéni lasku, kdy milujeme pouze
jednoho daného Clovéka, ale uz nevnima, Ze jinak milujeme nasi milovanou, nase rodice a naSe
piatele, ¢ehoz si Krishek dobie v§ima.'%! Jeji diiraz na rozmanitost a jinakost lasky je déilezitym
prvkem v polemice s Jamie Ferreirou. VySe jsme mohli vidét jeji feSeni paradoxu slepoty a
vidéni v lasce a jeji uznani moralni relevance vici rozdiliim. Paradox vidéni a moralni relevance
rozdili se vSak tykd lasky kbliznimu a nikoli lasky preferencni. Ferreira viibec
neproblematizuje Kierkegaardovo pojeti preferencni lasky. Naopak vyzaduje rovnost v lasce,
tj. mame milovat vSechny stejné. Tento diiraz na rovnost v lasce pak podle Krishek nadfazuje
lasku k bliznimu vici lasce preferencni. Rovnost v lasce vSak nedava prostor milovat kazdého
zvlastnim zplsobem, coz je kofenem preferencni lasky. Preferencni laska pak nemé prostor
k riistu a zanika. Podle Kierkegaarda existuje jen jedna laska, a to laska k bliznimu.'%? Laska
preferencni je tedy jeji soucasti, coz ptejima i Ferreira. Krishek si je dobfe védoma nekriti¢nosti
Ferreiry vici Kierkegaardové chapani lasky a predkladd otazku feSitelnosti napéti
v Kierkegaardové vztahu vici preferencni lasce, jenz je adorujici a zavrhujici zarovei.
Kierkegaard neuznava moznost rozdilného zachazeni s pfitelem a s bliznim.!% Jeho postoj tedy
vede k pohlceni preferen¢ni lasky laskou k bliznimu, coz lze ukazat na tezi, podle niZ mame
v piiteli byt schopni vidét blizniho.'%

Ptitel nebo kdokoli jiny, koho milujeme preferenéné, vSak mizi a ziistava nam jen blizni,
ktery nam pfitele skryva, nebot’ na druhého se madme zakéazano divat jako na pfitele. Pro¢ tedy
Kierkegaard tvrdi, Ze nezavrhuje pratelské a romantické vztahy a laska k bliznimu pouze méni
uhel pohledu na pftitele a milovanou, ¢imz nijak neni¢i nasi lasku k nim jako k druhé osobé,
tedy jinymi slovy laska k bliznimu nijak nenic¢i prostor lasky preferen¢ni? Kierkegaard v celych
Skutcich lasky neni schopen blize ukazat, Ze s milovanim blizniho nemizi pfitel a milovana.
Pouze nam fekne, Ze v pfiteli mame byt schopni vidét blizniho, ale uZ ndm nefekne, co se s
ptitelem stane, pokud ho zacneme vidét jako blizniho.

Vzpomenme si, Ze Kierkegaard odmité slucovani lasky preferencni a lasky k bliznimu,
protoze bychom jednim uchem poslouchali, co ndm milovany fiké a druhym uchem bychom

zkoumali, zda je to opravdu na§ milovany pfitel, coz je zrada v lasce, protoZze v lasku mame

101 Tamtéz, s. 605-607.

192 Skutky lasky, s. 76.
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véFit.!9 'V tomto napéti Kierkegaard ukazuje moznost neviry v lasku, kdyz se odvazujeme
zkoumat, zda nas druhy miluje. Jeho diraz na bezpodminecnou viru v lasku opomiji skutecnost,
ze laska se muze vytratit. V jakou lasku mame vétit? Pouze v lasku k bliznimu, protoze ta je
vzorem vSech lasek a nikdy nezanika jako jedinéd prava laska. Pro¢ tedy Kierkegaard viibec
mluvi o néjaké preferencni lasce opévované basniky, kdyz jedind laska je ta, jiz méame
k bliznimu? Pro¢ se nés viibec snazi presvédcCit, Ze nemame zavrhnout kiehkou a sobeckou
preferencni lasku, bez niz by laska k bliznimu byla podvodem? Co tedy ¢ini preferen¢ni lasku
legitimni, kdyz na ni Kierkegaard zaroven utoc¢i?

Krishek vnima Kierkegaardv postoj jako nedlisledny a nekonzistentni. Navic Ferreira
podle ni nepredkladd zadné tfeSeni Kierkegaardova rozporného postoje k preferencni lasce,
naopak zdlrazinuje rovnost v lasce, tedy milovani vSech lidi bez rozdilu. Podle Krishek uz ale
Ferreiru nezajim4, jakym zptisobem méme milovat jednotlivé lidi v nasem Zivote, coZ nutné
vede k zavéru, Ze mdme milovat vSechny lidi stejné, coz je zavadgjici mysSlenka, kterd navic
nefesi Kierkegaardtiv rozpor v preferenéni lasce.! Zaroven Krishek na Ferreiru dobfe reaguje
a v§ima si, Ze jeji oponentka vnima rozdily jinych lidi, které milujeme.'”” MtZzeme tedy fici, Ze
Krishek akceptuje Ferreifinu tezi o moralni relevanci rozdili mezi lidmi. AvSak moralni
relevance rozdilli mezi lidmi, ktefi jsou pfedmétem nasi lasky, nijak neubira na stejnosti lasky,
kterou tyto lidi milujeme. Ferreifin model moralni relevance rozdilii sice podle Krishek
neptfedpoklada stejnost predmétu lasky, tj. uznava, ze kazdy cloveék je jiny, ale predpoklada
stejnost samotné lasky. %

Krishek se snazi ukdzat rozmanitost lasky, a proto si klade za cil rehabilitovat
preferencni lasku u Kierkegaarda, coz ukazuje na jeho rozporném postoji k preferencni lasce.
Krishek uvadi, ze tento rozpor by mohl jit vyfesit pomoci paradoxu viry. Paradox viry pak
spo¢iva ve dvojim pohybu viry, v némz zaroven pfijimame a odmitdme nasi kone¢nost.'”
Paradox viry pak znamena, ze jedinec v sobé musi udrzet dvé hnuti viry, kterd si vzajemné
odporuji. Prvni hnuti je rezignace, kdy utikdme od svéta smérem k Bohu. Ziikdme se svych
pozemskych vztahtl, jez nam ptinaseji Stésti, tak jako Abraham obé&toval svého syna Izaka, ¢imz
odmitl svoji vlastni kone¢nost.!' Druhy pohyb viry se podle Krishek odehrava soucasné

s prvnim pohybem rezignace. Jedné se o pohyb opakovani, kdy jsme schopni nasi konecnost
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piijmout zpét a potvrdit ji, coz také vidime u Abrahama, ktery sice Izaka obé&toval, ale véril, ze
Bith ho nechce mit mrtvého, a tak jej dostal zpét. !!! Abraham byl schopen se Izdka vzdat, ¢imz
zaroven vykonal dvoji pohyb viry. Jak Krishek vnima dvoji pohyb lasky? Nejprve uved'me, ze
se jedna o dvoji pohyb lasky k bliznimu, ktery umozni koexistenci lasky k bliznimu a
preferené¢ni lasky.!!? Prvni pohyb znamena rezignovat na sebe sama a zaméfit se na existenci
druhého Clovéka, tj. blizniho, kterym je kazdy ¢lovek, i1 protivny kolega nebo soused, kterému
ale pomohu, pokud je opravdu v nouzi. Zapomenu na vlastni negativni pocity a pomohu mu,
vnimam jej jako sob& rovného a soucitim s nim.!'® Krishek chape, Ze mezi bliznimi jsou i lidé,
které miluji na zéklad€¢ svych vlastnich pocitl, kdy na sebe nezapomindme, kdy naopak
prijimame sami sebe a jsme citlivi vii¢i nasim vlastnim pocitim. Zaroven jsme ale citlivi vici
druhym. Mlzeme tedy takto milovat své pratele jak laskou k bliznimu, tak laskou preferencni,
ale pouze jsme-li schopni na sebe zapomenout a vidét druhého a zarovei sami sebe pfijmout.'!*

Takto chapana laska k bliznimu je plné¢ kompatibilni s preferen¢ni laskou, protoze
pfipousti moznost sebeldsky, kdy nam jde jak o vlastni blaho, tak o blaho druhého. Timto
feSenim nejenze Krishek ukazuje preferencni lasku, ktera vychazi z dimenze sebelasky, jez bere
ohled na druhého, ¢imzZ rehabilituje preferenéni lasku, ale také pomoci variace na dvoji pohyb
viry pfinasi moZnou odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku této prace. Jaky je vztah mezi laskou
preferencni a laskou k bliznimu? Jejich vztah je kompatibilni. Mohou koexistovat vedle sebe
zéaroven, kdy jedinec zapomina sam na sebe a vidi druhého, a pfitom sdm sebe piijima. Krishek
si dobfe v§ima podobnosti v Kierkegaardové chapani viry a lasky. Kierkegaardovo odmitani a
soucasné zdrahavé piijimani preferencni lasky je totiZ podobné, ne-li stejné jako pfijimani a
odmitani konecna ve vife, ¢imz se Krishek odkazuje na Bdzen a chveni, kde je vira
problematizovéna.

Zajimavy komentaf k diskusi mezi Krishek a Ferreirou pfinaSi John Lippitt. Lippitt
tvrdi, Ze:

,Blh je jako stfedni pojem lasky nebo téz jakysi filtr, skrze néhoz prochéazi veskera

laska «l15
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Krishek kritizuje Kierkegaardovo vykresleni preferencni lasky jako sobecké a
instrumentalni, coz Lippitt povazuje za piili§ zbrklou kritiku.!'® Pfedstava Boha jako filtru,
kterym prochazi laska preferencni a laska k bliznimu rovnéz umoziuje jejich kompatibilitu.
Vidime, Ze vira v Boha je dualezitd pro tuto kompatibilitu. V nasledujici kapitole tedy

piedstavim Kierkegaardovo dilo Bézen a chvéni, kde je problematizovana vira.

116 Tamtéz, s. 12.
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4. Bazen a chvéni

V této kapitole predstavim Kierkegaardovo dilo Bdzern a chvéni, v némz se zabyva virou
a etikou. Ustfednim motivem dila pak je postava proroka Abrahdma, jenz na Bozi piikaz chtél
obétovat svého milovaného syna Izdka na hofe Moria. Ackoli Izak obétovan nebyl a celd
Abrahamova cesta na horu byla v podstaté zkouskou jeho viry, ukazuje nam Kierkegaard, ze
Abraham je nepochopitelny. Jeho nepochopitelnost spociva v imyslu obétovani svého syna, za
n¢hoz se navic léta modlil. Abrahdm jde obé&tovat syna, protoze mu to ptikazal Buh, které¢ho
nikdo jiny nevidé€l. Pouze on vi o Bozim ptikazu obétovat svého syna, a pokud by jej obétoval,
nemohl by obhdjit pted ostatnimi, pro¢ tak ucinil. Druzi lidé by chapali jeho imysl obétovat
syna kviili Bozimu piikazu jako chabou vymluvu pro vrazdu. Jeho ¢in je z etického hlediska
nepochopitelny, protoze se nevztahuje k obecnu, tj. Abrahdm obétovanim svého syna nikomu
nepomaha, pouze plni villi n&koho, koho nikdy nikdo nevidél, coZ je iracionalni.!'” Znovu
muizeme u Kierkegaarda vidét motivy, které jsme jiz vidéli ve Skutcich ldsky.

Jako kiestansky milovnik je i Abrahdm svétem nepochopen a nenavidén. Rovnéz ma
jako jedinec individudlni vztah k Bohu. Stejn¢ jako laska k bliznimu vychazi z niternosti, tak i
Abrahamiiv umysl obétovat Izéka je hluboce niterny. Podle Kierkegaarda Abraham véfil silou
absurdna, Ze Blih by pfeci nechtél mit [zdka mrtvého, navic kdyZ to byl vlastn€ jeho dar
Abrahdmovi. Kierkegaard si pohrava s predstavou, jaké nalady musel asi Abraham citit, kdyz
Sel s [zakem na horu Moria, a poté kdyz jej svazal a chystal se jej ob&tovat. Ukazuje nam, ze
vira neni nic jednoduchého, ale néco, k ¢emu jedinec pfistupuje s bdzni a chvénim.''* Ve
Skutcich lasky povazuje Kierkegaard viru za samoziejmou a zajima se hlavné o lasku
k bliznimu. Jako bychom viru vSichni méli v sob¢, a jen ji staci probudit spravnou laskou
k Bohu a k bliznimu. V Bdzni a chvéni neni vira v Boha viilbec samoziejma, nybrz je spise
vysledkem zéapasu Clovéka s Bohem, jejz Kierkegaard povazuje za nejveétsi ze vSech zéapasi.
Stejné viak povazuje lasku k Bohu za nejvétsi moznou lasku.''® Vidime zde paradox, ktery je
pro Kierkegaarda tolik typicky. Boha nade vSe milujeme, a zaroveil s nim nejvice zapasime.
Podobny paradox zdpasu s milovanou osobou muZeme vidét napiiklad u Nietzscheho.
Kierkegaard srovnava ndbozenského a etického hrdinu podle toho, co miluje a s ¢im zapasi.
Kdo miluje sebe, bude velky sebou samym. Kdo miluje lidi, bude velky jejich oddanosti. Kdo

vSak miluje Boha, ten pfevySuje vSechny ostatni. Stejné je tomu i se zapasem s Bohem. Kdo

7 Kierkegaard, Seren Aabye. Bdzer a chvéni / Nemoc k smrti. Praha: Portal, 2022, s. 68.
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zépasi s Bohem, svadi zépas vétsi nad vSechny ostatni. Na Abrahama pak lidé vzpominaji,
protoze m¢l viru a nikdy pfed Bohem nezapochyboval. Nehledal jinou obét, jiz by vymeénil za
Izaka, nybrz jej rovnou spoutal a pfipravil na obétovani.'?

Kdyby vsak Abraham zbytecné vyckaval a rozhlizel se po jiné obéti, pak by nebyl znam
jako otec viry, protoze by o Bohu pochyboval. Jeho laska k Bohu je naopak silnéjsi nez laska
k Izakovi, jinak by Izdka obétovat nechtél. Abrahdm dokonce véfil, ze Bih nechce mit I1zaka
mrtvého, ackoli mu to sam piikazal.'>! I v Bdazni a chveéni je tedy laska k Bohu nadiazena lasce
k ptiteli, v tomto pifipadé k synovi, stejn¢ jako ve Skutcich lasky. Abraham nakonec Izaka
neobé&toval, protoze jej zadrzel archandél Gabriel se zpravou, Ze se jednalo o zkousku jeho viry.
Poté Abraham nalezl v kiovi berana, jehoz obétoval misto Izdka. Znovu zde vidime
Kierkegaardliiv diraz na umysl, nikoli na ¢in. Podle Kierkegaarda Abraham véd¢l, ze jej Blh
zkousi, a proto tasil niiz. V&dél, Ze Biih nechce mit Izdka mrtvého.!'?? I kdyz bychom méli spise
fici, ze Abraham nevédé€l, ale véril, jako tomu také fiké Kierkegaard. Sice tik4, Ze Abrahdm
védel, pak, ze vétil, ale zde myslim nesmime skocit Kierkegaardovi na Spek, protoze vime, ze
vira stoji u n¢j v protikladu k védéni, jak vime ze Skutku lasky. Vira je pro Kierkegaarda
neuchopitelnd rozumem. Do viry musime skocit, a pfitom nic nevédét. Kierkegaard chépe
Abrahdma jako rytife viry, jenZ kond své ¢iny nikoli kvili n€jakému vnéjSimu etickému apelu,
ale kvili své niterné vife v Boha. Viru pak mizeme chdpat jako niterny prozitek vztahu
s Bohem. Tento vztah pak nelze nikomu jinému zprostfedkovat, nybrz si jej kazdy musi prozit
sam.'?* Diiraz na niternost oproti vnéjskovosti je vymezenim se vii¢i etickému chdpani jedince.
Ve sféte etiky je jedinec nucen vyjadfit zjevné svou niternost, tj. oprostit se od niternosti. Toto
oprosténi se od niternosti znamena také oprosténi se od viry. Niternost je totiZ paradoxem viry,
protoze se neda vnéjskove vyjadrit. Vira tedy praveé diky své nevyjadritelnosti nepatii do sféry
etiky. DalSim rozdilem mezi etikou a virou je, Ze etika si klade obecny narok platnosti pro
vSechny, kdezto vira je ryze individudlni. Podle Kierkegaarda pifesahuje jedinec diky vife
obecnou sféru etiky. Jeho laska k bliznimu, jezZ z viry v Boha vychézi, je pak chapana jako laska
ptikdzand Bohem.!*

Kierkegaard upozoriiuje, Ze nase povinnost milovat blizniho se sice vztahuje k Bohu,
ale pouhou povinnosti se do poméru k Bohu nedostaneme. Povinnost lasky k bliznimu se

dostaneme do poméru k bliznimu, jehoZ milujeme. Pomér 1ze chépat jako vztah. Povinnost
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lasky k bliznimu ndm ukazuje nejen, ze musime blizniho milovat, ale také, ze blizni je kazdy
¢lovek. Diky Bohu jsme tak schopni vidét blizniho, protoze Bih nam uklada povinnost lasky k
bliznimu, jez ndm jej ukazuje. Pokud méme viru, jsme schopni vidét a milovat blizniho.'? Etika
blizniho nevidi, protoze se nezaméiuje na jednotlivce, ale na moralku, podle niz jedince utvari.
Jedinec, jenz skocil do viry, pfesahuje obecnost etiky a diky svému vztahu k Bohu pak urcuje
svij vztah ke sféfe etiky.'?® Mame-li viru, pak nejsme uréovani etickymi pravidly, nybrz je
urcujeme. Pouze vsak pro sebe, nikoli pro ostatni.

Pravé na kontrastu sfér viry a etiky mizeme vidét Abrahama, jenz je z hlediska viry
chapan jako nejvétsi vzor. Vzdal se vSeho, ¢im je a ¢im by mohl byt, klidné by obétoval svého
vlastniho syna, za jehoZz zrozeni se 1éta modlil k Bohu. Divodem, pro¢ tak chtél ucinit, je, ze
niterné miloval Boha, jehoZ nikdy nikdo nevid&l.'?” Clovék, jenz neudélal skok viry a je ve
sféte etiky, by zcela pfirozen¢ povazoval Abrahdma za vraha a Silence. Diivod, jakym by
Abraham chtél ospravedlnit svoji vrazdu je pro etického ¢lovéka, jenz si navykl nachazet
racionalni vysvétleni, neobhajitelny. Eticky ¢lovék by Abrahdma chépal jako nebezpecéného
schizofrenika, protoze chtél zabit svého syna kvili tajemnému hlasu v jeho hlavé. I kdyby
Abraham sebevic vysvétloval, Ze naslouchd Bozim ptikaziim, stejné by se brzy svijel ve svéraci
kazajce. Eticky €lovek potiebuje ke kazdému jednani racionalni diivod. Navic se musi jednat o
davod, jenz neprospéje pouze jednomu Cloveku, ale také spolecenstvi jako celku, protoze etika
vzdy klade diraz na obecnost. Kierkegaard ukazuje ptiklady moralniho jednani, které jsou pro
etického ¢lovéka ospravedlnitelné, a¢ by se tak zprvu nemusely jevit. Uvadi piiklad fimského
konzula Bruta, ktery nechal popravit své dva syny, protoZe chystali pievrat. Jist¢ mizeme fici,
ze Brutus je vrah a je horsi nez Abraham, ktery Izdka nezabil, ackoli se na to chystal. Divod
Brutovy vrazdy je vSak pro etického Clovéka ospravedlnitelny. Brutus zabil své syny, protoze
kladl zajmy spole€enstvi nad své vlastni. Kdyby je nezabil, pfi pfevratu by jisté zemielo mnoho
lidi, coz kazdy chape, a proto Bruta vnimaji jako tragického hrdinu, ktery obétoval sam sebe
pro blaho spolegenstvi.'?8

Abraham podle Kierkegaarda sice také ob&toval sam sebe, ale nikoli pro spolecenstvi,
nybrz pro Boha. JelikoZ je vztah k Bohu u Kierkegaarda ryze individualni a spolecenstvi se
netyka, nemiize Abrahamovi nikdo rozumét, a proto ho vsichni vnimaji jako vraha.'* Na

postavé Abrahama je jesté vice vidét vykotenénost cloveka, ktery miluje Boha, ze spolecnosti.
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Ktest'an neboli vétici je vZzdy v opozici vici spole¢nosti. Drzi se iracionalni, absurdni viry,
miluje Boha, kterého nikdy nikdo nevidél, a rovnéz miluje vSechny bez rozdilu, i ty ktefi jej
nendvidi. Milovnik Boha krac¢i svétem osamocen, ale je mu to vlastné¢ jedno, protoze miluje
Boha a vsSechny lidi, a je proto Stastny. Kierkegaardova postava kiestana je jakymsi
blouznivym Silencem, jenz si zije ve svém svéte. Zaprel sam sebe kviili Bohu a kona vse pro
to, aby mohl vyjadfit svou lasku k nému. Svét okolo sice vidi, ale vnima jej zvlastné. Vidi
rozdily mezi lidmi, a pfesto se chova stejné k nepfiteli jako ke svému pfiteli. Kiestan by
n¢komu, kdo by ublizil jeho milované, odpustil. Kdokoli jiny by ho zabil, coz je pochopitelné.
Kiestan Zije ve svété, ale je od néj jaksi odtrzen. Je potieba se zeptat, zda laska k bliznimu neni
jen pokrytecké heslo. Tato otazka je namisté, vezmeme-li v ivahu Abrahdmiv motiv obétovani
Izaka. Obétoval jej, protoze vétil v Boha, jehoz miloval.

Kierkegaard se na Abrahama diva o¢ima kiest'ana a povazuje jej za hrdinu viry. Pokud
se vSak divame takto, miZzeme Abrahama rovnéz zkritizovat i z pohledu kiest’ana. 1zak byl pieci
Abrahamiiv blizni, a pfesto jej jeho otec chtél obétovat, protoze miloval Boha. Jak muze
Kierkegaard chapat Abrahama jako hrdinu, kdyz chce obétovat svého blizniho? Ve Skutcich
lasky tvrdi, Ze laska k Bohu se prokazuje laskou k bliznimu. V jeho obétovani zadna laska neni.
Znovu zde vidime problém, jaky jsme mohli vidét i u otdzky sebezapteni, kdy kiestan zapomina
na sebe, protoze miluje Boha. Rovnéz nevnima lidi jako rozdilné bytosti. Tedy i Abrahdm mtize
s klidem obétovat syna, o néhoz se dlouho modlil a byl pro né&j jisté vyjimecny. Jakmile vSak
Abrahdmovi ptikaZe, aby jej ob&toval, vyjimecnost razem ztraci na vyznamu a Abrahdm jde
poslusné ob&tovat syna, zaménitelného blizniho. Abrahdmiv piibéh ndm ukazuje, ze 1 kiest'an
muze byt sobecky a s klidem blizniho obétuje, pokud véfi, Ze jej za to Bih bude milovat.
Kierkegaard sice tika, Ze laska k bliznimu neni sobecka, protoze miluje vSechny stejné,
domnivam se vSak, Ze ze stejného ditvodu muize byt i sobecka. Miluje sice vSechny lidi stejné,
ale pouze proto, ze jeding takto vyjadii lasku k Bohu. Biih je tedy milovan vice nez vSichni lidé,
at’ uz jako blizni, nebo jako milovani, jak jsme mohli vidét na ptikladu Abrahdma. Neutika tedy

kiest’an, jenZ miluje Boha, kamsi do zasvéti a od lidi, jeZ vidi?
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5. Nemoc k smrti

Na tuto otazku hodlam odpovédét v nasledujici kapitole, kde predstavim
Kierkegaardovo dilo Nemoc ksmrti. Tuto knihu Kierkegaard napsal vroce 1849 pod
pseudonymem Johanes Anticlimacus. Kierkegaard sam je v ni uveden jako vydavatel. Lze tedy
piedpokladat, ze Anticlimacovy myslenky se nelisi od Kierkegaardovych. Navic je z tonu knihy
patrné, ze ji psal Kierkegaard. Nebot se zabyva tématem zoufalstvi a hifichu. Domnivam se, ze
pseudonym zvolil proto, aby pro ¢tendie udrzel odstup mezi sebou jako autorem a svymi
mySlenkami, coz je ostatné interpretace, kterou ptijima vétSina kierkegaardovskych badatelt.
V této kapitole nebudu piedstavovat celou knihu, ale pouze nckteré jeji myslenky, které
povazuji za dillezité pro téma této prace. V této knize je totiz piedstaven clovek a jeho vztah
ke kone¢nu a nekonecnu.

Objasnéni vztahu kone¢na a nekonec¢na je pak velmi dilezité pro hlavni otdzku této
prace, ktera se tyka lasky preferencni a lasky k bliznimu. Jiz z pfedchozi kapitoly vime, Ze laska
preferencni je zakotvena ve sféfe konecna a laska k bliznimu ve sféfe nekonec¢na. Z tohoto
divodu bude objasnéni vztahu ¢lovéka ke konecnu a nekonecnu dilezitou soucasti této prace.
Drtive neZ ptistoupim k pfedstaveni dané¢ho vztahu, je tieba si uvédomit, o ¢em Nemoc k smrti
pojednava, a sice o zoufalstvi. Zoufalstvi je podle Kierkegaarda hluboce niterné. Zoufame si
nad sebou vzdycky, aniz si to uvédomujeme. Prvnim krokem je uvédomeéni si vlastniho
zoufalstvi, protoze kdyz si je uvédomime, miizeme s nim dale pracovat. Kierkegaard vSak nejde
cestou psychoterapie, ackoli pfiznava, ze 1€k na zoufalstvi existuje. Jist¢ nikoho znas
nepiekvapi, Ze tim lékem je vira v Boha, nebo ptesnéji laska k Bohu. Vira vSak neni pro
Kierkegaarda Bozi milosti, ale spiSe jakymsi skokem, které vykonava jedinec.!** V Bdzni a
chveni Kierkegaard uvadi, Ze jedinec je schopen oprostit se od sféry obecné etiky skokem viry.
Skok viry pak Kierkegaard povazuje za skok do absurdity, ktera je mimo racionalitu. Z ¢ehoZz
za prvé vyplyva, Ze absurdni vira v Boha je lékem na zoufalstvi. Za druhé je tedy raciondlni,
eticky moralni ¢lovek, jenZ nevéti v Boha, zoufaly. Ptiklad takového ¢lovéka vidi Kierkegaard
v postaveé burzousta.

Burzoust je pfizemni Clovek bez fantazie, ktery se stara jen o své vlastni pohodli a néjaka
hlubsi duchovnost mu nic netikd. Chodi sice do kostela, cozZ ale dé€la ze zvyku a nikoli kvili
potiebé priblizeni se k Bohu. Své ja si nechal vzit davem a slep¢€ nasleduje normy spole¢nosti.

BurZoust nema piistup k nekoneénu, které piedstavuje vira v Boha, a proto je zoufaly.'*! Na

130 Tamtéz, s. 143—145.
31 Tamtéz s. 167—170.
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druhé¢ strané predstavuje Kierkegaard romantika, ktery je pravym opakem burzousta. Romantik
ma bujnou fantazii a nestard se o materidlni pohodli. Stejné¢ se také nestard o nésledovani
spolecenskych norem. Jeho fantazie jej unasi pry¢ od spole¢enského hemzeni smérem k jeho
vlastni hluboké niternosti. Mohlo by se zdat, Zze romantik neni zoufaly, protoze se nestara o
konecnost, ale opak je pravdou. Romantik je zoufaly prave proto, zZe ztratil piistup ke konecnu,
tedy ke svétu, vnémz bé&zné Zije.'’> BurZoust je tedy zoufaly, protoze nema pfistup
k nekone¢nu. Romantik je zoufaly, protoze nema ptistup ke konecnu. Podle Kierkegaarda je
¢lovék duchovni syntézou kone¢na a nekoneéna.'*® BurZoust a romantik jsou tedy neuplnymi
lidmi, protoze maji ptistup bud’ ke konecnu, nebo k nekonecnu, ale ne k obojimu zaroven. Je
tedy ¢lovek, ktery miluje druhého laskou k bliznimu, zoufaly? Miize samou laskou k Bohu
ptehlédnout blizniho a stat se zasnénym romantikem, ktery utika k nekonecnu a kone¢no mu
unik4? Podle Kierkegaarda je vira v Boha lékem na zoufalstvi, které je nemoci k smrti.!>*

Kiestan pak zna zoufalstvi, které je chapano jako nejhroznéjsi véc v Zivoté. MiiZzeme
tedy tvrdit, ze zoufalstvi je nemoc k zZivotu, protoze je pevné spjato s naSim zZivotem, jak jsme
ostatn¢ vidéli na postavach romantika a burzousta. Kierkegaard chape zoufalstvi jako nepomér
¢lovéka k nému samému.'*> Tento nepomér znamena, Ze c¢lovéku chybi bud piistup
k nekonecnou nebo ke konecnu.

Kfestan neni zoufaly, protoZe miluje blizniho, jehoz miluje laskou zakotvenou
v nekonec¢nu, ale musi zarovenl byt schopen milovat druhého laskou zakotvenou v konecnu,
tedy laskou preferencni. Pokud by nebyl schopen takto milovat, byl by pouhym zoufalym
romantikem. Domnivdm se, ze kiest'an se mize romantikem stat, kdyz v samot¢ kontempluje
nad Bohem a zapomina na ostatni lidi. Perspektivu kiest'anského romantika, ktery chvali lasku
k bliznimu a zapasi s laskou preferencni a de facto odmita kone¢no ndm ukazuje sdm
Kierkegaard ve Skutcich ldsky. V nasledujici kapitole se tedy pokusim obhajit vybér texth
Bazen a chvéni a Nemoc k smrti. Rovnéz se jesté pokusim zproblematizovat Kierkegaardovo
pojeti lasky, pficemz je jedno, zda se jedna o lasku preferencni ¢i o lasku k bliznimu. Obé¢ totiz

maji stejny problematicky rys, ktery predstavim niZe.

132 Tamtéz, s. 164—167.
133 Tamtéz, s. 147.
134 Tamtéz s. 144.
135 Tamtéz, s. 159.
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6. Diilezitost dalSich Kierkegaardovych texti

Prvni ¢ast této kapitoly je vénovana obhajob¢ diilezitosti textl Bdzen a chveni a Nemoc
k smrti. Bude zproblematizovan vztah mezi laskou k bliznimu a virou, protoze je dilezity pro
jeji pochopeni, coz ndm umozni vidét ji v jiném svétle, nez vjakém nam ji predstavil
Kierkegaard. Nejprve vSak zdGraznim kontrast mezi Abrahdmem jako hrdinou viry, jenz je
v kontrastu s hrdinou etickym. V Bdzni a chvéni ukazuje na postavé Abrahdma, ze je hrdinou
viry, ale Clovek, ktery je ve sféfe etiky a fidi se moralkou ostatnich, by jej nepochopil a
povazoval by jej za vraha, protoze chtél obétovat svého syna jakémusi Bohu, jehoz nikdy nikdo
nevidél. Ve Skutcich lasky Kierkegaard piipousti, Ze kiestanstvi vzbuzuje pohorseni. Clovek,
jenZ miluje Boha a blizniho skute¢né niterné, se miize dostat do konfliktu se spolecnosti. Pak
vSak Kierkegaard toto misto opusti a za¢ne dale chvalit lasku k bliznimu.

V Bazni a chveni ukazuje Kierkegaard kontrast mezi obétovanim kvuli zajmtim obce
v pfipadech Bruta a Aganemnona a obétovanim kviili Bohu, jako to ucinil Abrahdm. Brutus a
Aganemnon byli pochopeni, protoze sice spachali vrazdy, ale jejich ¢iny byly v zajmu obce,
tedy v zajmu spole¢nosti. Abrahdm jednal jen ve vlastnim zdjmu a v zajmu Boha, jehoz nikdy
nikdo nevidé€l. Ostatni ho tedy pokladaji za Silence, protoZe nejedna v jejich zajmu. Abrahama
a jakéhokoli kiestana by vSichni povazovali za Silence a nenavidéli by je. Co je na tom, Ze jsou
svobodni a miluji vSechny bez rozdilu, kvili pfislibu spasy kdesi na vé¢nosti? Pro¢ mame
milovat Boha a blizniho, kdyZ se kvtli takové lasce setkdme jen s nenavisti a nepochopenim?
Jenom S$ilenec by miloval v§echny navzdory jejich nenavisti a ¢ekal za to odménu v zasveti?
Co by délal, kdyby se na vécnost nedostal? Kierkegaard klade ve Skutcich lasky na Clovéka
ptilis silné naroky. Chce, aby miloval Boha a blizniho, a pfitom neproblematizuje samotnou
Kierkegaardovo problematizovani viry a ukazani postavy Abrahdma jako hrdiny viry
v kontrastu s hrdinou etickym, jako byl Brutus nebo Aganemnodn, problematizuje samotnou
lasku k bliznimu, kter4 je na vife nutn¢ zaloZzena. Nemtizu milovat Boha, pokud v néj nevétim.
Stejné tak nemtzu citit lasku k bliznimu, protoze je zalozena na lasce k Bohu. Skrze lasku
k bliznimu oplacime jeho lasku k ndm. Laska je mozna vétsi nez vira, jak se piSe v Pismu, ale
stoji a pada diky vite, coz Kierkegaard ve Skutcich lasky nezdiraziuje.

Vibec ve Skutcich neproblematizuje viru, a proto se zda laska k bliznimu tak pevna a
Cistd. Kdyz Kierkegaard zduraziiuje niternost lasky, kdy koname skutek lasky, pouze kdyz jej

opravdu niterné koname s laskou k danému ¢lovéku a s myslenkou na Boha, zapomina na viru.

136 Tamtéz, s. 30.
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Pouze s virou v Boha na n¢j mizeme myslet a vidét blizniho, kterého milujeme. Znamena to,
ze nemuzeme konat skutky lasky bez viry v Boha a v blizniho? Myslim, Ze mlizeme i takto
konat skutky lasky, pokud je koname s mySlenkou na blaho druhého. Nejedna se vSak o skutek
lasky k bliznimu, nybrz o skutek preferencni lasky, protoze tato laska neni zakotvena v Bohu.
Kierkegaardova myslenka niternosti lasky tedy miize platit universalné jak pro lasku
preferencni, tak pro lasku k bliznimu. Nemuzu s jistotou fict, zda se Kierkegaardovi podartilo
splnit cil Skutkii lasky, jimz bylo ukézat lasku k bliznimu jako tu nejlepsi a nejCistsi formu lasky,
aby Ctenar zacCal vaznéji premyslet o svém vztahu k sob¢, druhym a Bohu, a zapocal tak svoji
cestu k Bohu skrze lasku k bliznimu, ¢imz by se osvobodil k sob&é samému. Muazu vSak fici, ze
laska k bliznimu nemusi byt tak pevnd, jak ji Kierkegaard ptfedstavuje, protoze se zaklada na
vite, jez je u ruznych lidi rizné€ silnd, a navic se jeji sila mize v prubéhu Zivota menit nebo se
vira mize Uplné vytratit.

V Nemoci ksmrti je pak dulezity popis burzousta a romantika. Kierkegaard chce
cloveka osvobodit k nému samému a ukazat mu, ze je svobodny jedinec, jenz ma v sob&
moznost pohledét do tvate nekoneéna a byt lhostejny k davovému hemzZeni. Clovék mé uréovat,
kym chce byt. Jeho ja nesmi byt utvareno z vnéjSku. Bézny clovek Kierkegaardovy doby je pak
burZoust, jehoZ charakterizuje zpohodlnélost. Kalkuluje a promysli své moZnosti, aby vzdy mél
co nejvice penéz, uznani a hlavné klidu, aby mohl vést spotadany spolecensky zivot. Burzoust
nechce vyc¢nivat. Kierkegaard je popisuje jako ¢lovéka chodiciho do prace, do kostela a nékam
s prateli. MiiZe si sice kratce zameditovat o nekonec¢nu, ale zase ne moc, aby nevy¢nival. Zde
vidime, Ze burzoust je pln€¢ uvéznén v konecnosti. Jeho Zivot je pln€ uréovan davem, proto
nechce viibec vyc¢nivat. Burzoust zije v totalité¢ vétSiny. Domnivam se, Ze Kierkegaard chce
burzousta od davu osvobodit skrze viru v Boha a vztah k nému.

Do vztahu k Bohu se pak dostavame pravé laskou k bliznimu. Myslim, Ze Skutky lasky
glorifikuji lasku k bliznimu pravé proto, ze chtéji cloveéka osvobodit od davu. Zaroven jej chtéji
osvobodit k nému samému, aby si uvédomil, Ze je jedinec stojici pred Bohem. Celé Skutky lasky
1ze chapat jako provokaci vici spoleCnosti. Maji ¢tenaie privést k zamysleni, vzbudit v ném
pohorseni a vyprovokovat jej, aby v ném mysSlenky na nekone¢no a Boha neustale hlodaly a
v neposledni fad¢ jej vybizely k vife v Boha, lasku k bliznimu a kondni skutkd lasky.
Kierkegaard ov§em nechce vytvofit z burzousta zasnéného romantika, a proto zduraziuje, Ze
na preferencni lasku nemame rezignovat a ze mame milovat lidi, jez vidime, tedy takové, jaci
jsou. Vztah lasky k bliznim a lasky preferencni ukazuje Kierkegaardiiv zajem o duchovni

syntézu ¢loveka. Bez lasky k bliznimu je burZzoustem zakotvenym v kone¢nu. Bez preferencni
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lasky je vSak tak odtrZzen od svéta, ze ztratil sim sebe. Svoboda se zménila v anarchii. Pouze

s obéma druhy lasky mtze byt ¢lovek plné€ ¢loveékem. Bytosti dvou svétii: konecna a nekonecéna.
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6.1. Laska k bliZznimu stoji na misté

Tato laska je tak pevna a neochvéjna, ze ji takové vykresleni skodi, protoze nepocita
s lidskou zkuSenosti. Mlize byt sice zakotvena v nekonecnu, jak tvrdi Kierkegaard, ale jeji
pusobeni se odehrava v naSem konecném a pomijivém svété, coz Kierkegaard sice pfipousti,
bohuzel déale nerozviji myslenku, Ze pokud lasku k bliznimu prozivaji kone¢né lidské bytosti,
stava se 1 ona sama kone¢nou, uz jen proto, ze lidé jsou konecni, a tudiz smrtelni. Jisté¢ 1ze
namitnout, ze laska k bliznimu je nekonecna a neméni se, protoze je zakotvena v nekonecném
a neménném Bohu. Pokud vSak ¢loveék ztratil viru v Boha, tak laska k bliznimu sice v Bohu
zustala, ale z Clovéka vyprchala. Laska k bliznimu je sice nekonecnd, ale pouze v Bohu.
V c¢loveéku nekonecnd neni, protoze zavisi na vite, ktera je vSak u kazdého jinak silna a mize
dokonce zaniknout.

Tato nepreferencni laska je u Kierkegaarda neuvéftitelné statickd, ba dokonce je jeji
neménnost vychvalovana. Hlavnim kamenem trazu chvaly lasky k bliznimu je, ze Kierkegaard
ve Skutcich ldasky neproblematizuje viru. Pokud pfistoupime na myslenku, ze vira se mize
zmeénit nebo i1 zaniknout, stava se laska k bliznimu stejné kiehkou, jako je laska preferencni.
Najednou je zakotvena v konecném clovéku a mize se zménit nebo zaniknout. I pfesto vSak
miluje vSechny lidi, sice ne stejné, ale nikdo neni z lasky k bliznimu vylou€en. Pokud by z ni
byl n¢kdo vyloucen, pak by se jiz nejednalo o lasku k bliznimu, nybrz o lasku preferencni,
protoZe by zmizel poZadavek na lasku ke vS§em lidem. Kazdy by si pak mohl vybrat, koho bude
milovat jako v lasce preferencni. Laska k bliznimu mutZe byt sice kiehka jako lidska vira, ale to
neznamena, ze je nekvalitni a ménécenna. Kierkegaard povazuje kiehkost a pomijivost za vadu.
Mohli bychom je spi§ povaZzovat za ptinos. Laska je kiehka a méni se a je GpIné jedno o jakou
lasku se jedna. Pro jeji kiehkost a proménlivou povahu je potfeba o ni pecovat, tj. starat se, aby
vydrzela co nejdéle. Nelze od Zadného Cloveka zadat, aby miloval véené, protoze vécna laska
je zlidského hlediska pouhd iluze. Zména neodmyslitelné patii k ¢loveéku a ke svétu.
Kierkegaard rovnéz promysli zménu, ale jen jako proménu pohana, z néhoz se stal kiest'an.
Nemyslim si, Ze by Kierkegaard hloubé&ji nepromyslel ve svych dilech pojem zmény. Ve
Skutcich lasky je zména chapana jako negativni. Neménnost je chapana jako pozitivni. Chceme-
11 v§ak milovat Boha a blizniho, pak musi v naSem nitru dojit ke zmén¢. Nutnost zmény v naSem
nitru pak neni ve Skutcich lasky popisovana. Vztah s Bohem a laska k bliznimu v nich
problematizovany nejsou, tj. Kierkegaard popisuje model kiestana, ktery ma jiz pln€ rozvinuty
vztah s Bohem a svoji lasku k nému neproblematizuje. Léaska je u Kierkegaarda popséana jako

muzejni exponat ve vitrin€. Neni popsana jeji zivost a dynamicnost, ale pouze jeji kvality ¢i
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jejich nedostatek. Tento piistup se tyka jak lasky preferencni, tak lasky k bliznimu. Kiehkost a

proménlivost k lasce bytostné patii jako ostatné ke vSemu Zivému.

47



Zavér

Zaver této prace je vénovan shrnuti jejich myslenek a zodpoveézeni otdzek polozenych
v uvodu prace. Nejprve pripomenu odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku této prace: Miize byt
laska k bliznimu kompatibilni s laskou preferencéni? Dosel jsem k zavéru, ze jejich vztah je
vzajemn¢ kompatibilni. Pfedstavil jsem dva zdsadni diikazy jejich kompatibility. Prvni dikaz
je zalozen na Kierkegaardové pojeti Clovéka jako duchovni syntézy konecna a nekonecna.
Clovék musi mit nutné ptistup ke koneénu i k nekoneénu, aby nepropadl zoufalstvi. Ve Skutcich
lasky se dozvidame, Ze laska preferencni je zakotvena v konecnu a laska k bliznimu
v nekonecnu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze clovék potiebuje oba typy lasky, aby nepropadl
zoufalstvi. Druhy dikaz jejich kompatibility pfedstavila Sharon Krishek. Jeji dikaz se sklada
ze dvou ¢asti. Nejprve predstavila pojeti sebelasky, v némz milujeme nejen sami sebe, ale zalezi
nam také na pocitech a potifebach druhych.

Tato sebelaska je pak zdkladem pro preferencni lasku. Poté Krishek predstavila lasku
k bliznimu, jiz uchopila jako paradox viry, kdy zaroven sami sebe zapirdme, abychom mohli
milovat druhého, ale rovnéz sami sebe pfijimame. V obou typech lasky mame radi jak sebe, tak
druhého, a proto jsou oba navzijem kompatibilni. Krishek nevaha jit proti Kierkegaardovi,
jehoz uchopenti lasky byva problematické, jak jsme vidéeli vySe. Skutené Kierkegaard zavrhuje
preferencni lasku? Ve Skutcich lasky ji zavrhuje, ale také zdrahave pfijima jako by snad piijeti
lasky preferencni n¢jak ohrozovalo lasku k bliznimu. Z takového zmatku vznikaji mnohé
nesrovnalosti, jez trapi a zaroven fascinuji mnohé badatele. I pies tato divna paradoxni mista a
kazatelské zabarveni Skutku lasky povazuji Kierkegaardovo pojeti lasky za filosoficky
relevantni, protoze se pta, co je laska, a 1 kdyz zdanlive jasné popisuje jeji vlastnosti, uvadi nas
do problematickych myslenek, které predstavuji prave jeho paradoxy. Ve ¢tvrté a paté kapitole
jsem ptedstavil Bdzein a chveni a Nemoc ksmrti. V posledni kapitole jsem se snazil
zproblematizovat pevnost lasky k bliznimu, kterd vibec neplsobi tak pevné a neochvéjné,
vezmeme-li v ivahu myslenku, Ze jejim zékladem je vzdy vira. Rekl jsem, Ze lidska vira je
proménliva a u kazdého ¢loveéka rizné silnd. Dokonce miize také zaniknout. Pokud je laska
k bliznimu postavena na takto nejistém zékladu, jakym je vira, pak je 1 ona sama stejn¢ kiehka,
proménlivd a pomijivd jako preferencni laska. Kierkegaard si pfili§ idealizoval lasku
k bliznimu, jako by snad Bih mohl byt garantem nasi viry v néj. Pro viru se vSak kazdy
rozhoduje sdm. Nevétime-li v Boha, je pro nas jen vzdalenym pojmem bez obsahu. V této
vycerpavajici praci jsem predstavil myslenky v Kierkegaardovych Skutcich lasky, které byly

dalezité pro moji vyzkumnou otdzku. Rovnéz jsem se snazil konfrontovat tyto mysSlenky i
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s jinymi jeho texty. VEéfim, ze mé snazeni mi pomohlo 1épe si promyslet nejen vztah ke
Kierkegaardovu mysleni, ale i sviij vlastni postoj v otazce viry. Ackoli se citim mentalné
vycerpan, v budoucnu nevylucuji, ze se budu Kierkegaardem znovu zabyvat. Jeho mysleni je

totiz podnétné a inspirativni.
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