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I. Formalni kritéria ano zéasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X

prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zaveér shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k X

reSeni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, Gvod, X

pojednani, zavér, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

II. Obsahova kritéria ano z€asti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

X

4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho pfinosu.

Slovni ohodnoceni



III1. Jazykova kritéria ano zéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz = x
se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje X
parafraze a vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem
zvoleného tématu) dopliky textu (obrazové prilohy apod.)

Slovni ohodnoceni

Marek Sojka vénuje svoji diplomovou praci ivaham o lasce danského krestanského
myslitele S. Kierkegaarda. Vychodiskem je jeho kniha Skutky ldsky. Jeho snahou
zaroven je nacrtnout cosi takového jako filosofii lasky u tohoto autora, proto jsou do
prace zahrnuty rovnéz nejznaméjsi dila Bazerni a chvenia Nemoc k smrti. V ramci
Sirokého problémového pole, které predstavuje motiv lasky, se M. Sojka zaméruje na
napéti ¢i paradox mezi laskou religiézné zakotvenou, ,krestanskou" ¢i ,laskou

k bliznimu", a ,tradi¢ni* laskou preferencni. Hlavni otazkou prace pak je, jak S.
Kierkegaard artikuluje vztah mezi témito podobami lasky, respektive, zda se mu dafi
uspokojivé uchopit zjevné napéti mezi nimi a evidentni podrazeni preferencni lasky.
Za Ucelem priblizeni hlubsiho a filosoficky relevantniho podhoubi jsou pak do hry
vtazena i zminéna znaméjsi dila vénovana zakladnim existencialné-religiéznim
strukturam.

Cil prace a celkové zaméreni jsou smysluplné a ambicidzni. M. Sojka vyuziva
rovnéz soucasné sekundarni texty. Téch neni sice mnoho, nicméné jsou relevantni a
tykaji se jadra sledované otazky. V zaveérecné kapitole 6.1 se autorovi dari
zformulovat slabinu Kierkegaardova chapani lasky, ktera spociva v prilis statickém a
od Zivota odtrzeném pojeti.

Zaroven je nutno Fici, ze prace bohuzel trpi urcitou nesoustredénosti tazani a
Castym preskakovanim mezi rliznymi otazkami na riznych problémovych rovinach,
mezi nimiz autor nerozliSuje. Tomu odpovida nedostatec¢né frazovani textu do
odstavcl a neuspokojiva navaznost myslenek, projevujici se astymi repeticemi.

Autor Casto rozehrava priliS mnoho otazek, na nékteré v jedné kapitole odpovi,
aby je vzapéti znovu zopakoval a problematizoval, coz vyvolava u ¢tenare nejistotu,
zda se vlbec néco relevantniho dozvédél. Nastésti se tato roztrzitost a roztfisténost
nakonec zklidiiuje a v Zavéru se ¢tenar docka pomérné jasné formulace stanoviska
ke Kierkegaardovym Uvaham o lasce.

Autor sice neopomene upozornit, o jakych typech lasky bude v praci fec,
nicméné stalo by za peclivéjsi rozvinuti tuto typologii blize predstavit a zejména
vtahnout do hry motiv eroti¢na a téla. Bez toho z{stava tematizovana ,preferencni
laska" stale pfilis rozvolnénou kategorii, kam se vleze takrka vse, kromé univerzalni
lasky ke vSem lidskym bytostem.

Dale k dil¢éim slabinam: v prvni kapitole se dozvidame, ze nema smysl hledat
stfedni cestu mezi vaznym a nevaznym ctenim (str. 9), aby vzapéti autor tvrdil, Ze
pravé toto chce Cinit (str. 11). V kapitole 2.2 (str. 15 a 17) se dvakrat konstatuje, Ze



nelze rezignovat na preferencni lasku, nebot’ bez ni by byla laska k bliznimu
~podvodem", bohuZel chybi citat a pokus o vyklad tohoto mista. To je chyba, nebot’
v Sojkoveé cteni se jedna o klicovy argumentacni motiv generuijici jakysi centralni
paradox v Kierkegaardové poijeti lasky. Tento motiv je potreti zopakovan na str. 24,
kde se ctenar docka i chybéjici citace, nicméné chybi pecliva interpretace tohoto
mista. Poctvrté se o ,,podvodu" docteme na str. 26, dale pak na str. 32.

Nepresny je vyklad Kanta na str. 20 — nejde o to, aby kategoricky imperativ
plnili vSichni, ale abych to ja jako jednajici mohl chtit. Jak znamo, Kant zminuje
povinnost poctivosti v pratelstvi i v pripadé, kdy tato ve svété zcela schazi.

Ponékud nejasna zlistava opakujici se fe¢ o kompatibilité dvou typl lasky, coz
predstavuje problémové tézisté prace — stalo by za to tento termin néjak vysvétlit a
|épe ilustrovat na prikladu. Je naznaceno, Ze jde o néco jiného nez ,slucitelnost™ (str.
26), coz je matouci, nebot’ ,slucitelnost" a , kompatibilita® se zdaji byti synonymy.
Kyzené vysvétleni neprinese ani termin ,,prostoupeni® (,spiSe mu jde o to, aby
krestanska laska prostoupila lasku k druhé osobé", str. 26). Cela diskuse pak vrcholi
v kap. 3.1, kde je fe€ o dvou pohybech lasky, nicméné vysvétleni druhého pohybu se
kamsi ztratilo, na str. 35 je zmifiovan pouze prvni pohyb.

Autor zajimavym zplsobem vtahuje do hry i jind Kierkegaardova dila,
obhajoba jejich vybéru by vSak méla logicky predchazet jejich vykladu, nikoliv na né&j
navazovat. U Nemoci k smrtiby pak byl namisté peclivéjsi vyklad existencialni
dimenze zoufalstvi jako ,apriorniho strukturniho momentu® urcujiciho pro lidstvi jako
takové (nikoliv pouze pro typ burZousta ¢i romantika).

I pres uvedené nedostatky Ize praci doporucit k obhajobé, nebot’ je vyrazem
poctivého Usili o uchopeni a diskusi obtizné latky s vyuzitim relevantni literatury.

Otazky k obhajobé
o Jak obhajite tvrzeni, Ze laska je u S. K. zaloZzena na vire, kdyz napr. dle znamé
13. kap. 1. listu Korintskym je primarni kategorii pravé laska?
e V Cem spatfujete limity ryze teoretickych Gvah na téma lasky (k bliznimu)?
e Je dle Vas relevantni tvrdit v akademickém textu, ze ,Kierkegaard neuskutecnil
skok viry"? Proc?
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