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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva otdzkou intuitivni svobody francouzského filozofa Henriho
Bergsona. Jejim vychodiskem je jednajici lidska osobnost, kterd je nezdvisla na
kauzalnich dé&jich. Svoboda pak neni zalezitosti determinismu ¢i indeterminismu, ale je
vyrazem celé na$i osobnosti. Jinymi slovy je svoboda pro Bergsona faktem. Zakladem
takto koncipované teorie svobody je pojem trvani, ktery Bergson pouziva pro oznaceni
bezprostfedn¢ prozivaného casu. Predkladand prace se proto primarné soustiedi na

vylozeni teorie trvani, jenz je nutnou podminkou Bergsonovy koncepce svobody.

Klic¢ova slova:

Bergson, svoboda, intuice, trvani, ¢as

Abstract (in English):

The thesis deals with the question of intuitive freedom of the French philosopher Henri
Bergson. Its starting point is the acting human personality, which is independent of causal
agencies. Freedom, then, is not a matter of determinism or indeterminism, but is an
expression of our whole personality. In other words, for Bergson, freedom is a fact. The
basis of a theory of freedom conceived in this way is the idea of duration, which Bergson
uses to express immediately experienced time. The thesis therefore focuses primarily on
an interpretation of the theory of duration, which is a necessary condition for Bergson's

conception of freedom.
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Bergson, freedom, intuition, duration, time
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1. Uvod

“! prohlaguje v predmluvé k Casu a svobodé

,Bergson je filozofem svobody
o Bergsonovi Boris Jakovenko. Jak jiz samotny nazev knihy napovida, otazka svobody je
pii nejmensim pro tuto Bergsonovu rannou knihu zasadnim a stéZejnim tématem. Na
mnoha mistech svych textii se Bergson vénuje otazce lidské smyslovosti, vnimani nebo
dokonce poruchdm dusevniho zdravi ¢loveka. Vénuje se jim piedevsim kvili tom, aby
demonstroval sviij pohled na Clovéka jako na jedinecnou a nezavislou osobnost. Jejim
hlavnim zajmem je predevsim tvlr¢i pristup k zivotu, jenz je projevem celé jednajici
osobnosti. Bergson navrhuje pohlizet na jedince novou perspektivou, kterd oprostuje
jedince od kauzality, chape jej jako svébytnou osobnost a vede k jejimu plné&jSimu
prozivani reality. Problém svobody je podle Bergsonovych vlastnich slov spole¢nym pro
filozofii i psychologii, coz z né€j dé€la idedlni téma pro demonstraci Bergsonovy myslenky
vzajemné spoluprace téchto dvou oborti. ,,Vzdyt psychologie se zabyva studiem lidského
ducha, nakolik uzitecné funguje v praxi. Metafyzika pak neni ni¢im jinym, nez praveé
tymz lidskym duchem snazicim se oprostit od podminek uZzitecné ¢innosti a opéct se

vzchopit jako &ista tviiréi energie,“? prohlasuje v Pfedmluvé Hmoty a paméti.

Onou novou perspektivou ma byt pohled na jedince jako na tvofivy proud, a ktery se
vymyka piedstavé o jednani clovéka ve smyslu pouhého kalkulujiciho rozumu. Pro tento
zivouci tok Bergson zavedl termin trvani. Trvani je podle mého ndzoru vid¢im tématem
celé Bergsonovy filozofie a domnivam se proto, Ze jeho pochopeni je klicové pro
pochopeni 1 ostatnich pojmi, jako napfiklad intuice, svoboda, hmota vnimani nebo
pamét’. Z hlediska textu Cas a svoboda je trvani vylozeno jako princip pohledu &lovéka
na sebe sama. Pokud na sebe pohlizime v principu Cistého trvani, svoboda se ukaze jako
nase nezpochybnitelna vlastnost. V navazujicim dile Hmota a pamét’ je vsak trvani o néco
komplikovanéjsi a nabyva o dalsi aspekty. Napiiklad je rozSifeno na cely hmotny svét
a také u n¢j lze sledovat odlisné rytmy. Kazdé trvani ¢lovéku vlastni je pak trvani se

specifickym rytmem.

1 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi. Piel. B. Jakovenko. Praha, Filosofia 1994;
dale citovano jako Cas a svoboda, s. 7.
2 Tamtéz, s. 12.



Cilem této prace je vénovat se otdzce vztahu Bergsonova origindlniho konceptu svobody
s dal$im, pro Bergsona velmi typickym, ovSem pomérné zavadéjicim terminem, jimz je
intuice. Zavadéjici je predevsim kvili své protichtidné tendenci. Na jednu stranu vyzaduje
vynalozeni ur¢it¢tho mnozstvi Gsili, které méa vsak nasledné vést k uvolnéni a pasivite.
Pojednani o intuici je pfedmétem prvni ¢asti této prace, kde jsem sledovala jeji vyskyt
v priibghu nékolika Bergsonovych dél.® Dalsi mozny vyklad na téma intuice nabizi
napiiklad text od Josefa Hrdlicky O intuici u Bergsona®. Frederic Worms ve své
interpretaci rozumi Bergsonovou intuici zptisob piekonani dualismu subjektu a objektu.®
Otazkou tedy je, zda je intuice nezbytna pro svobodné jednani a jaky je jejich vzdjemny

vztah.

3 Jedna se piedevsim o dila Cas a svoboda, Hmota a pamét, Vvoj tvofivy a sbornik Mygleni a pohyb.

4 Hrdli¢ka, J., O intuici u Bergsona, in: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a problémy. Praha,
Oikoymenh 2003, s. 126.

% Tiima, P. V., Bergsonova filosofie ve svétle dvojiho smyslu Zivota. Reflexe, 33,2007, &. 2, s. 121-127.
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2. O intuici

Bergson se k intuici vyjadfuje na mnoha mistech v ramci vSech svych dél. Piimo ji
tematizuje naptiklad v eseji Uvod do metafyziky, kde podava jeji znamou charakteristiku
v kontextu s tim, co je tikolem analyzy: ,,Intuici zde nazyvame sympatii, jiz se pfenadsime
do nitra n¢jakého predmétu, abychom splynuli s tim, co je v ném jedine¢ného, a tedy
nevyjadfitelného. Oproti tomu analyza je operace, jez ptrevadi pfedmét na jiz zndmé
prvky, tedy na prvky, které ma tento predmét spoleéné s jinymi predméty.“® Josef
Hrdlicka tuto pasaz komentuje slovy, ze se vSak nejednd o definici intuice, nybrZ jen
o nasmérovani smérem k oblasti jejiho pusobeni. ,Pfisn¢ vzato ani tady Bergson
nepodava definici, nebot’ misto znamych nebo zavedenych pojmu pouziva slova, ktera by
sama vyzadovala definovat.*’. Podobné nejasnych definic miizeme u Bergsona najit celou
fadu. Pfedevs§im kvili tomu ¢tenafi Bergsonovych dél nezbyvé neZ snaha o pochopeni
role intuice za pomoci kontextu, ktery je podle mého nazoru nejvystiznéjsi. Stejné tak
i podle Hrdlicky je citovana pasaz nakonec otazkou vztahu intuice a trvani a oznacuje

tyto dva pojmy za dva duleZité protgjsky.

SpiSe nez to, co intuice déla nebo co znamena, je pii pokusu o jeji porozuméni piihodnéjsi
soustiedit se na to, pro¢ se Bergson jeji pfesnou definici vyslovené nezabyva. Sam
piipousti, Ze s volbou vyrazu intuice véhal, ale Zadné vhodné&jsi slovo se mu nenabizelo.®
Intuice byla, jak lze pfedpokladat, zavedeny pojem, jenz byl pouZivan pfedevSim pro
oznadeni nejasného vnitiniho tuseni.!® Bergson ji vSak uvadi do kontextu se zcela
odliSnou logikou — chépe ji jako urcité Usili a aktivitu, kterou ¢lovék musi vykonat.
Pivodni pojeti intuice proto striktné odliSuje od toho, jak ji pouziva v ramci svych d€l.
Kviili tomu, Ze Bergson nejprve vypracoval metodu filozofického postupu, pro kterou
pozdéji zvolil vyraz intuice, odpovida na otazku po jeji definici. Definice zkratka neni

potieba, nebot pIné ji 1ze pochopit vyhradné diky kontextu.

8 Bergson, H., Uvod do metafyziky, in: Mysleni a pohyb, ptel. J. Capek, J. Fulka, J. Hrdli¢ka. Praha, Mlad4
fronta 2003, s. 196.

7 Hrdli¢ka, J., O intuici u Bergsona, in: Filosofie Henri Bergsona. Zdakladni aspekty a problémy, s. 127.

8 Tamtéz, s. 126.

9 Bergson, H., O kladeni problému, in: Mysleni a pohyb, ptel. J. Capek, J. Fulka, J. Hrdli¢ka. Praha, Mlada
fronta 2003, s. 32.

10 Hrdligka, J., O intuici u Bergsona, in: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a problémy, s.126.
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V prvoting Cas a svoboda na pojem intuice tedy viibec nenarazime, respektive ne
explicitn€. Jak Hrdlicka zminuje, je zde obsazena piedevsim jako urcity postoj, ktery by
se dal vylozit jako mysleni v trvani'. Tato charakteristika by v§ak rovnéz vyzadovala
o néco detailnéjsi rozbor. Je nicméné nutné brat v Givahu intuici 1 tam, kde neni vyslovené
tematizovana, nebot’ s ni Bergson pracuje od samého zacatku. Hned v nasledujici knize
»Hmota a pamét™, kde Bergson demonstruje svoji teorii ¢isté paméti a Cistého vnimani,
1ze narazit na pasaze vztahujici se vyslovené k aplikaci metody intuice, jenz je pfedmétem
predevsim Ctvrté teze z posledni Casti knihy. Nésledujicim krokem je dilo Vyvoj tvorivy,
kde se intuice objevuje jiz jako konkrétni termin. Intuice je zde ptedstavena z Sirokého
evolu¢niho pohledu, ktery intuici dopliiuje o kontext terminy intelektu a instinktu.
Vsechny tii terminy jsou zde uvedeny ve vzdjemném vztahu jako jednotlivé schopnosti,
kter¢ maji kazdd svlj specificky ucel. DalSim je sbornik esejil
a prednasek Mysleni a pohyb, ve kterém Bergson dovrSuje svoje uvahy o intuici jako
o metodé mysleni a doporucuje ji také pouzivat jako metodu i ostatnim filozofiim'?.
V potadi od nejstar$iho textu po nejmladsi bude nyni z téchto dél ptredstaven vyklad

intuice.

2.1. Cas a svoboda

Program prvni Bergsonovy knihy Cas a svoboda je stejné instruktivni, jako jeji nazev.
Jejim vysledkem ma byt, jak stoji v predmluvé, rozptyleni nepiesvédc¢ivych argumentli
tradicn¢é namitanych proti svobodé¢. Cesta k takovému vysledku mé vést dvéma kroky —
pojednani o intenzité psychologickych stavl ¢loveéka, o kterych bude fec¢ v dalsi casti
préce, a vyklad teorie ¢istého trvani. Jen na okraj zminim, Ze teorie €istého trvani ma byt
vychodiskem Bergsonovy kritiky obsazené v prvni ¢asti O intenzité¢ psychologickych
stavil ¢loveka, jez je rovnéz kritika pievladajicich nazort v tehdejsi psychologii. Struéné
feCeno panovalo v tehdej$im psychologickém oboru presvédceni o meétitelnosti lidskych
prozitki ve form¢ intenzity. Tim je vSak rovnéZz nepfimo feceno, ze Clovék podléha

kauzalnim déjam, a to pfesné se Bergson snazil vyvratit.

1 Tamtéz, s. 128.
12 Bergson, H., Mysleni a pohyb, s. 9.



Teorie ¢istého trvani je vyrazem plynouciho Casu, ktery je pficitan predev§im vnitinimu
pohledu ¢lovéka na sebe samého. Pokud budeme sami sebe spatfovat podle principu
dynamického a tekouciho trvani, pozvedneme sviij zivot z védomého automatismu ke
skutecné svobodé, jenz nam je vlastni. ,,JJednati svobodn¢ znac¢i byt znovu vlastnikem
sebe sama, to je umistiti se znovu v &istém trvani,“** deklaruje svymi slovy Bergson. Jaky
je tedy ptvodni pohled, ptivodni stanovisko clovéka, pro ktery je typicky spise
automatismus nez svoboda? Svoboda je vysledkem mysleni v trvani, automatismus je pak
vysledkem mysleni v prostoru. Prostor je v Bergsonové terminologii oznacenim pro
mysleni podle principu matematické mnohosti, kde je mozné provadét s¢itani. Ona kritika
psychologického védniho oboru miftila pravé proti pohledu na ¢lovéka jako na mnohost
pocitki. Jadrem kritiky je pfedevsim to, Ze vnitini pocitky clovéka se podle Bergsona
nedaji méfit, nebot’ neni mozné je od sebe jednotlivé oddélit. Pocitky, emoce, ideje

a jakékoliv dalsi vnitini stavy ¢lovéka se vzajemné pronikaji.l*

Cas jako trvani je tedy podle Bergsona spiSe ¢asem prozivanym, kdeZto prostor je
oznaceni pro Cas meéfitelny, matematicky, ktery ndm ubihd na hodinkach vSem stejné
rychle. Prostorovy ¢as by mél pak byt symbolickym a konkrétnim zobrazenim casu
prozivaného, ktery ma spise abstraktni povahu. ,,Védomi, trapeno neuhasitelnym pifanim

rozliSovati, dosazuje symbol za realitu nebo vnima realitu jen skrze symbol,“%®

shrnuje
Bergson pomérné dramatickym ténem. Toto rozliSeni Bergson analogicky pouZiva na
mnoha dal§ich mistech svych textd. Pro ptiklad jsem z Casu a svobody vybrala pasaz,
kde v tomto smyslu uvazuje o dvou aspektech osobnosti. RozliSuje tak v ¢lovéku dvé

podoby Ja.

Prvnim je J& povrchni, diky kterému jsme schopni jednat a funguje podle principu
prostoru. ,,JJednim slovem, naSe Ja dotyka se vn&j$iho svéta svym povrchem a naSe
sukcesivni pocitky, ttebaze splyvaji, podrzuji néco z reciprocni exteriority, ktera
objektivné charakterizuje jejich pfiCiny; a pravé proto nas povrchni psychicky zivot se
vyviji v homogennim prostoru, aniz by nés tento zpiisob predstavovani stal jakoukoli
velkou ndmahu.“® Druhé Ja je jeho prot&jskem podle principu trvani a Bergson ho

oznacuje za Ja vnitini. ,,...naSe vnitini J4, to, které citi a ma vasné, to, které rozvazuje

13 Bergson, H., Cas a svoboda. s. 125.
14 Tamtéz, s. 21.
5 Tamtéz, s. 74.
16 Tamtéz, s. 73.



a se rozhoduje, jest silou, jejiz stavy a modifikace se intimné pronikaji a podléhaji hluboké

zméné, jakmile je od sebe oddélujeme, aby se vyvijely v prostoru.“’

Neznamena to vSak, ze by Bergson povazoval ¢lovéka za rozpolceného do dvou odlisnych
osobnosti. Reenim je jejich spoleény jmenovatel ve formé stejného trvani. ,,Jezto viak
toto hlubsi ja neni nez jedna a taz osobnost sja povrchnim, zdaji se trvati tymz
zpsobem.“*® Domnivam se, Ze v Casu a svobodé Bergson pojima intuici pravé jako
nazor vnitiniho Ja, které existuje v podob¢ trvani. Dva aspekty Ja odpovidaji dvéma
druhtim kontaktu nasi osobnosti s realitou. J&, které¢ bylo nazvano jako vnitini, je dle
Bergsona v bezprostfednim kontaktu s trvanim. Ja symbolické je pak jeho interpretaci,
jeho konkrétnim zhmotnénim. Intuice z hlediska Casu a svobody by pak méla byt

prozivanou skutecnosti tohoto vnitiniho Ja.

2.2. Hmota a pamét’

V nasledujici knize Hmota a pamét se Bergson rozhodl do svého vykladu zahrnout
1 pasaz, kde intuici jiz vyslovené zminuje. Intuici zde oznacuje metodu, kterou implicitné
nasledoval uz v Case a svobodé, jako i v pravé predstavované Hmoté a paméti. V ptipadé
Hmoty a pameéti je vSak jiz mnohem vice pfimocary a pouzivani intuice ohlaSuje jako
metodicky postup. Pfimo prohlaSuje, ze se Cistou intuici mini ,,obecny metodicky princip,
kterym bychom se chtéli fidit.*°

Za zminku stoji pfedevsim dalsi kratky popis této metody k nasledovani, ve kterém, je
vidno rovnéz i sepjeti intuice s trvanim. ,,Cist4 intuice, at’ uz vn&jsi nebo vnitini, je intuici
nerozd€lené souvislosti, kterou rozkladame na ¢leny lezici vedle sebe, odpovidajici
jednou samostatnym sloviim, jindy nezavislym pfedmétim. OvSem pravé proto, Ze jsme
takto prerusili jednotu nasi pivodni intuice, citime posléze potiebu spojovat oddélené

&leny poutem, které nutné bude jen vngjsi a dodateéné ptipojené. Zivou jednotu, plynouci

7 Tamtéz, s. 73.

18 Tamté, s. 73.

19 Bergson, H., Hmota a pamét. Esej o vztahu téla k duchu. ptel. A. Beguivin. Praha, Oikoymenh 2003;
dale citovano jako Hmota a pamét, s. 136.
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z vnitini souvislosti, nahrazujeme umélou jednotou prazdného ramce, nezivého jako
«20

¢leny, které udrzuje ve spojeni.
Je mozné si povSimnout, ze Bergson zde proti sob¢ stavi intuici v podob¢ nerozdélené
souvislosti a nasledné v podobé rozdéleni do jednotlivych ¢leni. Podobné, jako tomu bylo
i v &asti o intuici v Casu a svobodé, zde jde piedev§im o rozdéleni podle principu ¢asu
a prostoru. Cas jako trvani je nerozd&lena souvislost a skute¢nost se skrze néj jevi jako
kontinualni. Podoba intuice rozdélené do jednotlivych Cleni je pfevedenim jeji ptivodni

podoby do prostorovych prvki, jenz jsou si vzajemné vnéjsi.

Intuice ma tedy umoznit bezprosttedni pohled na realitu, ke kterému se Bergson radi
uchylit, a kde je podle né¢j mozné nalézt pravou zitou skutecnost. Bézné¢ nam je tato
skute€nost zakryta praktickymi potfebami, které jsme na denni bazi nuceni uspokojovat.
Podle Bergsona je nutné piekonat tendenci nasich praktickych potieb a vratit se k plivodni
kontinualni jednoté, jenz v sobé skyta onu pravou zitou skute¢nost. Bergsonovymi slovy
feceno je potieba: ,,Hledat zkusSenost u jejiho pramene, ¢i spise pied onim rozhodujicim
obratem, kde se sta¢i smérem k uzitenosti pro nas, aby se stala v pravém slova smyslu
zkusenosti lidskou.“?! To, &im zde Bergson mini obratem, je pravé prechod od
bezprostfedniho k uzite¢nému. Stejné tak je mozné se obratit od uZiteCného

k bezprostiednimu.

Intuice je tedy zpiisob mysleni, diky kterému se prena$ime do vnitini souvislosti déni
a jenZ ma charakter trvani. Jeho plynuti je souvislé a zmény stavli v ném probihaji
neznatelné, organicky a bez mozZnosti uvidét mezi nimi jasné ohrani¢eni a oddélit tak
jeden od druhého. Timto zpiisobem si Bergson pfedstavuje realné prozivanou souvislost
skutecnosti. Jak jiz vSak vime, tato souvisla zkuSenost je pro potieby bézného neboli
uzitecného poznani vsak rozkouskovana do podoby nezavislych predméti. Na zaklade
tohoto rozliSeni Bergson formuluje princip, kterému intuice svym zdmérem vyhovuje.
,Princip této metody vlastn€ spoc¢iva pouze v rozliSovani, zda jde o pohled bézného ¢i

uziteéného poznani, anebo poznani pravdivého.«?2

2 Bergson, H., Hmota a pamét, s. 136.
2L Tamtéz, s. 137.
22 Tamtéz, s. 138.
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2.3. Vyvoj tvorivy

V tomto dile, které navazuje na Hmotu a pamét'a dale rozviji jeji pojeti intuice, se s intuici
setkavame jiz v podob¢ konkrétniho terminu. Dal§Sim krokem, ktery ma vést k uptesnéni
intuice jako propracované metody, je uvedeni jeji role do vztahu s dalsimi lidskymi
mohutnostmi. Konkrétné se jedna o instinkt, jenz je schopnosti, kterd clovéku umoziuje
véci prozivat a zachovavat si plnost téchto prozitkti. Druhym je intelekt, diky némuz
provadime praktické tkony. Jeho hlavnim piinosem je vybér prostiedki k dosazeni
urcitého cile. Vyznamnou charakteristikou téchto dvou schopnosti je jejich vzajemna
protikladnost. Zatimco instinkt je zaméfen smérem na Zzivot, pfedmétem intelektu je

neziva hmota.

Kromé¢ toho, Ze jsou intelekt a instinkt zaméteny kazdy jinym smérem, je v dile Vyvoj
tvorivy mozné nalézt celou fadu jejich dalSich zaméfeni. Pro soucasny vyklad postaci
soustiedit se na tyto charakteristiky selektivné, a to zejména podle jejich vyznamnosti
vzhledem k pfedmétu této Casti — intuici, ktera by se méla nachazet nékde na pomezi

instinktu a intelektu.

Pii zamySleni se nad tim, co je to instinkt, se Bergson nejprve pozastavuje nad
rozporuplnymi védeckymi teoriemi, které se v jeho pojeti viibec neshoduji, ba se dokonce
vzajemné kritizuji. Zminuje napiiklad pojeti instinktu z hlediska, kdy je povaZovan za
,.poklesly* intelekt anebo je povazovan za zcela mechanicky navyk.? Obg vysvétleni se
opiraji o védecké teorie, které se vSak soustfedi pouze na urCity vysek a na otdzku
instinktu se pohlizeji pouze zurcité perspektivy. Tato perspektiva vSak muize byt
jednoduSe vyvracena vysvétlenim z perspektivy jiné. Kritika teorie o instinktu jako
nizkého intelektu by mohla argumentovat tim, Ze intelekt neni jedind schopnost
poznavani a kritika druhého uvedeného hlediska, tedy ¢istého mechanismu zase tak, ze

podstata instinktu nespoc¢iva v jeho schopnosti ¢isté reflexe.

Nastrojem veédeckych teorii, jako jsou ty uvedené vyse, je zase prace naseho intelektu.
V Bergsonové pojeti je jeho hlavnim zajmem, jak jiz zaznélo vySe, prakticky pfistup

k Zivotu, a to za Gcelem jeho uchovani. Hled4 prostfedky pro zajisténi Zivota, zamétuje

2 Bergson, H., Vyvoj tvorivy. Prel. F. Pelikan — F. Zakavec. Praha, Jan Laichner 1919, s. 242.
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se na dosazeni optimalni cesty k cili, jimZ je Zivot. I pfes to se pomoci intelektu nejsme
schopni ponofit do samotného jadra zivota, ¢i do bezprostiedniho zivotniho pohybu.
Intelekt ma schopnost k nému jen sméfovat a poukazovat. ,,Pomoci svého dila, védy,
odhali nam intelekt stale uplnéji a Uplnéji tajemstvi fyzikalnich pochodt; o zivoté vSak
podava a téz mini podavati jen pteklad v pojmech nezivého. Toci se kol dokola, snimaje
nejveétsi mozna pocet ohledll z tohoto predmétu, jejz pritahuje k sob¢, misto aby vchazel

k nému.*?*

Co tedy znamena, Ze intuice se nachdzi mezi mohutnosti intelektu a instinktu? Intuice je
schopnost, jejimz cilem je poznavat samotny zivot, ktery ma povahu trvani.
D0 samotného nitra zivota zavedla by nas vSak intuice, fekl bych instinkt, ktery se stal
neziStnym, sebe sama védomym a schopnym reflektovati o svém predmétu i nekone¢né
jej rozsifiti.“?® Ani intelekt a ani instinkt nejsou schopny poznat Zivot v jeho pravé
podstaté. Intelekt se pfili§ soustiedi na sledovani jednotlivych cili a na jejich dosaZeni,
nez aby byl schopen nahlédnout zivot jako pohyb, jako trvani. Instinkt je zase pfilis
bezprostiedni a postrada schopnost sama sebe reflektovat. Intuici proto lze chapat jako
posun na néjaké Skale, ktera vede od instinktu smérem k intelektu. Instinkt neni oproti
intuici schopen sebereflexe, které je zase schopen intelekt. Intuice je proto blizka instinktu
diky prozivani skutecnosti, ale diky intelektu se rozSifuje o dal§i cast, kterou je

sebereflexe.

24 Bergson, H., Vyvoj tvofivy. s. 243.
25 Tamtéz, s. 243.
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2.4. MySleni a pohyb

Sbornik Mysleni a pohyb ptedstavuje dalsi a pro tento vyklad i posledni fazi vyvoje pojmu
intuice. Bergson se kni zde jiz explicitné odkazuje jako k propracované metodé.?®
Metoda intuice, jak shrnuje svymi slovy Josef Hrdlicka, by pak spocivala v nasledujicim
aktu: ,,Intuitivni metoda znamena neustélé prekraCovani intelektu a jeho jasného poznani,
ale také do sebe analytickou praci intelektu zahrnuje. Metoda tedy potom ma dvé faze:
nezbytnou analytickou ¢ast, v niz se uplatiiuje prace intelektu, a intuitivni prekroceni
analyzy.“?’ Uvedena citace se vztahuje k pojmovému rozliSeni, které bylo nastinény ve
vykladu tykajiciho se Vyvoje tvorivého a déle jej rozsifuje. Konkrétné se zde objevuje
analyza, jenz je nastrojem intelektu a jenz vede k evidentnimu ¢ili jasnému poznani, bez
kterého by intuice nemohla probihat. Bergson dokonce tik4, Ze intuici je mozné sdélovat

jenom za pomoci intelektu.?

I pfes vyznamnou provazanost obou metod (analyzy i intuice) je nezbytné rozliSovat
jejich zamér, ktery je zcela odlisny. Pro akt intuice je analyza nezbytnou soucasti a co vic,
je dokonce sdélitelna jenom diky analyze, ale bylo by mylné se domnivat, Ze intuice neni
nic jiného nez soudet nékolika analyz dohromady. V zavéru svého textu Uvod do
metafyziky se Bergson ke vztahu intuice a analyzy vyjadfuje néasledovné: ,,Ale 1 kdyz
k metafyzické intuici mizeme dospét jediné diky vécnym poznatklim, pfece je nécim
docela jinym neZ shrnutim ¢i syntézou téchto poznatki. OdliSuje se od ni, jako se odliSuje
hybny impulz od cesty, jiZz prochézi pohybujici se téleso, ¢i jako se odliSuje napéti pruziny
od viditelnych pohybt kyvadla.“?® Analyza poskytuje, jak bylo naznaceno i v pfedchozi
¢asti o intelektu a instinktu, urcité ramce, ¢i schematické obrazy skutecnosti, které vSak
samy o sob¢ dobte slouzi k praktickému ucelu naSeho piisobeni ve svété. Intuice je potom

usilim o pfekroceni téchto ramct, ale rovnéz je diky nim mozna.

% Bergson, H., O kladeni problému, in: Mysleni a pohyb, s. 32.

2" Hrdligka, J., O intuici u Bergsona, in: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a problémy, s. 135.
2 Bergson, H., O kladeni problému, in: Mysleni a pohyb, s. 48.

2 Bergson, H., Uvod do metafyziky, in: Mysleni a pohyb, s. 220
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2.5. Shrnuti intuice

Pokusila jsem se alespoil ramcové predstavit zplisob intuitivniho mysleni, ke kterému
Bergson ve svych textech mnohokrat odkazuje. Bergson ve vSech svych textech ¢tenaie
k takovému mysleni rovnéz i neustale pobizi. Bylo by kratkozraké na zavér ¢asti o intuici
uvazovat o jejim piinosu, ¢i se snazit zodpoveédét otazku jaky je jeji ucel, nebot’ takova
otazka je, jak je nyni jiz zfejmé, zalezitosti analyticky a prakticky uvazujiciho intelektu.
Dalo by se fici, Ze myslet intuitivné znamena naopak piekonat tyto sklony a ponechat si
urCitou otevienost. Paradoxnim aspektem této otevienosti je ovSem 1 nezbytné usili nasi
vile. Z ptirozenosti je pro nas jednodussi, a to nejen v mysleni, vybrat si pfimou cestu
k cili, kterou nam veli zvolit nas intelekt. Vidina cile je mnohdy dostate¢né presveédciva.

Intuice nas naopak povede spise oklikou jakoby vice do nezndma, a pfitom nadm otevira

moznost objevit i néco ne¢ekaného.
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3. Teorie ¢istého trvani

Nasledujici ¢ast bude vénovana vykladu teorie ¢asu, a to zejména v dilech Cas a svoboda
a Hmota a pameét. Oba tyto texty se teorii Casu vénuji — nejprve ve forme Cistého trvani,
které je pozdéji rozsifené na cely hmotny svét. V Case a svobodé je trvani predstavené
zejména v ramci lidského prozivani. S tim souvisi 1 dal$i centrdlni motiv, totiz problém
svobody, ktery zteorie trvani vychéazi. Na zaklad¢ této souvislosti je mozné fici, ze
svoboda je v Case a svobodé rovnéz chapana jako prozitek. Respektive se jedna o nazor,
ze pokud sami sebe nahlizime jako Cisté trvani, naSe svoboda se nam pak ukéze jako
fakticka. Bergson se k otazce svobody dostava teprve diky tomu, Ze predstavil svoji teorii
Casu neboli teorii Cistého trvani. Trvani by se dalo rovnéz oznacit za redlny ¢as a miize
byt nahliZeno jen v prozitku. Rovnéz je pfimym protikladem prostoru, ktery ma povahu
Cinit z reality staticky nehybny objekt. Prostor je pouhym odrazem, ¢i reprezentaci ¢isté¢ho
trvani. Pavel Kouba ve své interpretaci vztah prostoru a trvani schematizuje a zobectuje
na vztah mezi jedine¢nosti a opakovanim, ktery Ize sledovat ve vSech Bergsonovych
textech. ,,Tento vztah byl tradicné chépan jako protiklad mezi jedineCnosti, kterou
zprostiedkuje smyslovy nazor, a obecnosti, jez je produktem rozumu. Bergson jejich
vztah vyrazné promeénil tim, ze heterogenni jedinec¢nost pfirkl ¢asu, zatimco homogenni
diskontinuitu, umoZiiujici opakovani, spojil s prostorem.“*® Samotny text Cas a svoboda
je sestaven ze tii ¢asti — v prvni €asti je hlavnim cilem ukazat, Ze vnitini poc€itky ¢lovéka
nejsou méftitelné. Druhd ¢ast je vénovana vykladu stéZejniho tématu, jimzZ je Cisté trvani.

Posledni ¢ast pojednéava o disledcich predchozich Casti a uvazuje je na poli svobody.

Prvni kapitola je vénovéana problému intenzity (védomi, vjemu, citl, vasni —vSechny
procesy odehravajici se vramci vnitintho Zivota ¢lovéka). Bergsoniv text Cas
a svoboda je od zacatku do konce citelné¢ protknut jeho kritikou vychodisek tehdejsi
psychologie. Z jejich poznatkii vyplyva, Ze obsahy védomi Clovéka jsou meéfitelné.
Znamena to tedy 1 to, Ze se projevuji v riaznych intenzitach a v jejich nasobcich. Divod
je veelku jednoduchy, totiz dosdhnout védecké evidence. Bergson se vSak zastava nazoru,
ze ¢lovek je néco vice nez syntéza prozitkd. Vnitini stavy jsou podle Bergsona mnohem
komplikovanéjsi, jak se ostatné sami presvédcime zejména pii vykladu paméti a vnimani

v textu Hmota a pamét. V prvni knize se vénuje predevSim dislednému rozliSovani

% Kouba, P., Pohyb mezi ¢asem a prostorem, in: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a problémy.
Praha, Oikoymenh 2003, s. 91.
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kvality a kvantity, trvani a rozprostranénosti. ,,Proto, ¢im vice sestupujeme do hloubek
védomi, tim méné mame prava zachazeti s fakty psychologickymi jako s vécmi, vedle
sebe polozenymi. Zde vSak mame co &init spiSe se zménou kvality nez velikosti*!
Rovnéz dodava, Ze 1 z hlediska zdravého rozumu je tato skutecnost neproblematicka, tedy
ze se v bézném jazyce o pocitcich hovofti v mezich vice — méné. Nicméné, i ptes zdanlivou
samoziejmost uchopeni otdzky obsahti védomi zpiisobem, jak to ¢ini dobova psychologie,
je Bergson presvédcen, ze se jednd o mylnou teorii. Situace, kdy se onen rozdil vétsi —
mensi intenzity prodluzuje do oboru subjektivnich fakt a nerozprostranénych véci, coz

byla praktika psychologie, je dle Bergsona vSak problematickym bodem, vii¢i kterému se

vymezuje.

3.1. Kontinuita vnitfniho Zivota

Kritika, kterou Bergson na ucet intenzity provadi, je mifena predevsim vici tendenci
hovofit o obsazich védomi v souvislosti s jejich méfitelnosti. Bergson proto provadi
velice detailni tvahu o hlubokych psychologickych stavech cloveka, jejimz cilem je
vyloucit kvantitu (to znamend veli¢inu, kterou lze matematicky zméfit) jako hledisko
vypovidajici o skutecnosti vnitiniho Zivota jedince. Za timto uc¢elem Bergson uvadi dvé
hlediska, ktera se mohou zdanlivé ob¢ jevit jako meéfitelné kvantity, ale je nutné
rozliSovat, zda hovotfime o narustajici kvantité, ¢i o kvalitativni zméné. Prvni hledisko je
pocetné narlstajici a mefitelnd kvantita a druhd je kvantita intenzivni, kterd neni métitelna
matematicky, ani pokud je ve form¢ nariistajici intenzity. Tato dvé hlediska museji byt
striktné rozliSovana, nebot’ kazdé ma svou vlastni podstatu a svij vlastni vyznam.
Zatimco kvantita se vyznacuje s¢itdnim opakujicich se prvkd, kvalita si 1 pfi nariistajicim
mnozstvi prvkll zachovava urcitou jedinecnost. Rovnéz by se dalo fici, Ze kvalita
a kvantita kazd4 nartstd jinym zptsobem. Neplati mezi nimi totiz imeéra, ze ¢im vetsi

kvantita, tim v&tsi kvalita.

Vytka mifena proti tehdejsi psychologii spocivala v tom, Ze tato dvé hlediska nerozliSuje.
Intenzita vnitfnich stavii ¢lov€ka neni chépana jako kvalitativni zména, ale jako
narGstajici pocet postupné fady emoci jedné za druhou. Kvalitativni intenzita je

vykladové ptizplisobena pocitatelné kvantité a opomiji se jeji povahova odliSnost od

31 Bergson, H., Cas a svoboda. s. 16.
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kvantity. Vyklad obou téchto veli¢in pak probih4 na stejném poli, jimz je matematicka
meéfitelnost, kde si vSak intenzita pocitkli nezachovava svoji vlastni povahu, nebot’ je

pfevedena na jinou veli¢inu.

Analogicky stejnou kritiku Bergson piedvadi i pfi iivaze o kinetické teorii. Ta se snazi
vysvétlit zjevné a smyslové kvality téles za pomoci predem stanoveného zkoumani jejich
jednotlivych ¢asti, pomoci kterych je pak vysvétluje. V dusledku to vypada tak, uvadi
Bergson, Ze ,,... za intenzivnéj$im tonem hadame Sirsi vibraci, Sifici se v klin€ otfesen¢ho
prostiedi ...“ To, s ¢im pak skonCime je sice ,pfesny, ale pirece zmatené¢ vnimany
matematicky vztah“. Z hlediska naSeho védomi, pro které je podstatné to, co se skute¢né
déje, nikoliv to, jak si to interpretujeme, neni zadné z uvedenych vychodisek dobrym
feSenim. Dlvodem je nésledujici Bergsonovo tvrzeni: ,,Nebot’ je mozné, Ze intenzita
pocitku svédEi o veétsi nebo mensi praci naseho organismu, le¢ védomim je ndm déan prave
pocitek a nikoli tato mechanicka prace.*32

Nyni je jasnéj$i, Ze otdzka méfitelnosti vnitinich pocitki ¢lovéka, presnost jejich meteni
¢1 zplsob tohoto méfeni, je jen jednou ze Spatn€ poloZenych otazek, které dale generu;ji
smysl postradajici problémy. Pokud by bylo vnitini po¢itky mozné méfit z hlediska jejich
intenzity, znamenalo by to pfedpokladat jejich neménnost v ¢ase. Pokud bychom takto
uvazovali o konkrétnim pocitku, naptiklad ve formé& né&jaké silné emoce, znamenalo by
to uvazovat o kazdém jednotlivém pocitku v jejich vzdjemné izolaci, jako by se nejprve
skryval jiz hotovy ve skrytu naseho védomi a nasledné by se na zéklad¢ n&jakého impulzu

zacal zvétSovat.

Predpoklad tehdejsi psychologie o meéfitelnosti vnitinich stavli Bergson povazuje za
mylku. Tato tendence totiZ vyplyva z touhy po jasném oziejméni nasich vnitinich stavil,
coz predpoklada jejich vzdjemnou izolovanost. Jde podle n¢j o touhu naseho
reflektovaného védomi po jasnosti a evidenci. Uvazovat v intenzitach nam sice umoziuje
odstupiiovat jednotlivé faze, ale zaroven se dopoustime prevedeni pravé povahy pocitku
na néco, ¢im tento pocitek neni. OC¢ bézi, hovofi-li se o intenzité, jsou razné faze
v pokroku pocitku (€1 estetického citu), které ale dle Bergsona odpovidaji spiSe rozdilim

stavu nebo povahy tohoto citu nez jeho stupnovitosti. Pokud by byl stupen citu zdsadné&;jsi

32 Bergson, H., Cas a svoboda, s. 15.
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nez jeho povaha, v niZ jsou pfimichény i city minulé, neméli bychom pak moZznost hovofit
o hloubce citi. ,,Ale vétSina emoci je t€¢hotna tisicem pocitkd, citl nebo ideji, které je
pronikaji. Je tudiz kazda jedineCnym stavem svého druhu, nedefinovatelnym a zda se, ze
by musel byt znovu prozit zivot toho, kdo jej zazival, aby tento stav byl obsdhnut ve své
slozité ptvodnosti.*32

Vnitini Zivot je ve své vlastni podstaté nedélitelnym kontinuem. I kdybychom se snazili
piesné definovat jednotlivé jeho stavy a ty nasledné odstupiiovali za pomoci intenzity,
nepodaii se nam prostfednictvim jednotlivych segmentl popsat celek, jimz vnitini
prozivany zivot je. Vnitini pocitky tedy nejsou méfitelné, a to ani v ptipadé, jsou-li
prevedeny do formy intenzity, nebot’ pak uz neméfime samotné pocitky, ale jen jednu
jejich podobu v urcitém stavu. Tento stav, ktery je jednim z mnoha stavii jednoho pocitku,

nemiize vypoveédet nic o celku, jehoz je tento jeden stav soucasti.

3.2. Cisté trvani

Bergson se ve svém vykladu o Case vénuje nejprve kritice intenzity pocitki, nebot’ si tim
pfipravuje pidu pro koncepci prozivaného ¢asu neboli trvani. Tvrdit, Ze emoce a pocitky
jsou z hlediska intenzity méfitelné, by znamenalo vytrhévat je z kontextu dusevniho
zivota Clovéka. Bergsonovou snahou je naopak ponechat je v oblasti lidského ducha, ¢i
jinak feceno v oblasti vnitiniho pohybu cloveéka, kde probihaji Zivé, aktudlné,
bezprostiedné a zachovavaji si svou podstatu. Kdybychom pfistoupili na koncepci
vnitinich pocitkti ve smyslu objektl, které 1ze zméfit a popsat smési riznych definic,
zalozenych na riiznych vyzkumnych hlediscich, dostali bychom pfi nejlepsim obraznou
predstavu skutecného pocitku. Tento obraz by pak sice ukazoval smérem, kde leZi jeho
originalni zdrojovy materidl, ale zarovenl by od n¢j odvad¢l a strhaval pozornost na to,
jakym zptsobem tento original interpretuje. V kone¢ném dusledku by nakonec byl

samotny original nahrazen touto jeho interpretaci a ta by sama byla vydévana za original.

,Pripustiti, ze dusevni d&je maji vEtsi ¢i mensi intenzitu, fika Mili¢ Capek, ,,znamena

pouziti na né vztahl kvantitativnich a tim — jak se snazi Bergson dokézati — i vztaht

33 Bergson, H., Cas a svoboda. s. 21.
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prostorovych.“® Prostor je pro Bergsona protikladnym hlediskem prozitku ¢asu, které
nazyva trvanim. Prostor na rozdil od dusevnich prozitkii ndm ddva moznost jeho obsahy
méfit, zkoumat, vzajemné porovnavat a vyhodnocovat. Je to dano predevsim diky tomu,
ze prostor je uréen pro vSe mezi lidmi sdilené. V zasad¢ disponuje praktickou funkci
spocivajici v uchovavani a s tim souvisejici predavani a piebirani véci ¢i informaci. Dalo
by se fici, ze se jedna o prostiedi pro predavani lidskych zkuSenosti. Prostor je zaroven
1 doménou, v niz existuji vylucné objekty, které na rozdil od pocitki 1ze klast vedle sebe
a jednotlivé je zkoumat. Prostor reprezentuje hledisko svéta, kde vidime pevné a od sebe
rozliSitelné objekty, jenz které 1ze méfit, vazit, vyhodnocovat. Trvani se na druhou stranu

tyka svéta kontinudlni vnitini zmeény, ktera neni evidentni.

Zaménovani prostoru a ¢asu zapficinilo mnoho nedorozuméni a historicky vytvarelo
nespocet nespravné poloZenych problémi a otazek, jako je naptiklad praveé problém
intenzity vnitinich pocitkli. Méfeni predpoklada, jak bylo naznaceno vyse, existenci
samostatnych jednotlivych stavily, které je mozné oddélené zkoumat a vyhodnocovat,
a které nasleduji po sob¢ jeden za druhym. Prostfedi, které umoziluje provést mefici
operaci €i soucet téchto stavli Bergson nazyva prostorem, ktery je svymi vlastnostmi
dedikovan k pocetnim operacim ¢ili kvantifikaci. Tato jeho schopnost rovnéz
predpoklada, Zze vSechny elementy zahrnuty do souctu jsou stejné, tudiz homogenni
povahy a jsou to elementy, které je mozné pfirovnat k ¢islim. Oproti tomu hovoii
Bergson v souvislosti s poCitky ve smyslu Cisté kvality, kterd s ¢islem nema Zadnou
podobnost. Tato kvalita je ur€itym druhem mnohosti, ale zcela odliSnym od mnohosti
¢iselné. Jde o mnohost ve smyslu heterogenity, tedy povahové rozmanitosti, ktera spise
odpovida ur¢itému mnoZzstvi pocitkli, ale nikoliv poctu jednotlivych stavii. Neurcité
kvalitativni mnoZstvi pocitkil je mozné od sebe rozeznat jedin€ za pomoci analyzy, jenz
je ovSem ndstrojem prostoru. K tomuto Bergson dodéva: ,,... kvalita vidéna skrze
rozprostranénost, stavd se tato kvalita v jistém smyslu kvantitou, jsouc nazyvana

intenzitou.*®

Zaménovani kvality a kvantity dle Bergsona vytvaii iluzi, jenZ spo€ivd v dé¢leni
souvislého a prozivaného vnitiniho Zivota na oddélené nehybné segmenty podle pravidel

prostoru. Mezi trvanim a prostorem je podstatny rozdil a kazdy z nich davé zaklad odlisné

3 Capek, M., Henri Bergson, s. 14
3 Bergson, H., Cas a svoboda, s. 56.
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koncepci riznych fadu. ,, Tteba fici, Ze zname dvé reality rizného adu, jednu heterogenni,

realitu smyslovych kvalit, a druhou homogenni, jeZ je prostor.*®

Cas chapany podle principu prostoru by bylo mozné si predstavit jako ¢asovou osu, ktera
se sklada z jednotlivych a povahové stejnych momenti jdoucich za sebou. Na rozdil od
skute¢ného casu je obraz pfimky homogennich sukcesivnich momentii jen jeho
zobrazenim ¢i symbolickou podobou. Skute¢ny Cas, jenz ma povahu trvani, neni mozné
napfimit do kvalitativné neménné podoby, ktera se sklada ze stejné velkych dila
a vykazuje stale stejnou Sifi, délku. Ve vysledku je homogenni Cas sice praktickou
auzite¢nou pomuckou, ale rovnéz také zakryva redlny Cas jako trvani. Bergson se k otazce
homogenity v trvani vyjadiuje s nekompromisni radikalitou: ,,...necht' ndm staci, zZe jsme
ukézali, ze od tohoto okamziku, kdy se trvani pfipisuje nejmensi homogenita, zavadi se
do ného pokradmu prostor.“®’ Ve vysledku je vsak tfeba délat mezi principem Gasu
a prostoru vyznamny rozdil. Pokud nedbame rozdilnosti povah trvani a prostoru
a podléhame pouze na deskriptivnim principu, jenZ ndm umoznuje prostor, ptichdzime

tak o vyznamnou ¢ast aspektl podilejicich se na vytvareni reality.

Vysledkem je, ze Bergson chape Cas dvojim zpisobem — jednak jako proZivané trvani
a jednak jako d¢litelny prostor. Trvani je souborem heterogenni mnohosti, kterd neni
matematicky méfitelna. Cas je z hlediska trvani nedélitelné kontinuum, na kterém
neexistuje délici bod oznacujici pred€l mezi historii a soucasnosti. ,,Co je trvani uvniti
nas? Kvalitativni mnohost bez podobnosti s ¢islem; organicky vyvoj, ktery pfeci neni

rostouci kvantitou; ¢ird heterogenita, jejimz klin€ neexistuji rozdilné kvality.

3 Bergson, H., Cas a svoboda, s. 60.
37 Tamtéz, s. 63.
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3.3. Trvani a tvarci ¢innost

V posledni ¢asti knihy Cas a svoboda Bergson predstavuje diisledky své teorie ¢asu na
otazce determinismu Cloveéka a ptichazi se svoji koncepci svobody. Zékladem teorie
svobody je nedilnd duSevni kontinuita, ve které nevycleitujeme na§ momentalni stav od
stavii pfedchozich. V tomto momentu si jiz miizeme vSimnout podilu paméti, jejimz
ukolem je pravé pronikani minulosti do pfitomného jednéni. Detailngji bude role paméti
vylozena v ¢asti vénované Hmot¢ a paméti. DuSevni déni pojaté z hlediska bergsonismu
je oponentem presvédceni tehdejsi psychologie, kterd méla tendenci s pocitky lidského
védomi zachézet podle pravidel prostorového déleni. Piedpokladem psychologie bylo, ze
psychologicky stav ma presné kontury stejné jako je maji i ¢astice hmotného svéta, coz
je vysledkem mechanistického pojeti lidského védomi. Dusevni zivot by pak mél podobu
shluku psychologickych stavi. Jejich zmény by probihaly jako stfidani jednotlivé
oddélenych pocitkl, z nichz kazdy reprezentuje odliSny stav. Bergson ovSem chapal
zménu v ramci dusevniho déni zasadné odliSnym zptsobem. Toto déni ma charakter

trvani a dal by se oznacit za dynamické pojeti lidského védomi.

Namisto zmény ve smyslu stfidani nekone¢ného mnoZzstvi kratkych nesouvisejicich
stavl, se jednotny a kontinudlni dusevni stav skute¢né¢ méni jedin€ na zaklad¢ hlediska
kvality. Tato skute¢nd kvalitativni zména mé mnohem hlubsi a zaroven stabilné;jsi povahu
nez pojeti zmeény ve formé stiidani, jak se k této otdzce bézné v asocianistické psychologii
pristupovalo. ,,Dusevni stav méni se pouhou okolnost, ze trva“*® shrnuje Bergsontiv
interpret Mili¢ Capek. Koncepce homogenniho ¢asu se v porovnani s trvanim zda snad
az prili§ komplikovand. Trvani oznacuje redlny prozitek Casu a vystihuje podstatu
dusevniho déje, ktery je plynulou zménou, kterou, aniz by byla naruSena jeji kontinuita
a plynulost, nelze nahradit Zddnou sebeobsahlej$i mnoZinou poloh. Do oblasti dusevniho
déni rovnéz nalezi veskera tviir¢i ¢innost, kterd podléha stejnému charakteru jako trvani.
Stejné, jako lidsky duch neni jen souborem emoci, ani jakékoliv tviir¢i Cinnost je rovnéz

vic nez jen souborem znalosti. Umélctiv obraz je vice nez jen soubor tahii Stétcem.

Skladba je vice nez jen soubor not. Kniha je vice neZ soubor slov.

38 Capek, M., Henri Bergson. Praha, Nakladatelské druzstvo Méje 1939, s. 16.
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Mili¢ Capek k tématu tviiréi ¢Ginnosti zmifuje pravé ptiklad s melodii, na niZ si lze velice
snadno piedstavit podstatu trvani.®® Melodie je, stejné jako naSe vnitini trvani, kvalitativni
mnohosti, kterd nema nic podobného s prostorovym délenim. OvSem i pfes to vime, ze
celek melodie nebo hudebni skladby je sestaven z jednotlivych tonti, akordi a pomlk,
které musi hudebnik na svém nastroji jednotlivé odehrat. My vSak nevniméme kazdy ton
zv1ast, ale slysime je zahrat v harmonickém celku jako jednu skladbu. Mili¢ Capek
rovnéz podotyka dalezitou vlastnost, kterou hudebni skladba ma, a to Ze neexistuje naraz.
Zahrat skladbu znamena postupné ji rozvijet, nechat zaznit vSechny jeji tony do
melodického celku. Vznikd a rozviji se, ale rovnéz se i ztraci ze zfetele, pfi¢emz vSechny
tony jako by stdle ziistavaly obsazeny v tonech nasledujicich. V kazdém okamziku
pfistupuje novy ton, ktery splyva s doznivanim tonii predeslych a naznacuje ptichod tonit
nasledujicich. Kazdy ton 1 pomlka dava vzniknout celé skladbé. Co je dano najednou je

staticky, prostorovy symbol — v ptfipadé melodie by jim byl notovy zapis.

3.4. Kritika reci

Re¢ je jednim ze symboll prostoru, které Bergson podrobuje kritice. Jeho cilem je
nazorné predvést rozdil mezi prostorem a trvanim, jenZ je fundamentalnim pro pochopeni
jeho koncepce svobody. Je rovnéz nutné si povSimnout, do jakého vzajemného vztahu
Bergson trvani a prostor dava. V celém dile Cas a svoboda zlstiva véry piisnému
rozdéleni t€chto dvou domén, coZ se v nasledujicim dile Hmota a pamét,, které pojednava
o vztahu téla a ducha, snazi naopak ¢astecné potlagit. Cisté trvani a prostor je tedy nutné
uvazovat jako dv¢ idedlni a krajni formy reality. Zcela zjednoduSené by se dalo fici, ze
v ur¢itém smyslu se paradoxné jedna o jakési symbolické zobrazeni dvou forem reality.
Bergson je od sebe sice radikalné oddéluje, ale zaroven si je védom i jisté umélosti, kterou
s sebou tento poCin nese. Ve skutecnosti si je védom, Ze obsahuji souvislosti, které od
sebe nejde tiplné oddélit, avsak v Case a svobodé tento problém nezohlediiuje. Pavel
Kouba shrnuje Bergsoniiv ukol v Case a svobodé nasledovné: ,,Bergson si uvédomuje, ze

Casové a prostorové fenomény bézné kazdodenni zkuSenosti jsou zalozeny na smiSeni

3 Capek, M., Henri Bergson, s. 26.
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obou ,realit... Za svlij hlavni tkol povazuje odstranéni této konfuze, o€istu ptivodniho

védomi ¢asu a jeho zietelné odliseni od elementii prostoru.“4°

Pon¢kud radikélni dichotomie trvani a prostoru mé vsak jasny ucel. Jde predevsim o to
vyvarovat se nedorozuménim, které jsou zpusobeny v piipadé, Zze uvazujeme jen
v intencich prostoru. Bergson navic pracuje s tezi, ze prostorové déleni neni primarni
vlastnosti naSeho vnimani. ,,...n4§ rozum ozbrojeny ideou prostoru a schopnosti tvofiti
symboly, vyd¢€luje tyto rozmanité prvky z celku, nenasleduje z toho, Ze byly tam
obsazeny.“*! Nase tendence vydélovat jednotlivé ideje a vnitini prozitky tedy neprameni
z toho, ze by v této podobé byly jiz v samotném ptivodnim prozitku. Je to vysledkem nasi
schopnosti pocitky takto délit a pfistupovat k nim ucelové. Asocianisticka teorie tuto
schopnost lidského rozumu pojala jako stéZejni a snazila se jejim prostiednictvim
vysvétlit duSevni déje. Dopousti se tak vSak omylu, nebot’ za konkrétni a nenahraditelny
jev, ktery se odehrava v dusi, a ktery jde podle Bergsona nahlédnout jen z hlediska trvani,

dosazuje jen jeho rekonstrukei.

Re¢, ktera je viem spole¢na, dokaze vyjadiit predev§im odraz individualniho prozitku
jedince. Mysleni, nebo také rozhodovaci proces jedince, je tedy podle Bergsona
nesouméfitelné s feci. Na préci spisovatele Bergson ukazuje, jakym zplsobem pronika
¢as do prostoru a naopak. ,,Usuzujeme o talentu romanopisce podle schopnosti, s niz
vybira city a ideje ze spolecenské domény, kam jim fe¢ dala sestoupiti, a snazi se jim
vratiti pomoci rozmanitosti detailt, které se vedle sebe kladou, jejich pivodni a zivou
individualitu.“*? Slova pojmenovévaji city pro viechny jedince jednotné, ale kazdy ma
svij individudlni zpisob prozivani citl, kde se zraci cela jeho osobnost, kde pronikaji

jeho minulé zkuSenosti do pfitomného okamziku.

3.5. Dva aspekty ja

Rozdil v principech trvani a prostoru je zakladajicim principem védomeého zZivota ¢loveéka.

Bergson se v tomto ohledu zminuje o dvou aspektech ja. ,Jeden jasny, ptresny, lec

40 Kouba, P., Pohyb mezi ¢asem a prostorem, in: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a problémy,
s. 93.

41 Bergson, H., Cas a svoboda. s. 92.

42 Tamtéz, s. 93.
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neosobni, druhy konfusni, nekoneéné pohyblivy a nevyslovitelny.“*® Tim prvnim
aspektem je Ja rozliSené Ci zietelné, které nejlépe vyhovuje potfebam socidlni interakce.
Druhym aspektem osobnosti je J& tvoiive, Ja trvajici. Prostor navic je, jak jiz bylo feceno,
doménou naSich praktickych zalezitosti a socidlnich interakci, kde se vénujeme
mezilidskym aktivitdm, rozvijime a rovnéz i uchovavame svijj zivot. Oba tyto aspekty
nasi osobnosti jsou pro nas stejné diilezité a jeden by bez druhého ani nemohl existovat.
Problém, na ktery se Bergson snazi poukazat, spoc¢iva v tendenci jeden z nich preferovat
ptimo vidime ¢i slySime, tihne nase védomi spise k rozliSovani podle prostorového déleni.
Obratime-li vSak svoji pozornost k fundamentalnimu ja, které Bergson navrhuje chapat
jako plynuly trvajici proud, mize se ndm tak nejen oziejmit propojeni obou aspektl
osobnosti, ale rovnéz se mizeme naucit v trvani zit a myslet, coz je prvnim krokem

k pochopeni nasi vlastni nezavislosti, nasi svobody.

Bergsonovou snahou doposud bylo dokazat, ze vnitini zivot Clovéka ma podobu
dynamické kontinuity, kterd ma tvotivy charakter, a kterou pojmenoval terminem trvéni.
Teorie reprezentujici a obhajujici determinismus, jako napfiklad zminovany
psychologicky determinismus, byly zaloZeny na d&jové kauzalité, kterd odpovida
Bergsonové ptredstaveé prostoru, v jehoz ramci vSak zlstava problematika svobody bez
povSimnuti. Otazka kauzality je pro svobodu zkritka bezpfedmétna. Bergsonovym
dikazem proti deterministickym teoriim neni jeho snaha dokazat, Ze clov€k neni
determinovany, ale vilbec ukazat, ze tyto teorie se pro diskusi v ramci lidské svobody
vibec nehodi. Jednou z teorii, se kterou se vyrovnava je fyzikalni determinismus. Ten se
v Bergsonové dobé formuloval jako tvrzeni, Ze plisobeni okolni hmoty na nas kauzalné
urci stavy naSeho védomi. Jinymi slovy to znamena, Ze vnitini (psychické) stavy ¢lovéka
jsou urcovany vné&jSimi silami, které si v§ak vykladame jako fyzikalni. Bergsontv hlavni
argument proti tomuto pristupu v oblasti badani duSevniho Zivota spocival v tvrzeni, ze
vnitini d€je ¢loveéka jsou povahové zcela odlisné od zmén fyzikalnich. Zdrojem tohoto
pfistupu je podle n&j zdkon o zachovani sily, kterd z vnitinich pocitkd, citii a ideji tvofi

mechanické vyslednice podnétl pfijimanych z vnéjsku.** Cilem kritiky fyzikalniho

4 Tamtéz, s. 75.
4 Tamtéz, s. 83.
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determinismu je zdlraznit, Ze okolni hmota nijak neplsobi na to, jakym zplisobem

probihaji nase vnitini prozitky.

Vysledkem tohoto pfistupu a rovnéz Bergsonovym vyraznym oponentem, pak je
psychologicky determinismus, ktery pracuje s kauzalitou v ramci duSevniho Zivota
¢loveéka. Predpokladem této hypotézy je skuteCnost, ze stavy védomi se daji vzajemné
asociovat a da se tak predpovédét budouci chovani jedince. Tato disciplina si proto klade
za (ikol predvést tento kauzalni vztah mezi jednotlivymi stavy védomi. Cini to tak, Ze si
vnitini Zivot ¢lovéka predstavuje jako shluk psychologickych stavii.*® To ma ovsem za
nasledek, ze zkoumani jsou podrobovany neosobni a znehybnélé stavy ducha spiSe nez
samotnd jeho aktivita. Bergson se proti této teorii vymezuje tvrzenim, zZe vnitini stavy
nemohou vyplyvat jeden zdruhého, nebot jsou povahové heterogenni. Zména
odehrévajici se v ramci naseho védomi je €isté kvalitativni, pfi€emZ neni mozné nalézt
v zivoté jedince dva pocitky se stejnou kvalitou. Neni proto mozné z pocitku ptedchoziho

vyvodit podobu pocitku nasledujiciho.

Nasledujici piiklad®®, ktery Bergson uvadi v souvislosti s kauzalnimi dé&ji, ma byt
demonstraci nemoznosti pfedvidani budoucich akei jedince. Predvidani chovani néjakého
Cloveéka je podle Bergsona spiSe soud o jeho charakteru, ktery vyplyva z nasi znalosti
jedince, o kterém na§ soud vypovidd. Zaroven mu jde o vyvraceni piesvédCeni
determinismu, Ze znalost dostate¢cného mnozstvi okolnosti rozhodovaciho procesu
jedince by umoznila mnohem piesnéji predvidat i jeho vysledek. Bergson tuto tezi
pfedvadi na ptikladu s Petrem a filozofem Pavlem. Otazkou, kterou se v tomto ptikladu
Bergson zabyva je, zda by mohl filozof Pavel zaru€ené predvidat vSechna Petrova
rozhodnuti, kdyby zaroven znal v§echny podminky, které jeho rozhodnuti doprovazeji?
Samoziejmou podminkou je, Ze Pavlova ptedstavivost dokaze vérné zrekonstruovat
Petrliv Zivot, a to v¢etné vSech detailit az do podoby, Ze je schopen jaksi znovu zazit to
samé, co zazil Petr. ,,Nechali jsme tedy Pavla splynouti s Petrem...* Vysledkem vsak je,
ze: ,,Tim uz nedokazujeme, Ze Pavel piedvidal Petrovu akci; konstatuje prosté, ze Petr
jednal tak, jako jednal, jezto Pavel se stal Petrem.* Tento pfiklad se v kone¢ném disledku
schyluje k vylouceni jakéhokoliv pfedvidani budouciho chovani. Spise nez to, aby Pavel

predvidal chovani, které Petr v budoucnu vykona, by jeho chovani mohl jen

4 Tamtéz, s. 90.
4 Tamtéz, s. 102.
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pravdépodobné odhadovat. Je sice mozné, ze Pavel jako by se stal Petrem, ovSem Pavlova
znalost Petrovych navyklych reakci by mu pomohla jen 1épe ho odhadnout. Ve vysledku

je vSak determinismus vyfazen ze hry a otdzka svobody zlstava timto nedotcena.

3.6. Svoboda jako stav védomi

V samém zavéru eseje se Bergson dostava k formulacim svobody, které maji shrnout jeho
dosavadni praci z hlediska mysleni ve prospéch trvani. V prvni fad¢ bylo jeho zamérem
ukazat, ze trvani je zalezitosti dynamického celku duSevnich dé&ji, které se odehravaji v
ramci vnitiniho zivota kazdého jedince. Touto tezi se vymezoval vii¢i asocianistickym
teoriim tehdejsi psychologie, ktera se snazila v ramci dusevnich d&ji najit kauzalni
pfi¢iny. Kauzdlni ptic¢iny duSevnich jevi vSak nejsou podle Bergsona relevantni pro
vyjadieni skutecnosti dusevnich déjii a zavadéni zalezitosti vnitiniho Zivota do parametrii
zivota vnéjsiho zavdava vzniku nepiesnych védeckych teorii. Pfipousti, ze podminky
vnéjsiho svéta jsou sice srozumitelnéjsi, ale neni mozné je stavét nad zivoucnost déjli
lidského védomi, nebot’ tak zahaluji jejich podstatu, ktera je fundamentalné odlisSna od
podstaty prostoru. Prostor vytvaii v rdmci naSeho vnitiniho Zivota statické jevy, které by
musely byt v Case vzdy identické, tedy neménné. Pohlédneme-li vSak na fenomén
vnitiniho Zivota z hlediska trvani, moznost identického zachovéni po¢itku mizi a namisto
toho je uvaZovan jako neustéle se tvofici novost. Mé trvajici J4, jen diky tomu, Ze zaZzilo
pfedchozi moment, je o n¢j obohaceno a do momentu nésledujiciho jde jiZ zménéno o ten
predchozi moment. ,,DuSevni stav méni se pouhou okolnosti, ze trvé, byt sebe kratsi
dobu.*“*” Jednotlivé stavy ¢lovéka jsou tedy syntézou minulosti a p¥itomnosti, které se
neustale smeéSuji a pronikaji smérem do stale nové se nacinajici ptitomnosti. Svobodny
akt je potom projevem celého naseho ducha, jenz se vyjevuje pfirozené jako aktualita

kazdého nového momentu, ktery v sobé obsahuje zaroven 1 minulost jednajici osoby.

Argumentace determinismu 1 indeterministi ma dle Bergsona v kone¢ném disledku
skoro az détinskou formu. Pfiznivci svobody prosté konstatuji jeji existenci, zatimco jeji
odptrci ji prosté ,,smetou ze stolu®, pfiCemz argumentace obou stran skute¢nému stavu
veéci ani nepfispiva, ani neublizuje. Argument ve prospéch svobody by mohl znit

zpisobem: ,,Draha jesSté neni nakreslena, tudiZ je moZno rozhodnout se pro jakykoliv

47 Capek, M., Henri Bergson. s. 16.
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smér.”“ Argument proti svobod¢, pokud bychom zlstali v rétorice uvazovani volby
z vicero moznosti, by mohl znit nasledovné: ,,O draze bude se moci mluviti az tehdy,
bude-li nakreslena.* Dalsi fazi tohoto argumentu, ktery se v takto koncentrované forme
jevi jiz ted’ pon€kud nesmysInég, by z Gst deterministl zn€l: ,,Draha byla takto nakreslena,
tudiz jeji mozny smér nebyl smér jakykoli, nybrz pravé tento smér sdm.* Protivnik
determinismu by na to reagoval napiiklad zpiisobem, Ze nez byla drdha nakreslena, mohla
byt nakreslena jakymkoliv jinym zpiisobem, a tak podobné. Kdybychom abstrahovali
takto zhuSténou ilustraci sporu mezi obhajci a odpulrci svobody, dostali bychom spor
podpoieny tvrzenimi, kterd se odehrévaji v intencich mezi argumenty ,,akt jednou
vykonany jest vykonan“ a na druhou stranu ,,akt dfive, nez byl vykonan, nebyl jesté
vykonan.“*® Svobody se tivaha v téchto mezich zkratka nedotyka, nebot’ o svobodé nelze

vypovéedét z jejiho vztahu k aktu moznému ¢i jiz vykonanému.

3.7. Shrnuti Casu a svobody

Text vénovany zdkladnim aspektim svobody Bergson pojima piedevsim jako vymezeni
se proti determinismu. Vychodiskem pro néj je teorie ¢istého trvani, coz je pohled cloveka
na své vlastni prozivani jako na kontinudlni vyvoj. Svoboda tedy vyvstava jako vysledek
umist'ovani sebe sama do proudu Cistého trvani. Toho jsme schopni prostfednictvim aktu
intuice. Deterministické teorie jsou proti svobod¢ zaloZzené na teorii Cistého trvani
neplatné, jak Bergson ukazuje na nékolika mistech, nebot’ vSechny jsou zaloZeny na
principu prostorového vnimani skute¢nosti. O svobodé vSak neni moZné vypovidat
z hlediska prostoru. Pro¢ tomu tak je? Nebot’ mysleni podle pravidel prostoru je nastrojem
védy, jejimz cilem je exaktnost, méfeni a evidentni prokazovani jevi. V rdmci dusevniho
Zivota to lze rovnéz provadet, ovSsem s rizikem, Ze se bude zahalena jeho pravé a jemu
vlastni tvir¢i podstata. Svét mimo oblast naSeho vnitiniho Zivota v§ak Bergson pojima
stale jeSté jako zcela odtrzenou realitu, kterého se trvani netykd. V nasledujici knize

Hmota a pameét tento postoj pfehodnocuje a rozsifuje trvani i na hmotny svét.

48 Bergson, H., Cas a svoboda. s. 102.
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4. Hmota a pamét

4.1. Dualismus

V knize Cas a svoboda Bergson dochazi k jasnému a zcela zfejmé i ostrému rozliseni
mezi ¢asem a prostorem, kvalitou a kvantitou, trvanim a rozprostranénosti. Vysledkem
této distinkce je existence dvou realit, mezi nimiz se odehrava zivot. Odpoved’ na otazku,
jakym zpiisobem Ze se odehrava, ¢i jinak feceno jaky ze je vztah téchto dvou realit, ma
piinést kniha Hmota a pamét. V ni Bergson navazuje na poznatky z Casu a svobody,
respektive tyto poznatky vztahuje na problematiku vztahu ducha a téla. Jedna se
o problém, ktery se Bergsonovi podafilo ze své prvni knihy odsunout, neslo od néj ovsem
odvratit pozornost uplné. Na zikladé Casu a svobody by totiz bylo opravnéné se
domnivat, Ze jakékoliv intervence ¢asu do prostoru, a naopak by nebyla moznd. Z prvni
knihy navrzend teorie Cistého trvani proto potiebovala doplnit o hledisko prostoru,

respektive bylo nutné zabyvat se jejich vzajemnym propojenim a vztahem.

Kniha Hmota a pamét' ma za tikol tuto na tuto problematiku reagovat a piedvést tak vztah
téla a ducha v podobé& dvou kooperujicich realit. To je rovné€Zz diivodem, pro¢ Bergson
v predmluveé predstavuje Hmotu a pamet slovy, ze se zietelné¢ jedna o knihu
dualistickou.*® Na rozdil od obecné piijimaného pojeti dualismu, se kterym se historicky
setkdvame naptiklad u Descarta, se Bergson snaZi télo a ducha sblizit. Marek Petrt toto
sbliZzeni ve sv¢ interpretaci uvadi nasledovné: ,,... duch v aktu ¢istého vniméni ptiléha
k hmot¢, v dasledku ¢ehoz se s ni poji. Proto s ni mize snadno interagovat. RozliSovat
mezi duchem a hmotou na zaklad¢ ideje rozlehlosti nema podle Bergsona smysl. Ale
presto Bergson zlistava ontologickym dualistou, pfesto se duch od hmoty radikalné 1isi.
Lisi se od ni tim, Ze 1 nadale zlstava paméti, tedy syntézou minulosti a pfitomnosti
s ohledem na budoucnost, tim, Ze duch smrstuje okamziky hmoty, aby je mohl pouzit
a projevovat se ¢innostmi, které jsou raison d’étre jeho jednoty s télem.“*° Bergson se zde

totiz opét priklani k nazoru, ze dualismus v podobé ducha a téla jako dvou odlisnych

49 Bergson, H., Hmota a pamét. s. 7.
%0 Petrti, M., Hmota a pamé&t’. Esej o vztahu téla k duchu. Reflexe, 27, 2005, ¢. 1, s. 115-120.
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substanci (ktery rovnéZ pojmenovava jako vulgarni dualismus) je sice umély, ale i ptes

to jej v celém dile rozlisuje.

Predmétem prvni kapitoly je proto teorie hmoty, skrze niz Bergson vzdoruje obéma
zminénym tezim (idealismu a realismu). Jde mu o to ukazat, ze obé tyto teorie jsou stejné
zkratkovité a hmotu pojimaji pfili§ reduktivn€. Bergson sviij cil zmirnit bariéru mezi
duchem a télem podporuje argumentem zdravého rozumu. Podle toho se totiz ¢lovéku
hmota (¢i jinak feceno objekty nebo také hmotny svét) ¢loveéku jevi na pomezi mezi ,,véci

“51 a nelezi tedy ani v realistickém, ani v idealistickém pojeti

0 sob&“ a ,pfedstavou
skuteCnosti. ,,Zdravy rozum nam tedy fika, ze predmét existuje sdm o sobé a ze
i malebnost, kterou v ném vidime, je v ném samotném: je to obraz, avSak obraz existujici
sam o sob&.“®? Pojem ,obraz* je tedy oznacenim pro pohlizeni na hmotné objekty
z hlediska zdravého rozumu a kombinuje v sob¢ existenci véci o sob¢€ a pfedstavu o této

véci a hmota je pro vnimajiciho souhrnem obrazii.

4.2. Cisté vnimani, télo

Ctvrta kapitola knihy Hmota a pamét nese pomérné komplikovany a souhrnny nazev ,, O
vymezovani a ustalovani obrazii. Vnimani a hmota. Duse a télo. *“ Z prosté observatorniho
hlediska se v této kapitole Bergson vénuje mimo jiné i trvani hmoty. Svymi tvahami zde
navazuje na prvni kapitolu Hmoty a pameti, ve které formuluje svoji teorii Cistého
vnimani, pfi¢emz se soustiedi pfedeviim na otazku tlohy t&la v dusevnim Zivoté. Ctvrta
a posledni kapitola tuto otazku jesté vice komplikuje, nebot’ se orientuje kolem problému
jednoty téla a ducha. Bergsonilv interpret Renaud Barbaras hovofi v své eseji o pfinosu
vnimani u Bergsona: ,,V knize Hmota a pamét Bergson rezolutné vybocuje z celé tradice,
a to praveé tim, ze k vnimani pfistupuje z hlediska Zivota.“>® Bergson sam tvrdi, Ze kniha
by mohla skoncit jiZ vykladem tlohy téla, coz bylo i jeho plivodnim cilem. Tim by ov§em
nepiekrocil ostrou dichotomii svych zavért a kniha by skoncila v duchu existence dvou

neproniknutelnych domén, jako se stalo v Case a svobodé. Nutno zminit, Ze praveé zmirnit

rozliSeni ¢asu a prostoru ve form¢ vztahu ducha a téla bylo ukolem Hmoty a pameti.

51 Bergson, H., Hmota a pamét. s. 7.

52 Tamtéz, s. 8.

53 Barbaras, R., Vaimdni. Esej o smyslové vnimatelném. ptel. J. Fulka. Praha, Filosofia 2002. s. 44, déle
citovano jako Vnimani.
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I v tomto Bergsonové¢ dile si proto budu v§imat pfedev§im pojmu trvani, jehoz podoba se
vzhledem k problematice ducha a téla prométiuje. Od vysledku Casu a svobody, kde je
trvani uvazovano v ¢isté podob€ a bez miseni s prostorem, se v Hmot¢ Bergson vénuje
tomu, aby mezi nimi naopak nasel spolecné aspekty. Jinymi slovy se od Cistého trvani
dostavame k trvani hmoty, jenz je predmétem zejména Ctvrté kapitoly. Tti predchazejici
kapitoly jsou vénovany vykladu Cistého vniméni a ¢isté paméti. VSechny kapitoly jedna

az Ctyti budou vyloZeny postupné v tomto potadi.

Pfi tivahach o vnimani a paméti Bergson velice Casto spoléha na svédectvi zdravého
rozumu a smyslového vniméni. Sdm sebe a Ctenafe se snazi stavét do role cloveka, ktery
nevi nic o filozofickych debatach a pti svych uvahdch o vnimani se Bergson opira
pfedevSim o prozitek z nazirané skutecnosti. Svoji teorii z hlediska zdravého rozumu tedy
Bergson uvadi slovy: ,,Budeme chvili pfedstirat, Ze nevime nic o teoriich hmoty a ducha
ani o diskusich, zda vn&jsi svét méa povahu reality ¢i ideje.“** To, co naSemu vnimani, i
nevnimani zlstane na zfeteli, jsou potom obrazy, které Bergson uvazuje v nejSirSim
smyslu tohoto slova. Pfi dal$i iivaze o obrazech Bergson upiesiiuje, ze znalost pfirodnich
zakonl by mélo byt mozné usoudit jejich budouci vyvoj. Vyjimkou z téchto obrazi ma

byt télo, které nepozorujeme jen z hlediska vnéjsiho svéta, ale 1 zevnitt.

Vsechny obrazy potom tvoii soubor a soubor téchto obrazli je souhrnné oznacovany jako
universum. Pii piihlédnuti k vyse charakterizovanému pojeti obrazu, které Bergson
v predmluvé popisuje, se dostdvame i1 k tomu, jaké je Bergsonovo pojeti hmoty.
Bergsonovym soupefem na tomto poli jsou koncepce idealismu a realismu. (v Case
a svobod¢ to byl determinismus a absolutni indeterminismus) VySe v uvodu do
Bergsonova dualismu zaznélo, Ze realismus 1 idealismus jsou pro stejn€ krajné€ vyhrocené
koncepty (pfedevsim v podobé, v jaké je pojimaji napiiklad René Descartes a George
Berkeley). V piipadé Berkeleyho §lo o pojeti hmoty z hlediska ducha. Jinymi slovy
Berkeley tvrdi, Ze podstata hmoty tkvi pfedevsim v nasi predstavé o ni.®® Descartes na
druhou stranu pfitkl hmot& geometricky prostor a odcizil ji tak zkusenosti ¢lovéka.®’

Realistickému pojeti hmoty v porovnani s konceptem, o kterém mluvi Bergson, je mozné

% Bergson, H., Hmota a pamét. s. 13.

5 Tamtéz, s. 14.

% Berkeley, G., Esej 0 nové teorii vidéni. Pojedndni vénované principiim lidského poznani. ptel. M. Hubova
— M. Tomecek. Praha, Oikoymenh 2004

5" Descartes, R., Meditace o prvai filosofii. ptel. P. Glombigek — T. Marvan. Praha, Oikoymenh 2015.
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porozumét takto: ,,Nase vnimani ndm z universa ptinasi fadu barvitych, ale nesouvislych
vyjevi: z naseho aktualniho vnimani bychom nedokazali vyvodit vjemy pfisti, protoze
v daném souboru smyslovych kvalit neexistuje nic, co by vypovidalo o novych kvalitach,
ve které se preméni. Naproti tomu hmota, jak ji obvykle realismus uvazuje, se vyviji tak,
7e je mozné piejit od jednoho okamziku ke druhému pomoci matematické dedukce.*®
Obéma konceptiim — Berkeleyho idealismu a Descartovu realismu, je spole¢né predevsim
nespravné pojeti hmoty, coz je nasledné 1 pti¢inou dalSiho umélého problému:
nepifekonatelnd bariéra mezi naSim vnimanim a vnimanou hmotou. Samotny problém

vniméni pak v téchto koncepcich neni mozné spatit, kritizuje Barbaras.>®

Ptekonani bariéry mezi hmotu a paméti Ize dle Bergsona ucinit, nebo je alespont mozné
tuto bariéru zmirnit, pojetim hmoty tak, jak ji vidi zdravy rozum. Pokud je hmota
souborem obrazl a obraz se podle Bergsona nachazi nékde mezi véci a piedstavou, zcela
zasadn€ se tim formuje i samotné vnimani. Vnimani je timto soucasti hmotného svéta —
predméty vnimame tam, kde jsou. ,,M¢é vnimani je mimo mé télo, zatimco afekce uvnitt.
Tak, jako vnéj$i pfedméty vnimam tam, kde jsou, tedy v nich, a nikoliv ve mné, tak 1 své

afektivni stavy zakousim tam, kde probihaji, tedy v jistém mist& svého téla.*%°

4.3. Role vnimani

Svét hmotnych objektl tvoii celek, v némzZ na sebe jednotlivé objekty navzajem pilisobi.
Role vnimani vzhledem k tomuto celku nespociva v tom, aby jej poznalo. Bergson se opét
vymezuje vici teoriim realismu a idealismu, které vnimani chapou jako nastroj pro Cisté
poznavani.®! Podle Bergsona viak vniméni neslouzi jako poznani celku, nybrz vnimani
je selektivni na zakladé naSeho moZzného pisobeni na véci a na zaklad€ toho, co zajima
nase potieby. T¢lo je tedy centrem ¢innosti, a nikoliv spekulativniho poznavéani. Vniméni
je tedy zélezitosti vycClenéni urcité casti tohoto celku. ,Je-li vnimani de iure obrazem
celku, avSak de facto se omezuje na to, co vas zajima, pak otazkou neni, jak vnimani
vznika, ale jak se omezuje.“®? Toto omezeni je potom vysledkem uspoiadani slozek

vnimani vzhledem k jistému centru, kterym je pravé nase télo. T¢lo je tedy specialnim

% Tamtéz, s. 51.

% Barbaras, R., Vaimani. s. 22.

8 Bergson, H., Hmota a pamét. s. 42.
61 Tamtéz, s. 21.

62 Tamtéz, s. 29.
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obrazem, ktery ma schopnost vymezovat z celku obrazl ty, které vnimam. Podle jakého

meéfitka télo tyto obrazy vybira?

Zpusob Bergsonova pojeti hmoty a ¢istého vnimani mé zajimavy dopad i na vztah mozku
a stavu naSeho védomi, ¢i jinak feceno na soundlezitost mozkovych a myslenkovych
stavi. ,,M¢ télo, predmét hybajici jinymi predméty, je tedy centrem Cinnosti, nemuze
vytvatet predstavy.“®® Mozek, protoze je soucasti téla, neni zdrojem piedstav. Jeho role
spociva v piijimani (¢i potlacovani) vzruchti a ndsledném budovani hybnych tstroji, ktera
maji danému vzruchu poskytnout co nejSirsi Skdlu moznosti pohybu. Zavislost mezi
mozkem a myslenkou je sice zfejma, ale tuto zavislost zle vyjadfit pfimérem se skobou
a kabatem. ,,Stejn¢ tak jsou ovsem sounalezité kabat a skoba, na kter¢ je zavéSen, protoze
odstranime-li skobu, kabat spadne.“ Bergson tuto metaforu déle aplikuje: ,,Z toho, Ze
psychologicky fakt zavisi na mozkovém stavu, tedy jesté nevyplyva ,,paralelismus mezi
psychologickou a fyziologickou fadou.” Paralelismus je podle Bergsona zkratkovité
vylozena souvislost mozku a psychického stavu, kterd sleduje zajmy pozitivnich véd.
Pokud chceme tento problém skuteéné vyfesit, je nutné ho fesit na poli paméti.5* Teorie

Cisté paméti je predmétem druhé a tteti kapitoly Hmoty a paméti.

Timto zplisobem piedstavena teorie vnimani je teorii ¢istétho vnimani. Vnimani je tedy
soucasti hmotného svéta a pomoci téla voli obrazy, které se mohou stat predmétem naseho
jednani. Dal§im krokem bude ukézat, Ze vnimani je plné naSich osobnich a jiZ proZitych
obrazli, které jsou vlastné vyvolanou vzpominkou. Pljde pfedevS§im o to navratit
a vyjasnit roli paméti vzhledem k vnimani a stanovit bod dotyku ducha a téla. Pokud
bychom totiz uvazovali o vnimani v jeho konkrétni podobé, jednalo by se pfedevSim

o syntézu ¢istého vnimani a ¢isté vzpominky.®®

8 Bergson, H., Hmota a pamét. s. 9.
64 Tamté, s. 10.
85 Tamtéz, s. 180.
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4.4. Cista vzpominka — vnimani a pamét’

Uvodni problematiku, tedy teorii vnimani, Bergson v nésledujicich dvou kapitolach
rozsifuje o problém paméti, které je dalsi z nutnych podminek pro konkrétni vnimani.
Dosavadni vyklad cist¢tho vniméani je, jak Bergson sam poznamenava, pouze
zjednoduseny a schematicky model vnimani, které nelze povazovat za definitivni.%
Vnimani pfitomnosti je totiz neustdle sméSovano s minulymi obrazy, tedy vzpominkami.

Vnimani v Cisté forme by vyzadovalo zcela bezprostiedni a okamzity pohled na hmotu,

coz by mohla ucinit jedin€ osoba schopna pamét’ a vnimani vzajemné odloucit.

Teprve pamét’ umoziuje rozpoznavat obrazy hmotného svéta, véetné jednoho specialniho
obrazu — naseho téla. Vnimani v ¢isté podobé bylo jeho limitni podobou, které de facto
splyvalo s hmotou. V disledku by pak nebylo moZné fici, kdo je tim, kdo vnima a co je
pfedmétem vnimani. Skute¢né vnimani vSak probiha mnohem sloZit&ji. V naznaku by
vSak bylo mozné fici, ze pamét’ podle Bergsona ptisobi tak, ze ptidavad minulé prozitky
do ptitomného vniméani, diky ¢emuz jsme schopni obrazy rozliSovat. Jinymi slovy by se

dalo fici, ze pamét’ zajist'uje subjektivitu vnimani.

Problematika hmoty, kterou Bergson otevira v prvni kapitole, dale rozviji a komplikuje
ve Ctvrté kapitole. V posledni, Ctvrté ¢asti, Bergson spojuje poznatky o Cistém Ci
nekonkrétnim a neosobnim vniméni z prvni kapitoly s poznatky o Cisté paméti. Téma
paméti je predmétem prostfednich dvou kapitol a diky teorii Cisté paméti dospiva
k podobé& konkrétniho vnimani. Nasledujici téma, tedy problém cisté paméti, Bergson fesi
ve druhé kapitole, kterd nese nazev ,, O rozpozndvani obrazii, pamét’ a mozek“. Treti
kapitola s nazvem ,, O prezZivani obrazu, pamét a duch“ na druhou kapitolu tématem
paméti navazuje a spolecné tvoii jednotny celek. Vzhledem k tomu budu tyto dvé kapitoly

vvvvvv

poznatkt vzhledem k problému trvani.

% Bergson, H., Hmota a pamét. s. 47.
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Jesté, nez pristoupime k pfedmétu této kapitoly, struéné shrnu principy teorie Cistého
vnimani, jaké by mély disledky pro teorii paméti. Centrem Cinnosti je télo, které je
soucasti hmotného svéta. Mezi predméty hmotného svéta je vystaveno jejich plisobenti,
a stejn¢ tak mize ptisobit na né. Télo je v této konstelaci predev§im vodicem, které piijima
pohyby vychazejici z okolnich pfedméti a mé rovn€z moznost pohyb ptredat uréitym
hybnym mechanismiim. V jiném pifipadé miize pohyb i zastavit. Jde predevsim
o schopnost téla reagovat na okolni podnéty, které na n¢j piisobi. Pestrost ¢i komplexnost
téchto reakci téla vzhledem k okoli zavisi od povahy a mnozstvi pohybovych tstroji, které
télo ziskava na zaklad¢ zkusenosti. T€élo v sobé nemize uchovéavat minulost ve formée
obrazli predmétil, nebot’ samo timto obrazem je. ZkuSenost téla tedy zavisi vyhradné na
shromazd’ovani piisobeni minulosti ve formé& hybnych ndvyku. Bergson proto formuluje
dva zplisoby uchovéavani minulosti, nebot’ minulé obrazy se tedy museji uchovavat jinym

zpusobem nez v téle:

,Minulost pretrvava ve dvou riznych formach: za prvé v hybnych mechanismech; za

druhé v nezavislych vzpominkach.*®’

Pamét’ vyuziva minulou zkuSenost k praktickym tkonlim v pfitomné Cinnosti (jinak
feCeno rozpoznavani). Vzhledem ke zplisobu fungovani téla je mozné tvrdit, ze vyuzité
minulé zkuSenosti se realizuje dvéma zpisoby. Prvni zpisob by byl z hlediska téla, coz
probiha automatickym spusténim pohybového mechanismu reagujici na dané okolnosti.
Druhym zptsobem by bylo plisobeni ducha, ktery ma schopnost v minulych zkuSenostech
vyhledat ty relevantni pro jednani v pfitomné situaci. Z této uvahy vyplyva dalsi

hypotetické tvrzeni:

,»K rozpoznani ptfitomného pfedmétu dochdzi prostfednictvim pohybl, ma-li pivod
«68

v predmétu, a prostfednictvim ptedstav, ma-li ptivod v subjektu.
Tyto dvé tvrzeni jsou v souhrnu pfedmétem druhé kapitoly, kterd se zabyva
rozpoznavanim obrazli. Zpisob, jakym se tyto obrazy uchovavaji a jaky maji vztah

k hybnym mechanismiim fesi tieti kapitola, k niz se poji nasledujici tivaha:

87 Bergson, H., Hmota a pamét. s. 56.
88 Tamtéz, s. 56.
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,»Od vzpominek rozmisténych v Case neznatelné prechdzime k pohyblim, které crtaji
jejich rodici se nebo moznou ¢innost v prostoru. Poruchy mozku mohou postihnout tyto
pohyby, ne viak vzpominky.*®°

V prvnich naznacich se hledisko paméti objevuje jiz v ramci prvni kapitoly, kde zazniva
klicovéa charakteristika paméti a jejich funkci. Za prvé se jednad o radikalni proménu
tradiéniho pojeti vzpominky, kterou Bergson ptedstavuje v podobé subjektivniho
momentu naSeho vnimani, jenz svym uplyvanim do minulosti ztraci svoji silu. Rozdil
mezi vhimanim a vzpominkou neni v jejich podstaté, ale v intenzité. ,,...povazujeme celé
vnimani za jakési vnitini a subjektivni vidéni, které se od vzpominky li§i pouze
intenzitou.” Za druhé jde o proménu vnimani do podoby trvani. ,,Vnimani, jakkoli je
kratké, vzdy urcitou dobu trva, a vyzaduje proto Usili paméti, kterd vnasi do plurality
okamzikfi navaznost jednoho na druhy.“’° Stru¢néji fe¢eno, v paméti spociva subjektivni

aspekt naseho vnimani a diky jejimu ptisobeni ma nase vnimani charakter trvani.

rowry r

Trvéani se zde objevuje ve formé urcité Sife vnimani. V téchto okamzitych jevech je jiz
zahrnuta prace nasi paméti, diky niz se kazdé pfitomné vnimani rozsifuje o pfedchozi
momenty. Tento proces, ktery ma povahu pohybu, Bergson oznacuje za ,,vsouvani
minulosti do pfitomnosti.“”* Podstatou této teze je zpochybnéni predstavy vnimani jako
néco odehravajiciho se pouze momentalné v pfitomném okamziku. Jde o ptfekonani
domnénky o tom, Ze pamé&t je pouze ochably vjem, ktery se uplyvanim casu vzdaluje,
¢imz ochabuje a ztraci na aktualité. Nejen, Ze se pamét’ na vnimani podili, ale rovnéz jej
umoziuje. Pamét’ je v této situaci ve zkratce pojimana jako aktivni soucédst vnimani,
nikoliv jako odtrZena a se soucasnosti nesouvisejici minulost. ,,Pamét’, ktera je prakticky
neoddé¢litelnd od vnimani, vsouva minulost do pfitomnosti a zhust'uje mnoho okamzikl
trvani do jedné jediné intuice.“"?

Tato teorie o pronikédni minulosti do pfitomnosti sugestivné vyvolava predstavu linie,
ktera se ,,zezadu* z minulosti tlaci smérem kuptedu do pfitomnosti. Koncepéné by takovy
pohyb pifipominal pohyb po pfimce, na niZ se vnimani odehrava v podobé jednosmérné

vytyCené trasy. Vztah mezi vnimanim a paméti, ktery souhrnné oznacuje za pozorné ¢i

% Bergson, H., Hmota a pamét. s. 57.
0 Tamtéz, s. 25.
1 Tamtéz, s. 53.
2 Tamtéz, s. 53.
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reflektované vnimani ma podle Bergsona spise podobu kruhu.” V tomto kruhu se
vSechny soucasti vnimani udrzuji ve vzdjemném napéti a vytvareji pevné uzavieny
obvod. Vjem se v ramci neustalého pohybu mezi nim a vzpominkou obohacuje o nové
vrstvy vzpominky na néj. Vnimani mé diky této vzajemné interakci, jenz zplsobuje

vrstveni vzpominek o pfedmétu a neustale ho aktualizuje, charakter trvani.

Pamét se ovSem vyznacuje jesté jednou ditlezitou vlastnosti, tedy prakticky jednat. Pamét’
v aktu vnimani vybira pro pifitomnou situaci ty vzpominky, které jsou pro soucasnou
situaci uzitecné, a které je mozné vyuzit v ptitomné situaci pro jednani. Za timto ucelem
Bergson rozlisuje dvé formy paméti: prvni je vybudovana na zaklad¢é senzomotorickych
zvyku a efektivné vyuziva a opakuje minulé vjemy. Druhd predklada vSechny dostupné
vzpominky v jedinecné posloupnosti naseho osobniho Zivota. Vzijemna kooperace
v rdmci paméti pak probiha nésledujicim zpiisobem: ,,Pamét minulostni tak na jedné
stran¢ predkladd senzomotorickym mechanismim vSechny vzpominky, které jsou

schopné je vést a namifit pohybovou reakci smérem, ktery navrhuje ziskana zkusenost.*"

Na zaklad¢ pevnosti sepjeti téchto dvou forem paméti pak mizeme oznacit clovéka za
duchapfitomného, ¢i nikoliv. Primarn€ by se jednani duchaptitomného cloveéka, ¢i
,,vyrovnaného ducha‘ dalo oznagit za impulsivni’®. Charakteristickou vlastnosti takového
Cloveéka je pak pohotovost jednat, respektive ptrivolavat do pritomné situace vzpominky,
které sni souviseji a Zit v Cisté pfitomnosti. Stejné tak se vyznacuje schopnosti odolat
vzpominkam zbyte¢nym a nezajimavym. Opakem takového ¢loveka by pak byl snilek,
ktery je v ponofen do minulosti z ¢isté zaliby a bez uzitku. Mezi témito dvéma polohami
se nachazi rozpolozeni nejvice odpovidajici skutecnosti, tedy neustale vyzdvihovany
zdravy rozum. Zavérem kapitoly Bergson jeSt¢ komentuje roli mozku s ohledem na
pfednesenou teorii paméti. V porovnanim s teorii, kterou ptednesl v rdmci cistého
vnimani, se neodehrava Zadnd zdsadni zména — mozek je zprostfedkovatelem mezi

pocitky a pohyby, pfi¢emz vybira uzite¢né vzpominky a potladuje ty neuziteéné.®

8 Bergson, H., Hmota a pamét.s. 77.
"4 Tamtéz, s. 114.
> Tamtéz, s. 115.
6 Tamtéz, s. 132.
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4.5. Trvani hmoty

Posledni kapitola Hmoty a paméti nese ndzev ,,O vymezovani a ustalovani obrazi.
Vnimani a hmota. Duse a télo“. Jejim obsahem je teorie vnimani hmoty, kterou se
zabyvala jiz prvni kapitola, ovSem v komplexné&jsi a rozvinutéjsi podob¢. Rovnéz zde
vrcholi teorie trvani, ktera vzhledem k otdzce vztahu téla a ducha dostdva ponékud
obsahlejsi a komplexngj§i ramec, neZ v Case a svobodg. Obsahlejsi teorie trvani se rovnéz
odrazi na otazce svobody, které bude vénovana zavéreéna ¢ast této prace. Uvodem do
posledni kapitoly se Bergson ohlizi za vysledky z pfedchozich tii kapitol a shrnuje z nich
vyplyvajici poznatky: ,,Zakladni funkci téla, zamétené¢ho vzdy na ¢innost, je s ohledem
na tuto ¢innost omezovat dusevni zivot.“’’ V souhrnu zde zazniva obecny zavér funkce
téla v ramci dusevniho Zivota. S ohledem na otazku vnimani a paméti je nutné tento zaver
blize specifikovat. Dalsim poznatkem proto je, ze télo je ve vztahu k pfedstavam je
vyhradné néstrojem selekce.’® Télo v prostoru vzdy zaujima né&jaké misto, diky ¢emuz
méfi nase mozné plsobeni na véci a omezuje se na ty aspekty hmoty, které bychom mohli
ovlivnit. Co se tyce vztahu téla a paméti, télo nema schopnost shromazd’ovat vzpominky,
ale vybirat mezi nimi podle uZitecnosti vzhledem k ptitomné situaci. UZite¢nd vzpominka
se vyznacuje schopnosti u¢inné doplnit pfitomnou situaci s ohledem na budouci ¢innost.
Mezi paméti a vnimanim je navic rozdil v osobni a sdilené roviné. Nase minulost je
zkuSenosti osobni a kazdy disponujeme riiznymi vzpominkami a pii vymezovani nasich
pfedstav neni mozné fidit se jednim neménnym zédkonem. Vniméani mé oproti paméti

mnohem striktnéj$i parametry, nebot’ se jedna o spolecnou zkuSenost a vymezovani

piedstav se fidi jednim neménnym zakonem.

Takto koncipovana teorie vniméni vysvétluje napiiklad i schopnost obrazotvornosti
u ¢lovéka. ,,Nutné zde proto ziskava urcity prostor obrazotvornost. Zvifata, uvéznéna ve
svych hmotnych potiebach, ji nevyuzivaji, avSak v ptipadé lidského ducha se naopak zda,
ze nepretrzite s celou svou paméti tlaci proti dvetim, které mu télo pootevie: to vysvétluje
hry obrazotvornosti a &innost piedstavivosti.“’® Zakladem naseho psychologického Zivota

je pak souhrnné feceno zaméfeni naseho védomi na ¢innost.

" Bergson, H., Hmota a pamét. s. 133.
8 Tamtéz, s. 133.
" Tamtéz, s. 133.
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Bergson se timto, jak sam tvrdi, vypotfadal s otazkou ulohy téla v duSevnim Zivoté, coz
bylo i jeho piivodnim cilem. V pribéhu vSak vyvstala dalsi palciva otdzka, konkrétné
jednota duse a téla. V prubchu predesiého badani se objevovaly jisté naznaky feSeni
problému dualismu duse a téla a mélo by nyni byt mozné alesponl poukazat na to, z jaké
strany k nému pfistoupit. Jak Ize sblizit nerozlehlé s rozlehlym a kvalitu s kvantitou, ¢i
ducha a hmotu? Klicem by mél byt pfedneseny vyklad ¢istého vnimani, pomoci n¢hoz
bychom se nachazeli v samotné hmot¢ a Cist¢ paméti, ktera se realn¢ dotyka samotného
ducha. Pojeti mozkového stavu v teorii ¢istého vnimani jako pocatek Cinnosti, a nikoliv
jako podminku vniméni, mélo za nésledek umisténi vnimanych obrazli véci mimo télo.
Tak se stalo, Ze vnimani nebylo soucasti mozku, ale samotnych véci a vnimané véci
v sob¢ museji mit néco z povahy naSeho vnimani. Proto nelze hmotu pojimat jen jako

kvantitativni geometrickou rozlehlost.

Druhy rozdil mezi kvalitou a kvantitou je podle Bergsona zmensen jeho pojetim ¢isté
paméti, respektive rozliSenim cisté vzpominky od mozkového stavu. Mozkovy stav je
pokracovanim vzpominky a &ini ji uzitenou pro piitomné jednani. Hmota je pak
v podobg, ve které ji zachycujeme v konkrétnim trvajicim vnimani, z velké ¢ésti z paméti
odvozena. Otazkou pak je, jaky je rozdil mezi heterogennimi kvalitami naseho
konkrétniho vnimani a homogennimi zménami charakteristick¢ pro védecky prostor?
Zasadni je jejich pfedvidatelnost. Heterogenni kvality nemtiZeme odvodit jednu od druhé,
jsou na sobé nezavislé. Homogenni promény se naopak vyznacuji pocitatelnosti
a odvoditelnosti. Neznamena to vSak, Ze by postradaly kvalitu, nebot’ tim bychom o nich
tvrdili, Ze jsou nejsouci. Jejich heterogennost (kvalita) je pouze natolik rozptylena, Ze je

témér zanedbatelna.

Nez Bergson hodld pfistoupit k feSeni dualismu té€la a ducha, pfedklada nejprve
metodicky princip, podle kterého se mini fidit. Konkrétné€ jde o intuici, o které byla fe¢
JiZ v uvodu prace. Nyni je v§ak moZné ji rozvinout v rdmci kontextu celé knihy Hmota
a pameét’ a rovnéz zvazit hypotetické disledky jeji aplikace na konkrétnim feSeni vztahu
ducha a téla. Intuice ma ptisobit na rozhrani mezi bezprostredni a uzite¢nou zkusenosti,
pfi¢emz ptirozeny sklon mysleni spociva v obratu bezprostiedni zkuSenosti ve zkuSenost
praktickou, ¢i uzite¢nou. Piinos metody v zasad¢ spociva v tom, Ze umoziuje piekonat
pfirozeny sklon mysleni smérem k uZitecnému. Jinymi slovy mé intuice moZnost obratit

uzitecnou zkusSenost zpet smérem k bezprostiednosti, pfi¢emz jeji hlavni ptinos spociva
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v pfekonani teoretickych obtizi vznikajicich pfi zamén€ symbolického znazornéni za
bezprostfedni zkuSenost (naptiklad matematicky ¢as za trvani). Bergson nasledné
predklada ctyii vysledky aplikace metody intuice. Nejprve zazni vSechny jejich

formulace a nasledné bude shrnut jejich vyklad.

L. Kazdy pohyb je jakozto ptechod z jednoho klidu do druhého naprosto nedélitelny

II. Existuji skutecné pohyby

III.  Kazdé déleni hmoty na nezavisla télesa s naprosto urcitymi obrysy je umelé

IV. Skute¢ny pohyb je spiSe zménou stavu nez presunem véci

Vyklad prvni teze, ktera se tyka ned¢litelnosti pohybu, Bergson uvadi radikalnim
prohlasenim: ,,Nejedna se o hypotézu, nybrz o fakt, ktery hypotézy obvykle zakryvaji.8°
Upozoriiuje tim opét na odlisSné zpiisoby vniméni v pojeti dvou koncepci — trvani
a prostoru. Pohyb je podle Bergsona nedélitelny tehdy, pokud jej ve provadime jako
plynuly tkon a zaznamenavame ve svalovém védomi. Byl by napiiklad pohyb rukou
omezen dvéma body A a B, oba body jsou stadiem klidu a probiha mezi nimi nedélitelny
pohyb, ktery védomi zaznamenava jako prosty fakt, ¢i jako holy pohyb. Pohyb d¢litelny
je pak podle Bergsona zplisoben nasim zptisobem mysleni, kdy si misto holého pohybu
rukou dosazujeme useCku ohrani¢enou dvéma klidovymi body AB. Potom vSak uz
nedélime pohyb, nybrz za skute¢ny pohyb nasi imaginaci dosazenou tsecku. ,,Dé€leni je
plodem ptedstavivosti, jejiz funkci je pravé zaostfovat pohyblivé obrazy nasi béZné

zkusenosti, podobné jako blesk, ktery v jednom okamziku osvétli noéni bouii.“8!

Stejné tak, jako méame tendenci myslet vice v prostoru, disponujeme rovnéz schopnosti
dosadit si za plynuly pohyb jen stfidani jednotlivych poloh. Mame schopnost si pod
plynulym pohybem domyslet drdhu, kterou tento pohyb vykresluje, ale pfitom miiZeme
mit pocit, Ze spolu pfesun a drdha splyvaji, i kdyz samotna draha je jen vyplod nasi
imaginace. To, co podle Bergsona skutecné vidime, je pfesun. Identifikovat ned¢litelny

presun s nekonecné délitelnou drahou je stejné, jako identifikovat vyvoj a véc, ¢i pohyb

8 Bergson, H., Hmota a pamét. s. 140.
81 Tamtéz, s. 141
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a nehybnost.?? Stejnou iluzi je mozné vidét i z hlediska trvani, kdy mu pfipisujeme
délitelné momenty i pies to, Ze je nemuze obsahovat. Trvani, pokud u néj uvazujeme
nehybné momenty, je tak zastinovano jeho prostorovym znazornénim. I kdyz
predpokladame, ze jednoduchy pohyb tvofi ned¢€litelny celek, ktery ma charakter trvani,
v nasi predstavé snadno trvani nahradime a zakryjeme ptedstavou tohoto pohybu ve
formé¢ izolovaného okamziku. Tento okamzik by byl rovnéz ned€litelny, ovsem je na
rozdil od trvani je jiz ohrani¢enym, v prostoru urc¢itou polohou zaujimajicim télesem,
které je vydélené od vSech ostatnich. Vezméme si jako piiklad opét jednoduchy pohyb
ruky z bodu A do bodu B. Z hlediska prostoru tento pohyb vykresluje geometrickou caru,
ktera je ohrani¢ena nedélitelnymi body A a B. Geometricka ¢éara, vykreslena pohybem
télesa, je v naSich oc€ich trvanim pohybu télesa, ktery je ovSem ohranic¢eny pocatecnim
bodem A a koncovym bodem B. Toto zobrazeni je vSak disledkem pozadavku zobrazeni
trvani v prostoru. Je-li ¢ara AB uplynulym trvanim pohybu vykonaného z A do B, nemtize
pak v zadném ptipadé ve své nehybnosti zobrazovat probihajici pohyb ¢i plynouci trvani.
Z délitelné ¢ary opisujici pohyb tedy nemlzeme vyvozovat, Ze trvani je rovnéz délitelné

a ani to, ze by trvani bylo ohrani¢ené nedélitelnymi okamziky.

Na zakladé vyse uvedenych uvah Bergson vyvozuje zavér, ktery je zaroven druhou tezi,
tedy Ze existuji skute€né pohyby. Pokud budeme pozorovat konkrétni zmény déjici se
kolem nds, je zjevné, Ze podoba hmotného svéta se méni, respektive Ze vnitini
konfigurace vSech skute¢nych systému je proménna. Vysledkem je, ze pohyb je, nehledé
na jeho vnitini povahu, nezpochybnitelnou realitou. Na této skutenosti se nemeni nic ani
v pfipadé, ze nemuzeme presné urcit, které konkrétni ¢asti celku jsou v pohybu —
mnozstvi pohybt v celku by se tim nezménilo. Skutecny pohyb se jevi vnitinimu vnimani

jako zmeéna stavu ¢i kvality.

82 Bergson, H., Hmota a pamét. s. 141.
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Tteti teze zni: ,,Kazdé déleni hmoty na nezéavisla télesa s naprosto urcitymi obrysy je
umeélé.“ Je zajimavé si povSimnout, ze tvodem k tomuto tvrzeni Bergson vyzdvihuje
tvrdost a barvu jako dv¢ zakladni vlastnosti téles — respektive podotyka dulezitost zraku
a hmatu, jejichz danostmi jsou tvrdost a barva. Zrak a hmat které jsou podle n¢j
orientovany prostorem a zakladni charakteristikou prostoru je souvislost. Piikladem je
pozorovani toho, jak funguje sluch a chut' v porovnanim se zrakem a hmatem. ,,Mezi
zvuky existuji intervaly ticha, jelikoz sluch neni zaméstnan neustale. I mezi vinémi
a chutémi existuji mezery, jako by Cich a chut’ fungovaly pouze pftilezitostné: naopak
jakmile otevieme oci, celé nase zorné pole se zbarvi, a jelikoz pevna télesa k sobé nutné
priléhaji, nas hmat nutné¢ sleduje povrch nebo hrany jednotlivych ptedmétt, aniz by kdy

narazil na skute¢né pteruseni.*8

Otazkou pak je, jak z této souvislosti hmotného svéta vydélit jednotliva télesa, kterd mayji
vlastni podstatu? Neni to nic jiného nez lidska nutnost Zit, tedy jednat.®* Schopnost
jednotlivych védomi projevovat se Ciny je nalezitou podminkou pro rozpoznavani
jednotlivych zivych tél. V prvni fadé rozpoznavame svoje vlastni télo (tato teze je
pfedmétem jiz prvni kapitoly, kdy jsme uvazovali o nasem téle jako privilegovaném
obraze) a nasledné nas nase potieby vedou k rozliSovani dalSich. Takovou potiebou miize
byt naptiklad hledani potravy: ,,I u nejskromnéjSich z zivych bytosti vyzaduje nutnost
obzivy jisté hledani, poté kontakt, a nakonec fadu Usili sbihajicich se k jedinému stiedu:
timto stfedem se stane pravé nezavisly predmét, ktery ma slouzit jako potrava.*8® Kromé
potravy jde i o dalsi nutnosti k pfeZiti a zachovani Zivota, které uspokojime nutné jen diky
rozliSovani naSeho téla a ostatnich, na nasem téle nezavislych téles. Jedna se o biologické

potieby, diky kterym vyhleddavame naptiklad potravu, partnera ¢i ukryt.

»Nase potieby jsou tedy jako svazky paprskil zaostfené na souvislost smyslovych kvalit,
v niz vykresluji jednotliva té€la. Uspokojeny mohou byt jediné tehdy, kdyz si v této
souvislosti vytvori své té€lo, nacez v ni vymezi dalsi téla, s nimiz to prvni navaze styk, tak
jako lidé mezi sebou.“%® Toto navazovani vztahi mezi jednotlivymi vykrojenymi ¢astmi
skutecnosti, kterou vnimame pomoci svych smysll, Bergson nazyva slovem zit. V ¢em

vSak spoc¢iva ona umélost, jenz je podstatou vydélovani jednotlivych véci? Doposud je

8 Bergson, H., Hmota a pamét. s. 147.
8 Tamtéz, s. 148.
8 Tamtéz, s. 148.
8 Tamtéz, s. 148.
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zfejmé jen to, Zze je nezbytné k uspokojovani naSich zivotnich potieb, respektive
k zachovéani Zivota jako takového. Z jakého diivodu by mélo byt toto vydélovani umélé,

kdyz je nezbytné pro zachovani zivota?

Odpovéd na tuto otdzku spociva v tom, co Bergson nazyva jako nevhodné pieneseni
vyznamu uzite¢né ¢innosti, ktera je nezbytna pro zachovani zivota®’ (& prodlouzeni
zivotniho pohybu) do oblastni ¢istého poznani. V ramci Cistého poznani, podporovaného
predevsim védeckym vyzkumem, neni mozné objasnit hmotu pomoci jakékoliv teorie
o casticich. Bergson se taze, na¢ by bylo dalsi d€leni téchto objektli na mensi Céstice
prinosné jejich bliz§imu poznani? Zde se dostavame k odpovédi na onu umélost délent,
kdy téleso d€lené na Casti o stejné povaze, jako je téleso samo, podle Bergsona nikam
nevede. Je tomu proto, zZe neni jasné kdy pfesné ma toto déleni skoncit, ¢i naopak jak by
takové déleni mohlo trvat donekone¢na. Symboliku vnimani hmoty jako souboru ¢astic
Bergson demonstruje jest¢ na nékolika poznatcich o hmoté. Prvni zpochybiiuje
skuteCnost, Zze pevné skupenstvi je jasné vymezenym stavem hmoty. Druhy experiment
dokazal, Ze télesa, kterd na sebe piisobi, mezi sebou nemaji skutecny kontakt. Na zakladé
téchto prikladl je mozné fici, Ze se jedna pro védu o uzite¢né symbolické zkratky, které
ovSem neosvétli skuteCnou podstatu véci. ,,Pevnost a ndrazy tedy ziskavaji svou

zdanlivou jasnost od navykt a potieb praktického Zivota.«®

Bergson vSak zmifluje jeSté€ jednu skute¢nost, jenz byla v ramci vé€dy nepopiratelné
potvrzena, a kterou lze povaZovat za nezpochybnitelnou pravdu — jde o to, Ze vSechny
¢asti hmoty na sebe navzajem pusobi. At uz se jedna o pftitazlivé a odpudivé sily ¢i
gravitaci, mezi atomy neni prazdny prostor. Stejné tak bychom ale nefekli, ze tam je
hmota, nybrz Ze se jedna o sily, jez jsou nehmotné. Z toho plyne, Ze jsme v kazdodenni
zkuSenosti navykli rozliSovat véci od jejich Cinnosti, které tyto véc vykondvaji v prostoru.
»ProtoZze se nam hodi umistit véc tam, kde se ji miizeme dotknout, stavaji se pro nas jeji
hmatatelné obrysy jejimi skute€nymi hranicemi a v jeji ¢innosti pak vidime cosi, co se od
ni déli a 1i81.°%° V tomto ptipadé tudiz Bergson uptednostiuje vysledky védeckého badani
pted Zivotni zkuSenosti — ve zkuSenosti se hmota jevi ve formé nesouvislych objekti,

zatimco véda pracuje s rozlehlosti hmoty ve smyslu riznych modifikaci, naruSeni a zmén

8" Bergson, H., Hmota a pamét. s. 148.
8 Tamtéz, s. 149.
8 Tamtéz, s. 149.
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napéti a energie. Pristup védy ke hmoté rovnéz odpovida Bergsonové psychologické
analyze pohybu, kde byl pohyb uvazovan jako ned¢litelny a souvisly — jinak feceno je
pohyb zménou kvality, a nikoliv jen zména polohy. Nasledujici ¢tvrta a posledni teze na

to pfimo navazuje.

Posledni teze ma znéni: ,,Skuteény pohyb je spiSe zménou stavu nez presunem véci
Timto vyrokem Bergson zavrSuje vysledky aplikace svoji origindlni metody intuice.
Pomoci ni se Bergson snazil zmirnit rozdil mezi v bézném chapani protikladnymi pojmy
— konkrétné jde pojem kvalit (¢i také pocitkll) a na druhé strané pojem pohybu. Jejich
protikladnost spociva zejména v jiz n€kolikrat zminovanych aspektech. Pocitky a kvality
maji heterogenni povahu, jsou nedélitelné, jsou z hlediska méteni nepfistupné, a nakonec
jsme navykli kvality ve formé& pocitka pfisuzovat nasemu védomi. Na druhou stranu
pohyby jsou vétSinou chapany jako homogenni, jsou za kazdé okolnosti délitelné a tim
padem i méfitelné a rozlisitelné co do rozdilu sméru a rychlosti a v posledni fad¢ jsme
navykli umistovat pohyby do prostoru, kde probihaji nezavisle na nas. Tim vSak
dostavame dva svéty odiiznuté od jakéhokoliv spolecného jmenovatele, které spolu
komunikuji vice méné diky ndhodé& — svét pohybl v prostoru je jednim a svét pocitkli
s védomim je druhym. Navic ptfedchozi vyklad dokdzal, Ze rozdil mezi kvalitou
a kvantitou je neredukovatelny a jejich vzdjemna pozice je zcela dualistickd. Rozdil
téchto dvou domén Bergson navrhuje vyfesit tim zplsobem, ze by dokéazal piedvést
pohyby, jeZ by samy o sobé& byly rovnéz kvalitou. ,,Otdzkou vSak prave je, zda skutecné
pohyby mezi sebou vykazuji pouze kvantitativni rozdily, ¢i zda samy nejsou kvalitou
samotnou, vnitin¢ se takiikajic chvéjici a udéavajici rytmus vlastni existence Casto
nevydislitelnym poétem okamzikd.“%° Vzapéti dodavé, Ze pohyby z hlediska mechaniky
jsou pouze symbolickou abstrakci, ktera umozZiiuje pohyby predevSim efektivneé
pozorovat. Skutecny pohyb je vSak nedélitelnym trvanim. ,,Tyto pohyby jako takové jsou
vSak ned¢litelnymi jednotkami, které zabiraji urCité trvani, predpokladaji néjaké pred
a n&jaké potom a spojuji po sob¢ jdouci Casové okamziky vldknem, jehoz kvalita se

obméuje a které neni nepodobné souvislosti naseho vlastniho védomi. %

% Bergson, H., Hmota a pamét. s. 151.
91 Tamtéz, s. 151.

44



Dualismus je disledkem mysleni spocivajicim v predstavé o svéte, kterd se fidi
principem, Ze nestalé je nahrazovano stalym. V takovém piipad¢ se pak zadkladem pro
takovy svét stava atom, jehoz pohyb pouze spojuje jednotlivé sousledné polohy. Takové
pojeti svéta ma vSak problematické diisledky — napiiklad déleni hmoty je pirikladana
absolutni hodnota, ovSem Bergson se na zéklad¢ své teorie vnimani domniva, ze toto
déleni patrné odpovida predevsim Zzivotni pottebé. Dalsim dopadem absolutniho déleni
hmoty je pak rozliSovani stavu naSeho védomi a vnéjsi reality, ktera je na nas nezavisla.
V disledku toho pak véiime v existenci vnéjsi reality, ktera je odlisna od naseho vnimani.
Podle Bergsona vsak neexistuji zadné odlisné a pro nés nezachytitelné reality, jez by se
odehravaly mimo naSe vniméni. ,,VEfit, Ze existuji reality odlisné od téch, které
zaznamenavame, znamend predevs§im uznat, Ze fad naSich vjemil zavisi pravé na téchto

realitach, a nikoli na nés.*%

Kli¢ovym poznatkem zaprvé pro teorii vnimani a zadruhé pro teorii trvani je skute¢nost,
Ze trvani, jenz probihd v nasem védomi ma urcity rytmus, a rovnéz ze existuji i trvani
s jinym rytmem, nez je ten naS. Dusledkem toho jsme zbaveni mnoha detailli
a podrobnosti, jenz probihaji mimo moZznosti zachyceni pomoci naseho védomi. ,, Trvani
prozivané naSim védomim je trvani s ur¢itym rytmem, na rozdil od toho ¢asu, o kterém
mluvi fyzika a ktery je schopen v daném intervalu zahrnout libovolny podet jevii. %

Znamena to tedy, Ze neexistuje zadna realita, kterd by z principu nebyla dostupna naSemu

vnimani, nybrZ jsou to véci, které se pouze vymykaji naSemu rytmu vnimani.

Pro ptiklad Bergson uvadi ¢ervené svétlo. To vykona béhem jedné vtetiny zhruba 400
triliond souslednych kmitd. Kdybychom si o tomto poctu kmitt chtéli udé€lat predstavu,
museli bychom jednotlivé kmity od sebe oddélit tak, aby bylo nase védomi schopné
zachytit jejich sled. Potom bychom mohli fici, kolik tento sled rozdéleny dle rytmu
naSeho vnimani trvd dni, mésici nebo let. Pfedstavme si, Zze bychom disponovali
védomim schopnym spatfit vSech 400 trilioni okamzitych kmitl — cely tkon by zabral
bezmala 25 000 let. Vném cCerveného svétla, ktery bychom zakouSeli po dobu jedné

vtefiny, by se v rytmu naseho trvani mnohonasobné prodlouzil.

%2 Bergson, H., Hmota a pamét. s. 153.
9 Tamtéz, s. 153.
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V piipadé prostoru, ktery je ndm z podstaty vnéjsi, mizeme déleni provadét libovolné.
Jeho stalost nam nechéva moznost jej neomezené délit, to je jeho jedinecna vlastnost. To
ovSem neplati pro trvani. Bergson s apelem na hrubou smyslovou zkuSenost poukazuje
na to, ze sami vnimame sledy jevi odehravajici se kolem nas, které jsou mnohem
rychlejsi, nez je stfidani naSich vnitinich stavi. Dle v§eho je mozné piedpokladat, ze se
jedna o trvani, které neni nase vlastni. Na druhou stranu se vSak nejednd ani o néjaké
neosobni homogenni trvani, jenz by jen lhostejné plynulo mimo vse, co trva. Bergson se
zde vraci k zavéram Casu a svobody, kde ¢tenafe spravil o ptivodu trvani, jenZ se tykalo
vylu¢né naseho vlastniho vnitiniho zivota. Nyni vSak postupuje déle a fikd, ze neexistuje
jen jedno trvani. V navaznosti na ptedchozi vyklad tim mini, respektive to, Ze neexistuje
jen jeden rytmus trvéani, jenZ je ndm vlastni, ale je zde fada dalSich trvani s riznym
rytmem. ,,MUzZeme si predstavit fadu riznych rytmd, pomalejSich nebo rychlejsich, které
by pométovaly miru napéti nebo uvolnéni jednotlivych védomi, a tim urcovaly jejich
misto mezi bytostmi.*“%* Jiz na pfedchozim piikladu s Eervenym svétlem jsme mohli vidét,

Ze vyse napéti ¢i uvolnéni trvani je pro to, jak vnimame realitu v celku podstatné.

V dal$i navaznosti se dostavame k tomu, jak teorie vnimani pfekonava rozdil toho, jak
vypada hmotny svét kolem nas od zpiisobu, jak hmotny svét kolem nas vnimame my
sami. ,,V aktu vnimani jinymi slovy zaznamenavame cosi, co samotn¢ vnimani ptesahuje,
aniz by se pfitom hmotny svét podstatné lisil od predstavy, kterou o ném méame.“% Véci
skutecné vnimame v nich samotnych, ale v jistém smyslu je ndm nase vnimani opravdu
vnitini, nebot’ zhust'uje do podoby okamZiku mého trvani skutecnosti, jez by jinak byly
rozprostfeny do podstatné vétstho mnozstvi okamziki. ,,Mé vnimani je mi v jistém
smyslu skute¢né vnitini, jelikoZ smr§t'uje do jediného okamziku mého trvani to, co by se

samo o sobé rozkladalo v nevy¢islitelném mnoZstvi okamziki.*%

Hmotny svét se ndm sice jevi jako soubor oddé€lenych jednotlivych véci, ovSem ve
skutecnosti tyto véci nejsou tak jasné oddéleny od véci v jejich okoli. VSechny véci
v hmotném svété na sebe ustavicné€ piisobi a my sami jim pfisuzujeme zdanlivé presné
ohraniceni, jenZ z nich tvoii nezavislé utvary. NaSe vnimani je pravé tim néstrojem, ktery

z celku hmotného svéta vykrajuje skute¢nost pro nés. ,,Nase vnimani vlastné nacrtdva

% Bergson, H., Hmota a pamét. s. 155.
% Tamtéz, s. 155.
% Tamtéz, s. 155.
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tvar, ktery z nich (z pfedmétd hmotného svéta) zbude. Vnimani se zastavuje tam, kam az
dosahuje na§ mozny vliv na pfedméty a kde se o né¢ tedy prestdvaji zajimat nase
potieby.“%” Vnimajici jedinec tak zkratka ustupuje praktickym potfebam Zivota
a kontinualni proud zivota libovoln¢ d¢li. Tato libovolna délitelnost je tim, ¢emu

rozumime pod pojmem homogenni prostor.

4.6. Nutnost a svoboda

Do vnimani, jak jiz vime z ptedchoziho vykladu, jistym zplisobem zasahuje i nase pamét’.
Jeji plisobeni mé za nasledek to, Ze prodluzuje minulost do pfitomnosti — respektive
minulost je nasi paméti zhustovana a pfitomnost je pak nejvice zhusténym stupném nasi
minulosti. Hmota je ve svém okamZitém stavu idealnim a krajnim stavem. S touto hmotou
sice dokonale splyva nase Cisté vnimani, nicméné je nezbytné zohlednit i aspekt podilu
nasi paméti, ktera naSe vnimani neustdle ovlivituje. Diky paméti ziskdvame moznost
odstupu od okamzitych reakci na pisobeni vnéjSich podnéti, coz néas odvraci od nutnosti
a otevird prostor pro svobodné ¢innosti. Vzhledem ke stupni napéti trvani se pak urcuje
sila soustfedéni vnimani jedince a rovnéZ stupen jeho svobody. Bergsonovymi slovy
feCeno: ,,Mezi hrubou hmotou a duchem, nejlépe vybavenym k premysleni, se tak
rozkladaji vSechny mozné trovné pameétové intenzity neboli, coz je vlastné totéz,

v§echny stupné svobody.“%

" Bergson, H., Hmota a pamét. s. 156.
9% Tamtéz, s. 166.
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5. Shrnuti a zavér

Pokusila jsem se nastinit uceleny vyklad teorie ¢asu, kterou Henri Bergson stavi na
predstaveé Casu jako kontinudlnim toku a oznacuje ho jako trvani. Trvani vSak neni jen
jedno nam vlastni, ale je jich nespocet, pfiCemz je mozné mezi nimi pozorovat odliSné
rychlé rytmy. Teorie trvani je podle mého nazoru stézejni pro pochopeni Bergsonovych
dél a dalsi témata jeho filozofie, jako naptiklad intuice a svoboda, na teorii ¢asu navazuji.
Na otazku této prace, tedy co znamena intuitivni svoboda, je proto podle mého nazoru
pithodné pohliZet pravé z perspektivy teorie trvani. V raném dile Cas a svoboda Bergson
trvani predstavuje predevsim jako protipol védecky pojimaného ¢asu, ktery je métitelny
a, zjednodusen¢ feceno, ubiha vSem stejné rychle. Podle Bergsona se vSak jedna jen
o jeden zpiisob pohledu na realitu. Jeho kritika ¢asu pojimaného z védeckého hlediska
smétovala predevsim na pfevahu apriori uzite¢ného pohledu na svét. Takovyto pohled
nejenze generuje nesmyslné problémy, jako napiiklad otazku kauzality v ramci svobody
lidského jedince, ale také se doty¢nému jedinci uzaviraji dalsi zptisoby pohledu na realitu.
Jednim takovym zplisobem ma byt praveé trvani, jehoZz smyslem je hajit pohled na Zivot
jako na tvofivy proud, kde je uzitek jen jednim z mnoha moznych vysledki. Cim vice je
¢lovek ochoten a schopen pfemoci uzitecné a praktické sklony rozumu, tim otevienéjsi je

nejen k jiné podobé reality, ale 1 zZivotu jako takovému.

K zivotu se tedy lze vztahovat ze dvou riznych perspektiv, jez 1ze pojimat ve smyslu dvou
Zivotnich fadd. Z jedné strany je orientovan podle praktické ¢innosti, kterd je selektivni
a ma vést k efektivnéjsimu zplisobu jednani. Ze strany druhé naopak jde o pirekonavani
darazu na ucinek a podnécuje otevienost, odstup od jednani a jeho rozvijeni. K obéma
témto ohlediim se lidské ja vztahuje a funguje nepfetrzité¢ mezi nimi. Domnivam se, Ze
pohyb mezi témito dvéma ohledy reality provadi jednajici jedinec intuitivné. Pro
objasnéni pfipomenu piiklad s muzem c¢inu ze tieti ¢asti Hmoty a paméti, jehoZ prednosti
byl pravé pohyb mezi praktickou schopnosti jednat a rozhodovat se oproti zdrzenlivé
¢innosti badat ve vlastnich vzpominkéch. V nepfetrzitém pohybu, ¢i jinak feceno v trvani,
mezi t€émito dvéma principy vytvaiime vzpominky, které si z minulosti vybavujeme

k pfitomnému jedndni v podobé zhusténého trvani neboli intuice.

Toto pojeti dvou ohledll reality, v nichZz se odehrava Zivot, rovnéZ rozSifuje pojeti

svobody, které¢ Bergson nastinil v Case a svobod¢. Struéné shrnuvSe Bergsonovy zavéry
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z této knihy, jeji hlavni myslenka k tématu svobody spocivala v nahlizeni jedince na sebe
sama jako na trvani, jako na tvlrci tok. Na zakladé toho se pak ukaze, ze jsme svobodni
z nasi vlastni podstaty. Jakub Capek ve své interpretaci upozoriiuje, Ze Bergson formuluje
otazku po svobodé tak, Ze se pta, kdy se svobodni citime.*® Podle vykladu Casu a svobody
lze na tuto otdzku odpovédét zplisobem, ze svobodni se citime tehdy, kdyz sami sebe
prozivame jako trvani a vnimame se jako vyvijejici se tvofivy celek. V navazujici knize
Hmota a pamét’ se vSak svoboda neodehrava jen v ramci vnitiniho prozitku jedince, ale
zasahuje 1 do jednani. Svobodni tedy jsme, kdyz se pohybujeme mezi praktickou
(jednajici a omezujici) a nepraktickou (rozsitujici se) perspektivou zivota. Pavel Kouba
ve své interpretaci k Hmot¢ a paméti hovoii o svobod¢ jako o ,,schopnosti proti jednomu
fadu postavit ¥ad jiny a existovat mezi nimi.“!®® Odpovéd’ na otazku, zda je intuice
nezbytna pro svobodné jednéni, by byla tedy zcela jisté¢ kladna. Domnivam se, Ze podle
vysledkii Hmoty a paméti je svoboda vysledkem intuitivniho pohybu mezi praktickym
a nepraktickym Zzivotnim fadem. Tyto dva fady se pak vzdjemné pronikaji, komunikuji

spolu a dopliuji se.

9 Capek, J., Bergsonovo pojeti svobody, in: Filosofie Henri Bergsona. Zdkladni aspekty a problémy. Praha,
Oikoymenh 2003, s. 87.

100 Kouba, P., Pohyb mezi Casem a prostorem, in: Filosofie Henri Bergsona. Zakladni aspekty a problémy,
s. 105.
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