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ANOTACE

Cilem vypracovani této prace bylo popsat kazdodenni zivot obycejného Slovana béhem
obdobi slovanské expanze a nasledné jejich usazovani v zabranych tzemich. Tato obdobi
pfinesla setkani a interakce se skupinami jako jsou Avaii, Byzantinci a Arabové. Prace se
soustfedi na schopnost Slovanti GspéSné reagovat na vnéjsi vlivy ostatnich narodd. Popisuje
jejich schopnost pfizplsobit se novym podminkam a pfijmout prvky z cizich kultur. Diky
témto vnéjSim vliviim byli naptiklad schopni vytvofit prvni kmenovy svaz, ktery jim umoznil
posilit jejich jednotu a zlepsit jejich schopnosti v boji 1 ve spolecenském uspotadani. Pomoci
archeologickym nalezim dokdzeme vhlédnout, jakym zplsobem Slované vyuzivali sva
uzemi. At to bylo pro obydli, chov dobytka, sdzeni plodin, vystavbu hradist’ nebo ritudlnich

mist.
KLICOVA SLOVA

Slované, kazdodennost, rany stiredovék, archeologické nalezy, Prokopios, pohanstvi



TITLE

The character of Slavic society in the pre-Christian period (6th — 8th century)

ANNOTATION

The aim in this work was to describe how everyday life of an ordinary Slav looked like during
period of Slavic expansion and their subsequent settlement in the occupied territories. These
periods brought encounters and interactions with groups such as the Avars, Byzantines and
Arabs. The thesis focuses on the ability of the Slavs to successfully respond to external
influences of other peoples. It describes their ability to adapt to new conditions and to adopt
elements from foreign cultures. Thanks to these external influences, for example, they were
able to form the first tribal union, which allowed them to strengthen their unity and to
improve their abilities in combat and social organization. With help of archaeological finds,
we can gain insight into how the Slavs used their territories. Whether it was for housing, cattle

breeding, planting crops, building forts or ritual sites.
KEYWORDS

Slavs, everyday life, early Middle Ages, archaeological findings, Prokopios, paganism
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SUMMARY ....ovrrnn..
POUZITA LITERATURA



UvVOD

MyIlné a romantizujici ptedstavy o pohanském svété a kultute se vyskytuji velmi hojné
a Casto. V 21. stoleti se tento trend zacCina popularizovat a také romantizovat pod fantazijnimi
ptredstavami jako naptiklad v knizni ptedloze Zaklina¢ od Andrzeje Sapkowského — kde se
pribéh odehrava ve stfedovekém Polsku se slovanskymi folklérnimi prvky a mytologii. Dalsi
piiklady tohoto jevu jsou i kulturni akce zaloZzené na pohanskych tradicich viz Slovansky
kruh, kde lidé pravidelné¢ oslavuji pohanské svatky (Zné, Dusicky, Kracun, Provoda,
Hromnice apod.). Tato idealizovana piedstava pohanstvi, kterd byla vytvorena jesté v obdobi
romantismu, tak nadale pretrvava dodnes v predstavach lidi jako realny obraz verze pohanské

i slovanské kultury.!

V bakalairské  praci se  zabyvam  problematikou  kazdodennosti  Slovani
Vv predchristianizaénim obdobi. Mym zamérem je presnéji charakterizovat tuto dobu a popsat
kulturu z historického hlediska na zakladé pramend a sekundarni literatury. V ramci mé
bakalarské prace se zabyvam vyzkumem Zivota Slovanll v pfedchristianizacnim obdobi.
Cilem prace je prostiednictvim dostupnych prameni a literarnich zdroji podat komplexni
obraz o jejich kazdodennosti, v¢etné otdzek tykajicich se jejich obydli, sidel, spolecenskych
zvyklosti, hospodafstvi, nabozenstvi a vojenskych postupii. Nezaméfuji se pifimo na
porovndvani sou€asnych predstav o pohanstvi s plivodnim pohanstvim Slovanli v 6. — 8.
stoleti, ale mifim spiSe k pfesné charakterizaci této doby a popisu kultury z historického
hlediska.

Muj zdjem o toto téma vyvstal ze studia slovinského jazyka, ktery je jiz tfetim
slovanskym jazykem, ktery ovlddam. Tento jazykovy zajem mé piivedl k mySlence zaméftit
svou bakalafskou praci na téma Slované. Postupné se zaméfeni prace posunulo smérem
k problematice kazdodenniho Zivota Slovanti v predchristianiza¢nim obdobi. Motivoval mé i
fakt, Ze toto téma nebylo pro mé dostate¢né znamo a mé potieby znat informace o této
problematice vice ptesahovaly bézné dostupné zromantizované predstavy. Timto rozhodnutim

jsem si piredsevzala hloubégji probadat historické a archeologické prameny a literaturu

souvisejici s tématem mé prace. Chtéla jsem se zaméfit na faktické informace a vyhnout se

! HORAK, Pavel. The Image of Paganism in the British Romanticism. In: Pomegranate. The International
Journal of Pagan Studies, 2017, 19 (2). ISSN 1743-1735, s. 141-165.



zkreslenym a spekulativnim vykladiim, které Casto provazi toto téma. Dilezitym cilem mé
prace je prinést objektivni a kvalitativni poznatky, které pfisp&ji k lepSimu porozuméni

kazdodenniho zivota Slovanu v tomto historickém obdobi.

Historicka zakladna prace je zalozena na piekladech byzantskych, latinskych a
slovanskych, ptip. zlomkovité arabskych pramennych textl a rovnéz na sekundarni literatute

obsahujici odborné knihy a ¢lanky v ¢eském, ruském, anglickém a polském jazyce.

V bakalaiské praci se ¢asto odkazuji na dilezity pramen, a to knihu Valka s Goty. Tento
pramen je dilem byzantského historika Prokopia a popisuje udalosti, které¢ se odehraly
V obdobi vlady cisafe Justinidna I. Tento pramen ma znacnou hodnotu pro mou préci, nebot’
poskytuje nejen popis uddlosti, ale také ndhled na politickou situaci, mocenské boje a

spolecenské kontexty t¢ doby.

Pii mé praci mi velmi pomohly knihy od Michala Lutovského a Magdalény Beranové,
které se zaméfuji na archeologii v Cechach. Jedna z téchto knih, nazvana Slované v Cechdch:
archeologie 6. — 12. stoleti, je vysledkem spoluprace obou autorti. Tato kniha se stala
dalezitym pritvodcem a dokézala jsem lépe porozumét a interpretovat archeologické objevy.
Naésledujici kniha od M. Lutovského se vénuje detailnimu popisu archeologickych nalezi.
Tento zdroj poskytuje piimé a podrobné popisy jednotlivych archeologickych artefakti a
objektli, které byly objeveny pii archeologickych vyzkumech, a tak ptispiva k lepSimu
pochopeni jejich funkce a vyznamu. Z této knihy jsem Cerpala popisy riznych druha néleza,
véetné keramiky, nastrojii, zbrani, Sperkt, staveb a dalSich pfedméti, které maji historicky a

kulturni vyznam.

Magdaléna Beranovd a Eduard Miihle poskytuji ve svych pracich podrobny pohled na
rozvoj Slovanu v oblasti zemé&délstvi, vale¢nictvi, obydli, uméleckého femesla, femeslného
primyslu a obchodu. Popisuji ekonomické aktivity Slovanl a jejich vztah k pfirodé¢ a

prostiedi, coz pomaha lepSimu pochopeni jejich zplisobu Zivota a obzivy.

Vsechny uvedené knihy mi poskytly cennou orientaci v tomto specifickém historickém
obdobi a v prostfedi, ve kterém se Slované pohybovali. Dokazaly mi 1épe objasnit, jakymi
zpusoby Slované piekonavali vyzvy, usazovali se na novych uzemich a navazovali vztahy

S jinymi narody.



1. VALECNICTVI

Slované byli etnickou skupinou, ktera osidlila velkou c¢ast stfedni a vychodni Evropy
v pribéhu raného a vrcholného stiedoveéku. Byli predevsim rolniky a pastevci, ktefi se
vydavali na véle¢né vypravy jen v piipadé nutnosti. Obvykle se jednalo o obranu svého uzemi
pied vpadem jinych kment nebo utoky na sousedni kmeny, aby ziskali nova uzemi a zdroje.
Slovansti valecnici byli dobfe vyzbrojeni a méli Sirokou paletu zbrani, véetné mecu, seker,
kopi a lukii. Nicmén¢ tyto zbran¢ se predevsim vyuzivaly az v 9. stoleti a v obdobi po ném.
V pribéhu 8. stoleti se prevazné¢ bojovalo sekerami, které byly lehéi a meély vySsi
metalurgickou kvalitu. Tyto sekery slouzili jako véale¢né néstroje, ale byly také vyuzivany pro
pracovni ucely v pfipadé¢ potteby. Na druhou stranu, v pfipadé¢ nouze ¢i pro konkrétni
pracovni ukoly se pouzivaly t€zsi sekyry, které byly méné naro¢né z hlediska metalurgie. Tato
rozmanitost zbrani umoznovala pfizplsobeni se ruznym situacim a potiebam boje i
kazdodenni prace.? Zarovei se vyznaovali taktickou obratnosti, byli schopni vyuzit terénu a
zorganizovat rychlou a uc¢innou obranu nebo utok. Slované se také Casto spojovali do vétSich
skupin, napiiklad kdyz bojovali proti Frankim nebo Avarim. V takovych ptfipadech se
vyznacovali koordinovanou taktikou a silnymi spolecenskymi vazbami, které umoZnily
uspésné operace na vétsi urovni. Bojovali pfedevS§im pro obranu svych uzemi a zdroji, ale

také pro ziskani novych Gzemi a vlivu.

1. 1 Expanze na jih

V pramenech se mizeme docist, jakym zpusobem Slované obsazovali izemi dne$niho
Balkanu. Archeologické nalezy ¢i mistopisné ndzvy umoziuji rekonstruovat ptistehovalectvi
slovanskych osadnikii.®> OvSem i prostiednictvim pisemnych pramend, které ndm poskytly
byzantsti historici jako naptiklad Prokopios z Kaisareie, Jordanés nebo Theofylaktos
Simokattés, se muzeme dozvédét, Ze pojem ,,Slované* nebyl diive vSeobecné pouzivany,

nebot’ vedle terminu Sklaveni se objevuje i nazev Antové. Sklaveni byli skupinou, ktera

2 LUTOVSKY, Michal. Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd. Praha:
Libri, 2001. 431 s. ISBN 80-7277-054-3, s. 163.

3 KODER Johannes. On the Slavic Immigration in the Byzantine Balkans. In: Preiser-Kapeller, Johannes, et
al. Migration Histories of the Medieval Afroeurasian Transition Zone: Aspects of Mobility between Africa, Asia
and Europe, 300-1500 C.E. Brill, 2020. ISBN 978-90-04-42561-3, s. 81-100.



obyvala tizemi od mésta Noviedunum a Murského jezera k Dnéstru a na sever az k Visle.
Naopak Antové byli znamymi bojovniky v sousedstvi Avard a sidlili na izemi v zdkrutu
Pontského mote, které se rozkladalo od Dnéstru k Dnépru, fekam vzdalenym od sebe mnoho

dni cesty a neni vylouceno, ze byli iranského ptivodu.

»yAckoliv jsou myni jména Venethii rizna podle mist a jednotlivych kmenii, presto jsou
prevazné nazyvani Sklaveni a Antové. Uzemi Sklavenii z acind od mésta Noviodunum a od
Mursijského jezera a tahne se az k Dnéstru, na severu pak az k Visle. Misto mést maji tyto
kmeny k bydleni baziny a lesy. Antové, kteri jsou z Venethii nejstatecnéjsi, sidli v mistech od
ohybu Cerného more, mezi Dnéstrem a Dnéprem; tyto dvé reky jsou od sebe oddéleny

vzdalenostimnoha dennich pochodii.**

Ze zminénych oblasti osidleni Sklaveni a Antové utocili na Byzanc.® Navzdory tvrzeni
historikt ndm pisemné ani archeologické materidly neumoziiuji urcit hranice oblasti, které
tyto dvé skupiny obyvaji. Jméno Sklaveni pretrvavalo, zatimco jméno Antové se postupné
vytracelo. Spisovatelé chapali Anty a Sklaveny jako rovnocené. Prokopios dokonce v jedné

své praci zminil, Ze ptivodné Sklaveni a Antové sdileli jméno Spori.®

»Dokonce i pojmenovani Slovanii a Antit bylo v minulosti totozné. Opravdu jedni i druzi

se nazyvali kdysi Sporové, moznd proto, Ze bydli rozptylené ve stanech — sporadicky.’

V momenté, kdy Slované piestali byt pro spole¢nost tzn. neznaimymi Venedy nebo
Venety, jak je tehdy timto pojmem charakterizoval Jordanés v 6. stoleti a pfed nim jiz Plinius
Starsi, Tacitus a Ptolemaios®, s neznAmym jazykem, ale narod, ktery pustosil a odvadél mistni
obyvatele do otroctvi, zacali byt pro tehdejsi historiky zajimavi a zacali tak o nich podrobnéji
informovat. Slované, ktetfi se usadili na uzemi dne$sniho Rumunska, Bulharska a byvalé

Jugoslavie, museli nejdiive tyto oblasti obsadit pomoci uto¢nych najezdt z druhé strany

4 JORDANES. Gétské déjiny/Rimské déjiny. Prelozil Stanislav Dolezal. Praha: Argo, 2012. 330 s. ISBN 978-80-
257-0744-9, s. 44.

S MUHLE, Eduard. Slované ve stiedovéku: mezi ideou a skutecnosti. Pieklad Ale§ Valenta. Vydani prvni. Praha:
Argo, 2023. 567 stran. ISBN 978-80-257-3939-6, s. 45.

6 BARFORD, P. M. The Early Slavs: culture and society in early medieval eastern Europe. 1st ed. London: The
British Museum Press, 2001. 416 s. ISBN 0-7141-2804-X, s. 50.

" PROKOPIOS Z KAISAREIE, Vilka s Géty, pielozil Pavel Benes, Praha 1985, s. 212.

8 MUHLE, Slované ve stiedovéku, cit. d., s. 44.



Dunaje, odkud utocili na tehdejsi Thrakii a Ilyrii. Pfi svych dobyvatelskych vypravach vsak

byli v oblasti dnesniho Mad’arska konfrontovéni s neslovanskymi Avary a nasledné Mad’ary.®

Prvni kontakt Slovanti s Byzantskou fisi prob&hl nejpozdé€ji v poloviné 6. stoleti za
vlady byzantského cisafe Justiniana 1. (527-565), ale vyznamnéj$i migrace nastala az po jeho
smrti. Byzantska izemi mély tehdy jasné hranice, a to pod¢l pobiezi Jaderského, Jonského,
Egejského a Cerného mote. Na severu byla hranice v udoli feky Savy a Dunaje. Podél
dunajské hranice kolem sedmdesatych let 6. stoleti zaCaly na Balkan postupovat skupiny
“jiznich* Slovand.’® Mal¢, ale pfitom &asté slovanské vypady za hranice zadaly ¢im dal Gastéji
vté dobé vytvorili vétsi kmenovy svaz. V knize Strategikon popisuje cisaf Maurikios
slovanskou vale¢nou taktiku a moznosti proti ni, které spoCivaly v navazovani vztaht
s nékterymi ,krali Sklavend* sidlicich u byzantskych hranic, jejichz cilem bylo, aby se
vSichni viidci nesjednotili a nevzepteli se fisi. Avafi spolu s nomadskymi Kutrigury se po roce
560 usidlili v Panonské nizin¢ a narokovali si zde nadvladu nad okolnimi skupinami prevazné
slovanskych kmeni.!! N&kteii se snaZili uprchnout pred ndjezdniky, ale néktefi zlstali a
bojovali s nimi po boku. O tom se mizeme docist v dile byzantského historika Theophylakta
Simokatty, jenz se zminuje o Sklavenech v roce 585, ktefi zfejmé na avarsky rozkaz vtrhli do
jihovychodni Thrakie a dostali se tak az pted Konstantinopol.'? Nikdo si neni ale jisty tim,
jestli doopravdy Sklaveni dostali avarsky rozkaz nebo si §li uz vlastni cestou, protoze idajné
roku 584 dostali Sklaveni od Avarti svobodu, a podle syrského historika Jana z Efezu dosahli
Recka, Soluné a Thrakie.'® Nasledné po vyplenéni téchto zemi Slovany, byl Maurikiem
posléan velitel fimského vojska Komentiolus do Thrakie, aby zde zattocil na slovanska vojska,
kde byl jejich hlavni velitel Ardagast. Komentiolus neSetfil zadného z nich, ani skupinky
Slovant, ktefi si voln¢ hledali potravu. Dle Theofylaktovych slov byly tyto skupiny porazeny

Vv bitvé u Erginias.
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»Kdyz se nahle objevil mezi Sklaveny, podnikl prudky utok a mnoha barbariim privodil

ndhlou smrt.<*

Jakmile se Komentiolus vracel z vypravy, narazil na hlavni vojsko slovanského vidce
Ardagasta nedaleko Adrianopole (dnesni Edirne). Ti se pouze vraceli se svou kofisti zpatky
na své uzemi. To se jim ale nepostéstilo a byli zahnani fimskym vojskem, dokonce samotny

slovansky velitel uprchl a zanechal svou kofist i zajatce.®

1. 2 Byzantsti historikové o Slovanech

Prokopios ve svych pracich uvadi Casté najezdy Antl, Sklavend ale i Huni na
Rimany, které byly ve vétsing ptipadil netisp&sné, od doby, co Justinian I. nastoupil na trin.
V Knihdch o vilkach uvadi, Zze do roku 530 najezdy Slovant zesilily v pocetnosti i ve
velikosti. A tim, ze Justinian mél za cil obnovit Zapadotfimskou fisi, tak i pfes svou pocetnou
armadu, opomnél dostatené obsadit severni Cast fiSe vojsky a zabranit v ofenzivé vySe
uvedenym skupinam. V jeho dalsim dile Skryté dejiny se vyskytuje kritika tehdejsiho cisaie

Justiniana |. za zanedbani ochrany fise. Mimo jiné ale Prokopios idylicky charakterizoval

Sklaveny jako demokratickou skupinu, ktera

»md sice primitivni prislusniky, ale nejsou v Zadném pripade zIi lidé a jejichz valecnici

Jjsou jen vidy lehce ozbrojeni a tahnou do boje polonazi.**®

Velmi zajimavy vyrok uvadi i byzantsky historik pochazejici z Egypta Theophylaktos
Simokates, ktery ve své praci Historiae popisuje balkanska vojenska tazeni cisafe Maurikia

mezi lety 582 a 602, kde popsal jejich zajatce:

~muzit z kmene Sklavenoi (...) kteri u sebe neméli zadné Zelezo ani zbrané. Nesli jen

kytaru, jinak nic.<t
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Vedle Theophylaktova dila je zde i Strategikon, kterou tudajné dle ¢lanku od A.
Kottowské a L.. Rozického, napsal velitel fimské armady byzantského cisafe Maurikia, kdezto
Vv praci M. Téry Etnogeneze Slovanii: staré a nové otazky a spory je informace, Ze ji napsal
sam Maurikios. Dilo je rozdé€lené na dvanact ¢asti/knih. V téchto knihach se vénuje autor
ruznym metoddm vedeni valky v sousednich fiSich. Je pfiru¢kou vojenskych dovednosti a
znalosti. V Xl. knize nalezneme rozsahly popis Slovand, ktery zna¢né presahuje vojenské
aspekty, ale da se zneuzit i pro planovani strategie proti nim. Slovans$ti bojovnici vyuzivali
vSech moznych prostiedkti, aby mohli mit pfevahu nad silngj$im rivalem. Napiiklad hojné
vyuzivali svou schopnost zdolavat vodni toky, jez byla zdsadni pro boj na Balkané, kde je
velmi hustd sit’ vodnich toki. 8 Slované uméli dokonale zarazit protivnika, pokud se ponofili
do vody a lehli si na zdda a dychali skrz duté stéblo, které m¢li v tstech a druhy konec
vy¢nival na hladin€é. Vyuzivali hlavné pfirodu, aby mohli zaskocit svého protivnika. Kdyz
napiiklad méli sidlo pobliz lest a nepfitel se pokousel zautocit, Slované se mohli rychle ukryt
Vv listnatych lesich — piesnéji v listi, které popadalo na zem, a mohli se tak ukryt a nedat o
sobé védét anebo zahajit protiutok piekvapenim z listi.!® Neznamy autor Strategikonu ve své
praci nepochybné obdivoval Slovany, jejich houZevnatost a zpiisob Zzivota, stejné tak i

Prokopios:

,Ziji v blizkosti neprostupnych lesii, Fek, jezer a baZin; tvaii v tvar potencidlnimu
nebezpeci opoustéji sva sidla riznymi sméry. Ziji jako bandité a s potéSenim itoci na své
nepratele v hustych lesich, uzkych prusmycich a strmych svazich. PouZivaji mnoho
rozmanitych metod, ve dne i v noci pripravuji lécky, ndahlé utoky a rychlé ndjezdy. Jejich
zkuSenosti s prekracovanim rek predci vSechny ostatni narody, vynikaji také v tom, Ze ve vodé

travi delsi dobu.<%°

1. 3 Samova FiSe

Se Samovou fisi se setkavame pouze Vv textech Fredegarovi kroniky, jenZ mé nejstarsi

zpravy o slovanském kmenovém svazu, v jehoz Cele stal vladce Samo. Kronika predevSim

'8 KOTLOWSKA, ROZICKY, The image of Slavs in the work of Theophylact Simocatta..., cit. d., s. 16-27.
9 BERANOVA, Slované..., cit. d., s. 11
20 (Pseudo)Maurikios, Strategikon, cit. podle Cso0..., cit. d., s. 368.



vypravi zajimavy piibéh o samotném kupci Samovi, jak obycejny fransky kupec piisel ke

svému kralovskému postu a jak nasledné nakladal se svym kralovstvim a slovanskym lidem.

Neni tajemstvim, ze slovanské obyvatelstvo, které je v zapadnich pramenech
oznacovano za Venedy, bylo ve stiedni Evropé pod nadvladou Avar zvanych v pramenech
nepiesné¢ Hunové. Avaii si narokovali skoro vse, co jim mohl slovansky lid nabidnout, své
zeny a dcery pro plozeni jejich potomstva, své siln€ bojovniky, které posilali do prvnich linii,
a dani, které jim platili jako poplatek. Venedové snaseli tuto kiivdu nékolik let, nez se

samotni potomci Avara, kteti se narodili slovanskym matkam, nevzepteli a nevyhlasili odboj.

wHunové u Slovanii kazdorocné prezimovali a do lozZe si brali jejich Zeny i dcery.
Vedle dalsich prikori jim Slované rovnéz museli platit tribut. Synové, které Huniim porodily
Zeny venedi, tento utlak a Spatnost uz dal nechteli snaset, odmitali hunské panovani a, jak
Jjsem se jiz zminil vyse, zacali se bourit. Kdyz venedsti bojovnici vyrazili do boje proti Huniim,

tu se k nim i se svou druzinou pridal kupec Samo...“*

Samo jako kupec ziejmé obchodoval se zbranémi a podle jinych zdroju i s otroky,
dokonce muzeme najit v odborné literatufe nazor, Ze v slovanské oblasti pusobil jako
kralovsky vyslanec merovejské fise. Béhem vzpoury, pfiblizn¢ kolem roku 626, se Samo
ptipojil ke Slovanum. Té&zko fici, jestli si udélal mezi Venedy bliz§i vztahy nez pouze
obchodni nebo pocitil nespravedlnost ze strany Avari a mél moralni nutkani se tomu postavit.
Tuto informaci Fredegarova kronika postrada, ale dulezitéjsi informace je pro nas, zZe pti svém
pobytu u Venedu pfispél svou hmotnou pomoci a také projevil své viddcovské schopnosti.
Diky zbranim a dobré strategii, které Samo poskytoval, Avafi dlouho nemohli odolavat
takové piesile. Venediim takova pomoc nebyla lhostejna, a tak se diky ni stal kupec Samo
Hkralem® (rex), a tim se zrodilo Samovo kralovstvi, kde vladl 35 let a zplodil 22 synd a 15
dcer. Samo vsak nadale po vitezstvi nad Avary mél vztah k Franské fisi, at’ jako k sousedni
fisi, ze které pochazel, nebo jako k oblasti, kde mél obchodni styky. Takovy vztah si zifejmé
udrzoval i vuci langobardskému krali i avarskému chanovi. Tyto dobré az pratelské vztahy
mezi Venedy a Franky nemély bohuzel dlouhého trvani, jelikoz doslo k oloupeni a zavrazdéni
jednoho franského kupce na slovanském tzemi, které vyvolalo u franského krale Dagoberta

znepokojeni a vyslal svého vyslance Sicharia, aby Samo od¢inil tento piestupek a vratil

2L Fredegarovy kroniky. Cvrtd kniha a Pokracovani. Pielozila Magdalena Moravova. Praha: Argo, 2020. 150 s.
ISBN 978-80-257-3141-3, s. 49.



majetek, které Franktum pfislusi. BohuZzel jednani nedopadlo podle piedstav Dagoberta, a tak
roku 631 ¢i 632, vypukla valka. Valka byla ze zacatku nejista, jelikoz Frankové vitézili, ale to
se Casem zménilo, kdyz je Slované porazili u hradi$t¢ Vogastisburk (castrum Wogastisburc).

Tim ale valka nepfestala a Slované nadale konali vypady do Durynska.

LyAustrasijsti obklicili pevnost Wogastisburg, kde se opevnila vétsina nejsverepéejsich
Slovanu, a ve tri dny trvajici bitvé jich byla spousta porubdana a zbytek zahnan na uték.
Austrasijsti se tedy obratili k domovu a pri tom utéku nechali na misté vsechny stany a
vyzbroj. Poté Venedi mnohokrat vpadli do Durynska a dalsich krajii franské rise a zpustosili

je «22

Dalsi informace o Samovi a jeho fi§i nemame, ale vime, Ze po jeho smrti (pfiblizné

roku 660) se tento ,,prvni slovansky ttvar rozpadl.?

1. 4 Arabské zpravy o Slovanech

Bojové uméni Slovanti bylo znamo i na Blizkém Vychod¢, kde si ho v§imli arabsti
autofi, a to diky presidleni Slovani Byzantinci v 8. stoleti na byzantsko-arabské hranice. Po
byzantsko-arabskych vojenskych srazkach v Malé Asii doslo k tomuto Kk ptesidleni do syrské
oblasti Apamea, kdy slovansti vojaci piesli k arabskym vitéziim.?* V Garkaviho spisu se
mizeme dozveédét, ze balkansti Slované se znali s Araby od doby, kdy Burdzané — tedy
poddani Byzancie piesli k Arabim a usidlili se mezi nimi. Tito novi obyvatelé se GiCastnili ve

vnitinich valkach chalifatu v padesatych letech 8. stoleti.?®

Slovansti otroci na Blizkém Vychod¢ se nazyvali as-saqaliba a plnili funkce jako straz
chalifi (umajjovskych, abbasovskych a fatimovksych), ale také jako vojaci-otroci (slave

soldiers). Ackoliv se tento nazev zacal pouzivat az na zacatku 9. stoleti, tak se miZeme

2 Tamtéz, s. 61.
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dohadovat, Ze se tak délo i dfive.?® Basnik al-Akhtal (640-708) se ve své praci zminil o
Sagqaliba, jakozto o svétlovlasé skupiné se svétlou kiizi. Neslo identifikovat, o jaky lid se
jednalo, je mozné, Ze tento termin byl pouzivan jako oznaceni bilého otroka neboli Zoldnéte
ze stiedni nebo vychodni Evropy. Literat al-Dzahiz (776-869) nedokazal rozlisit Saqdliba na
Slovany a neslovansky mluvici obyvatelstvo, které zilo ve stfedni Evropé€, a zastaval nazor, ze
se termin vztahuje na vSechny bé&lochy pochazejici ze stiedni Evropy.?” Ibn Hauqual
zaznamenal zpravu o pivodu slovanskych nevolnikt v Galicii, a dle jeho zprav se sem dostali
prostiednictvim danskych kupci, ktetfi je kupovali nebo unéseli na jihu Baltského mote a
prodavali je na trzich. Podle Ibn Chordadbeha byl v arabské zemi slovansky nevolnik
(saglab), ktery dokonce dosahl vysokého postaveni vezira (ar. hddzib) na dvofe
ummajovského chalify Marvana II. (744—750). V al-Andalusu, jihozapadni Africe a na Sicilii
hréli slovans$ti nevolnici dilezitou Glohu ve vojenstvi, spravé a kulturnim Zivoté. Za vlady
ummajovského chalify Abd al-Rahmana 1. (756-788) pocet Slovant slouZzicich chalifatu
znacéné vzrostl.?8 Z pozdgjsich spisti se dozvidame, Ze Sagdliba byli sou¢asti obrannych sil pro

ochranu chalifského palace.?®

2% JANKOWIAK, Marek, What Does the Slave Trade in the Sagaliba Tell Us about Early Islamic Slavery? In:
International Journal of Middle East Studies, 2017, 49 (1). ISSN: 0020-7438, s. 169-172.

27 MUHLE, Slované ve stiedovéku, cit. d., s. 64-65; PAULINY, Jan, Arabské spravy o Slovanoch (9. — 12.
storocie). Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, 1999, ISBN 80-224-0593-0, s. 35.

28 |EWICKI, Tadeusz, Osadnictwo slowianskie w krajach muzulmanskich. In: Przeglad Historyczny, 1952,
43/3-4. s. 486-488.

2 MUHLE, Slované ve stiedovéku, cit. d., s. 67
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2. OBYDLI

Obydli se v rozmezi 6. — 8. stoleti postupné rozvijelo. Lisilo se podle regionu, kdy
Vv oblasti kvalitnich nebo pis¢itych (od horni Dviny az po vychodni Holstynsko) se domy
zapoustélo do zemé a toto prohloubeni zajiStovalo ochranu pfed zimnim chladem a v 1été
pied horkem. Kdezto na izemi s podméacenou ptidou (od Dnépru az po stfedni Labe) toto
zapusténi do zem¢ neddvalo smysl kvili bazinaté ptde. Archeologové se pii svych pracich
nejvice zaméiuji na pudorys, ktery jim napovi, zda se jednd o slovansky typ domu ¢i nikoli.

Existuje nékolik typt domu, které miizeme pojmout jako slovansky:

1. Ctvercovy pidorys se zahloubenim a s rohovym ohnistém
2. Obdélnikovy, ovalny, a kulaty se zahloubenim

3. Kilova konstrukce bez zahloubeni

Prvni dva zminéné typy domd jsou piedevsim roubeného typu, kde se kmeny stromu
pokladaly na sebe bez zadnych té€snicich materiali mezi nimi. U tfeti konstrukce zvané kilové
ale také jako primitivni, se mezi opracovanymi kuly, které se zapoustély do kiilovych jamek
pro jejich vétsi odolnost, pouzivala vyztuz, mazanice nebo tramky. Vyhodou této konstrukce
je, ze se daji zakladat na problémové pudé, ktera ma vysokou hladinu vody, a to se tyka i

zamrzl¢ pidy. Z toho vyplyva, Ze nejvice se takovy typ vyskytoval na severnéjSich oblastech.

V kazdém slovanském ptibytku nesméla chybét pec. Archeologové ji povazuji za
etnicky symbol, ktery ke Slovanim patii. Nejcastéji pec byla vyrobena z jilu nebo kamena
seskladanych do tvaru kruhu, které mély kamennou nebo hlinénou kopuli. Nebyly téz
vyjimkou oteviena ohnisté. Vyskytovala se nejcastéji v rohu domu nebo byla téz zabudovana
uprostied stény. Fundament tvofil pisek nebo udusany jil, eventudlné ulezelé pletivo nebo

dfevéna prkna.®°

30 BERANOVA, Slované..., cit. d., s. 180-189; MUHLE, Slované ve stiedovéku, cit. d., s. 85-88; VINAR, Jan,
Konstrukcni principy hrazdénych staveb. Dostupné na https://stavba.tzb-info.cz/drevostavby/16100-konstrukceni-
principy-hrazdenych-staveb-1-cast; LUTOVSKY, Michal. Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. 1. vyd. Praha: Libri, 2001. 431 s. ISBN 80-7277-054-3, s. 36-42.
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2. 1 Mésta, sidlisté, hradisté

V oblastech, ve kterych se nachazela hradisté¢ jako spravni a obranna centra, byla
podle archeologti nejvice osidlovana mista pobliz stojatych a tekoucich vod, ¢asto u potokad,
které ustily do vétsich fek. Podle Przemyslawa Urbanczyka v knize Neslované* a pocatcich
Slovanit se za pravlast Slovant povazovaly baziny podél feky Pripjat’ v kraji Polesi, a tak se
Slované stali ,,syny a vytvory mo¢ala“.3! Ne viechna sidla byla vybudovana jako napf.
Biezno, Brno — Medlanky, Brno — Stary Liskovec, Bteclav — Libiva, Bteclav — Pohansko,
Opole, Pskov, Starogard Vagrijsky, Dubrovnik a Lublin kde se na dobytém uzemi Slované
usadili a vystavéli si sva hradisté. Oproti tomu naptiklad sidlisté jako Bratislava-Petrzalka,
Kyjev, Kotor, Ni§ a Lublan byla jiz zalozena mésta, ktera Slované obsadili. Z nazvu

nékterych vyjmenovanych mést si miizeme povsimnout, ze se dochovala dodnes.*2

Lokalité, ve které se nachazeli Slované a stav€li si své osady, mizeme urcit dataci
podle urcitému typu keramiky, konstrukci domu a stylu pohibivani, a tak trasovat i jejich
migraci. Podle Joachima Herrmanna se do Cech a Moravy piesidlili Slované pattici ke kultuie
Praha-Korcak, ktefi si stavéli zemnice pravothlého tvaru, pouzivali urnové hroby a nadoby
Stihlého tvaru bez zdobeni méli odkazovat na jejich podunajsky ptivod. Dalsi skupinou byla
kultura Sukow-Dziedzice. Obyvala dne$ni severni Némecko (severné od Sprévy a Havoly) a
piisla z vychodu pies dolni Odru. Stavéla povrchové domy, své nddoby méla také nezdobené,
ale od skupiny Praha-Korcak se lisila svou §ifi a pohibivala v zarovych hrobech bez uren. Po
nékolika dekadach po téchto dvou skupinach, piichazeji do oblasti mezi fekou Odrou a Salou
tii skupiny Feldberg-Golancz, Tornow-Gostyn a Lipska. VSechno, co tyto tii skupiny od sebe
odlisuje, je typ stavby domu a keramika. Skupina Feldberg-Golancz nachazejici se podél feky
Odry se vyznacuje svymi zdobenymi nadobami, méla vysinné hrady, které jsou opevnéné a
s kamennou vyplni. Skupina Tornow-Gostyn v Luzici stavéla spiSe v nizinach kruhova
hradisté¢ a jejich naddoby byly Zebrované. Lipskd skupina sidlici v Posali v keramice spise
upfednostiiovala podunajskou tradici a méla hradisté opevnéna hradbami s nasucho kladenou

kamennou plentou a vnitini skofepinovou konstrukei.

31 URBANCZYK, Przemystaw, ed. , Neslované“ o pocdtcich Slovanii. Ceské vyd. 1. Praha: Karolinum, 2011.
137 s. ISBN 978-80-246-1945-3, s. 27.

3 OTCENASEK Jaroslav, Nejstarsi slovanska sidligté méstského typu — &ast I/IL. In: Navychod 2017. Dostupné
na https://www.navychod.org/nejstarsi-slovanska-sidliste-mestskeho-typu-cast-ii/

33 Neslované“ o pocatcich Slovanii..., cit. d., s. 42-44.
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Star$i dobou hradiStni se nazyva obdobi od 7. aZ do poloviny 9. stoleti. Je to doba
slovanské expanze, kterd nevytvarela dobré podminky pro vybudovani sidel. I piesto se
Slované dokdzali usadit na pravékych hradiStich nebo v lokalitdch, kde to bylo pro né
strategicky vyhodné. Jakmile se dokazali usadit, zacali se zaméfovat na zemédélstvi a
obyvatelim se zacalo postupné V novém sidle dafit. S tim souvisi i to, ze si sva sidla a sva
hospodafstvi potfebovali uchranit, a tak bylo pro né nezbytné vybudovat si opevnéni. Hradisté
ze 7. stoleti najdeme v Dolni Luzici, u Mikul¢ic na Moravé nebo na polském uzemi. V pofici
ficky Sembery na Ceskobrodsku se nachazeji vesnice Doubravéice, Tismice, Pfistoupim a
Klucov, které vytvareji pomyslnou linii, na které byly nalezeny hradisté z 8. stoleti vzdalené
od sebe asi 4,5 km. Tato hradist¢ méla jednoduchy, ne¢lenény pudorys s kolovou zabranou.
Postupem cCasu se tato hradist¢ zdokonalovala i ve své taktické dimyslnosti, jako napf.
klinové vytazeni hradby, zatahovaci brana do skryté polohy. Mimo jiné, pokud u hradisté byla

osada, stalo se z ni opevnéné predhradi.3

VétSina hradist a méstskych sidlist, ktera byla odkryta, datuji odbornici do 9. — 11.
stoleti. Mohly vzniknout uz dfive, ale nemame zadné dolozené zpravy z této doby, proto je

seznam mést a vesnic, pochazejici z doby 6. — 8. stoleti, uzsi.

2. 1.1 Vyznamna nalezisté:

Biezno: vicetroviiové sidlisté bylo nlezeno v okrese Louny, které se nachazelo Vv té€sné
blizkosti teky Ohie. Podle prace docentky Ivany Pleinerové, ktera se podilela na
archeologickém vyzkumu, je vesnice rozdélena do tii Casti, jelikoz se kazda cast vyvijela
Vv jiném casovém useku. Celkové bylo postaveno za tfi stoleti (6. — 9. stoleti) pét vesnic.
Nejstarsi dochovana vesnice z konce 6. stoleti byla vytvofena z osmi zemnic, které byly
pravouhlé s kamennou peci v severozapadnim rohu. Domy mohly dosahovat velikosti 19,3 m?
a jiné zas 7,5 m?. Zemnice byly rozmistény v palkruhovém tvaru ve volném prostoru a tvofily
tak osadu. Nasla se zde i keramika, ktera pro toto obdobi patfila do skupiny Praha-Korcak.
V 7. stoleti, kdy nejstarSi vesnice ziejmé uz zanikla, se vytvofila v jeji blizkosti dalsi
s ptiblizn€ deviti domy. Na rozdil od predeslé vesnice byly zemnice dal od sebe, nejspise

tvotily samostatné jednotky tzn. dvorl a byly rozloZeny nepravidelné podél biehu Ohte. Dalsi

3 BERANOVA, Magdalena a LUTOVSKY, Michal. Slované v Cechdch: archeologie 6. — 12. stoleti. 1. vyd.
Praha: Libri, 2009. 475 s. ISBN 978-80-7277-413-5, s. 65-66.
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nalezi$t¢ datované do 9. stoleti uz odkrylo 23 domt, 27 jam a tii osady. Celkové se nalezlo 41
zahloubenych domti a 76 jam. Docentka Pleinerova také svym vyzkumem zaznamenala, Ze

tato oblast byla neustéle osidlovana, a to uz od 5 000 pt.n.1. do 10. stoleti n.I.%®

Brno-Medlanky: Bylo zde nalezeno 66 objektl, které predstavovaly nadzemni kilové stavby
s kamennymi pecemi a také obilnice i vyrobni zafizeni. Z téchto objektt je uznano 8 jako

chaty nebo jejich ¢asti s dokladem otopného zaiizeni.®

Starogard Vagrijsky: Dnesni Oldenburg, ktery se nachazi v Némecku na fece Hunte. Byla

zde zaloZena trhova osada.®’

Bieclav — Pohansko: Nizinné hradisté, jez bylo nalezeno u soutoku feky Dyje a Moravy.
Osidleni je datovano z 6. — 10. stoleti, obdobi 6. — 8. stoleti se poklada jako starohradiStni.
Nalézalo se zde zarové pohiebisté, které obsahovalo 55 urnovych hrobi. K tomuto pohtebisti
nalezela osada se zemnicemi, ve kterych byly i kamenné pece zabudované v rohu.
Vyskytovaly se zde i hospodaiské objekty s obilnicemi. Je mozné, ze v této lokalité¢ kolem

hradisté bylo vice osidlenych ploch, které se v ramci staleti posunovalo.®

Caricin Grad: Bylo sidliste, které se vybudovalo v 6. stoleti zaloZenym cisafem Justinianem
V dne$nim Srbsku nedaleko od mésta NiS. Byly zde domy stavéné z kamene na hlinénou

maltu. Podle archeologickych nalezi se jednalo o sidlisté venkovského typu.®®

CeSov a Prachovské skaly: Dle archeologickych piedpokladi se hradi§té na téchto mistech
datuje okolo 8. stoleti. I kdyz v ptipadé CeSova se podle nélezi, které vykazuji zapadni tradici
kovéani, neni Uplné jisté, o jakém stoleti mize byt fe¢, ponévadz hradisté stalo na pivodnim
pravékém hradisti.*° V Prachovskych skalach byl systém opevnéni skalniho mésta a cely areal

obehnan valy.** Ze spisfi od archeologa Rudolfa Turka vime, Ze se jednd o nejrozsahlejsi

35 LUTOVSKY", Encyklopedie slovanské archeologie..., Cit. d., s. 41-42;

zdroj: https://www.archeoskanzenbrezno.cz/historie-vyzkumu

36 LUTOVSKY", Encyklopedie slovanské archeologie..., cit. d., s. 36;

zdroj: https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_vyzkumu&load=153

3 OTCENASEK Jaroslav, Nejstarsi slovanska sidli§té méstského typu — &ast I/IL. In: Navychod 2017. Dostupné
na https://www.navychod.org/nejstarsi-slovanska-sidliste-mestskeho-typu-cast-ii/

¥ LUTOVSKY, Encyklopedie slovanské archeologie..., Cit. d., s. 38

39 Neslované“ o pocdtcich Slovanii..., cit. d., s. 27

“ BERANOVA, LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., cit. d., s. 70-71.

41 Zdroj: https://prachovskeskaly.com/cs/historie;
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pravéky a rané sttedovéky areal kraje, kde v téchto prostorach byla objevena keramika z dob

hradistni, mohylova pohiebisté a Zarové hroby.*?

Roztoky u Prahy: Toto nalezi$té¢ v pomérné malém prostoru v sobé zachovalo ptes 100
zemnic, které byly usporadany do 12 sidlistnich jader. Tato sidla obsahovala ¢tyfi az deset
zemnic sestavené do pulkruhu a vzacné do fad. Obdobi osidleni se datuje od 6.— polovina 7.

stoleti.

N 24

Zajimavé je, jak se Slovanim zilo v dobé Samov¢ fise. Z knihy od Michala Lutovského a
Nadi Profantové Sdmova rise se dozvidame, ze bydleli v malych, ¢astecné zahloubenych do
zemé a témeét Ctvercovych chatich s tradicni kamennou peci v rohu, u kterych se sedlova
stiecha z rakosu nebo doSku dotykala zemé. Do obydli se vchéazelo po Zebtiku a vedle ného se

nachazelo n&kolik hlubokych z4sobnich jam na uskladnéni obili.*3

Z tohoto obdobi mizeme vytknout hradi§t€¢ Dolanky na vrchu Rubin nachdzejici se
v okrese Louny. Osidleni Slovany spole¢né s Avary vykazuji nalezy, které patii k avarsko-
slovanské industrii, pfedev§im K nim patii soubor kovani opaskd a konskych postroji. Jsou
zde zaznamenany zasobni budovy, vyrobni objekty a pozistatky obydli. Pobliz hradisté bylo
nalezeno i nékolik osad v okruhu 28 km?. Tomuto hradisti je pfisuzovan hrad Wogastisburg, u

kterého Samovo vojsko porazilo Franky.*

2. 2 Pohrebisté

V piedkiestanském obdobi, méli Slované svij typicky pohiebni ritus. Postup
pohibivani zjistili archeologové, kteti pfi svém badani nalezli velké mnozZstvi Zarovych
pohiebist. Postupem casu se stal tento zpusob pohtbivani prostfednictvim cizich vlivl
(fimskych a orientalnich), kombinovanym. Archeologové narazili na jev, ktery piedstavoval
kombinaci zarového pohibivani a kostrového pohibu. Mizeme sledovat, jakym zptisobem se

Slované zbavovali téla, ktery zavisel od lokality, kde se nachézeli. Archeologické nalezy nam

42 Zdroj:
https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=id%3A%28144608+0OR+888937+0OR+888945%29
# LUTOVSKY, Michal a PROFANTOVA, Nad’a. Sdmova rise. Vyd. 1. Praha: Academia, 1995. 89 s. ISBN 80-
200-0420-3, s. 45.

“BERANOVA, LUTOVSKY, Slované v Cechch..., cit. d., s. 60-61;

zdroj: https://pamatkovykatalog.cz/hradiste-rubin-poloha-dolanky-14012944
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u zapadnich Slovanl, na uzemi mezi Labem a Vislou, potvrzuji, Ze Zarové pohibivani
vyuzivali hojné. Mezitim u jiznich Slovant je to nejisté, jelikoz zde ptevazovaly fimské a
orientalni vlivy vice nez kde jinde, a tak se tu objevuji vice smiSena pohiebisté. Historické
prameny ze 7. a 8. stoleti referuji 0 spalovani mrtvych. Od anonymniho byzantského autora
vime, ze jizni Slované, ktefi bojovali po boku s Avary vroce 626 pii dobyvani
Konstantinopole, a v téchto bojich padli, byli spalovani. Text od sv. Boniface (r. 744), nam
dokldd4, Ze Polabané spalovali mrtva téla na hranici.* V 19. stoleti bylo odkryto pohiebni
nalezis$t¢ diky povodni, kterd se odehrala hlavné v Praze a v okolnich obcich. Povoden se
odehrala i v jedné vsi u Usti nad Labem, ktera leZi u biehu Labe, do které se vléva Vltava,
ktera zaplavila Prahu. Poté, co voda opadla, se odkryly hlinéné nadoby. Nadoby byly
srovnany bud’ do kruhu, nebo do fady, a poté je Slované nalezit¢ zahrabaly do pisku.
Pozoruhodné nadoby byly v ruznych velikostech, kdy vétsi byla uprostted a kolem byly
mensiho rozméru, nebo se mensi vyskytovala v té vétsi. Po né€kolika dnech nevédomosti, jaky
nalez povoden odkryla, se rozsifila informace, Ze se jednad o urny s popelem zemielych. Po
takové zpravé se rozmohl zajem o vykopavani uren, az bylo celé pohiebisté, bezohlednym
vykopavanim zni¢ené. Diky Franzi Bohmovi, ktery si peclivé zapisoval zdznamy o nalezech,
mame seznam, o jaky druh nalez se jednal. Jeden némecky autor s inicialy J. G. napsal

Zpravu:

»Uprostied, ,pohanského pohrebniho mista‘ lze pry pozorovat mirné vyvysenou
okrouhlou polohu s didzdénim o priméru asi jednoho sahu — tady byli moznd zemrieli
spalovani. Hroby s popelnicemi jsou rozlozZeny jednu ci dvé stopy od sebe, nadoby stoji na
kameni nebo jsou kamenim obklopeny do kruhu nebo ctyruhelniku. Podle rozsahu pohrebisté

soudé, mohly byt kdysi Nestémice velmi silné obydlenym mistem*4®

2. 2.1 Mohyly

Mohyla pfedstavuje uméle vytvofeny pahorek, ktery typicky slouzi jako misto
pohibivani nebo jako nasep nad pohfebistém. Nicméné existovaly mohyly s odlisnymi
funkcemi, ackoliv ptipady, kdy v nich nebyl pohieb uskute¢nén z riznych davodd, jsou

pomérné vzacné. Obvykle ma mohyla kruhovy piidorys, coz je dano symbolickymi divody.

45 45 NIEDERLE, Lubor. Slovanské staroZitnosti: oddil kulturni. Praha: Bursik a Kohout, 1911, s. 226-229.
4 SKLENAR, Karel. Archeologie a pohansky vek: pribéhy z détskych let ceské archeologické védy. 2., 10z§. a
upr. vyd. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0638-9. s. 94-97.
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Méné Casto se vyskytuje pudorys ve tvaru ovalu a velmi vzacné i ve formé ¢tverce. Mohyly
Casto tvori skupiny, které se nazyvaji mohylnice. Tyto skupiny mohyl jsou bézné a dobie
znamé. Existuji vSak také mohyly, které se vyskytuji osamocené a jsou ojedinélé. VétSinou
vSak nelze jednoznacné urcit, zda byly tyto mohyly pivodné soucasti n¢jakého vétsiho
pohiebniho komplexu nebo zda byly vytvofeny samostatné a nasledn¢ se okoli zménilo.
Vykazuji charakteristiku uspofadani v fadach. Toto uspotadani je typicky spojeno s jejich
orientaci, kterd prevdzné¢ sleduje rovnobézny smér. Ve vyjimecnych piipadech se vsak
mohyly nachdzeji v fadach orientovanych podél polednikové linie. Tato rovnobézkova nebo
polednikové orientace miiZze naznaCovat uritou systematickou organizaci pohibivani na

daném mist&.*’

Bechyiiska Smole¢: Na Zluté hofe se nachazi velké mohylové pohiebiité, které predstavuje
archeologicky a historicky poklad. Toto pohfebisté je jedinecné tim, Ze zde bylo nalezeno
priblizn¢ 70 mohyl, které byly systematicky uspotadany do ¢ty fad. Posledné z
prozkoumanych mohyl se vyznacovala obdélnym tvarem, ktery naznacoval, ze Slo
pravdépodobné o hromadnou mohylu se dvéma jadry. Pii archeologickych vykopavkach na
Zluté hote byly v mohylach objeveny zlomky keramiky, spolu s ostatky zemielych. Kromé
toho, byly ve spodnich ¢astech nasypti mohyl nalezeny vrstvy uhlikl, které naznacuji, ze zde
byly ulozeny spalené lidské kosti. Na zakladé analyz téchto nalezii a dalSich artefaktd, je

mozné datovat pohiebisté do obdobi mezi 8. a 9. stoletim.

Bél¢ice: Na zahradé domu v Bél¢icich bylo v prubéhu 30. let 20. stoleti zaznamenano
archeologické nalezisté. Béhem prizkumu tohoto mista byla odhalena ¢ast slovanského
kostrového pohiebisté. V blizkosti ¢tyf hrobil, ve kterych se ukryvaly keramické nadoby,
noze, sklenéné perly a bronzova ndusnice, se nachazelo vyvysené misto. Pfi rozkopani tohoto

vyvySeného mista byla objevena mala nddoba, coz je dilezity ditkaz existence zarové mohyly.

Béstviny: V lesni oblasti Halin, se rozklad4 impozantni pohtebisté, které zahrnuje kolem 100
mohyl. Prizkum odhalil, Ze spalené kosti a uhliky byly objeveny v mélkych jamach nebo na
urovni puvodniho terénu. Archeologové se domnivaji, Ze pohiebist€¢ vzniklo na pravékém

sidlisti.

4 KUNA. Milan. Nedestruktivni archeologie. Teorie, metody a cile. Praha: Academia, 2004. ISBN 80-200-
1216-8. s. 249-252.
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Bobnice: Nasel se zde zarovy hrob, ktery ptedstavuje jedine¢ny archeologicky nalez raného
sttedovéku v Cechach. V malé keramické nadobcee byly objeveny spalené kosti novorozence a
pravdépodobné dospélé zeny. Zpusob, jakym byly kosti spaleny, naznacuje, ze kremace se
pravdépodobné uskutecnila na hranici. Poté byly do nadoby ulozeny vSechny Kkosti
novorozence a na vrch byla polozena pouze ¢ast poziistatkii zeny. Tento zarovy hrob se datuje

do ¢asného slovanského obdobi do druhé poloviny 6. stoleti nebo na pocatku 7. stoleti.

Cerveny Ujezdec: Na vrcholu kopce Vévra, v husté zarostlém terénu, se rozklada rozsahlé
pohtebisté¢ obsahujici piiblizné 80 az 90 mohyl. Tato vyznamnd lokalita patii mezi
nejrozsahlejsi slovanské mohylniky v Cechach. Avsak hustota vegetace a zarostly svah kopce
komplikuji schopnost ziskat uplny obraz o usporadani tohoto pohiebisté. Vyzkum, ktery zde
probéhl, odhalil zajimavé detaily tykajici se tohoto pohiebisté. Behem vyzkumu bylo zjisténo,
ze ve dvou z péti zkoumanych mohyl se nachazi kamenny ,,vénec”. Krom¢ toho, zde byly
objeveny i nadoby obsahujici spalené kosti. Okolo vétSich mohyl, které maji ovalny nebo
obdélny tvar, jsou dodnes patrné ptikopy, které slouzily jako ochranny prvek. Zajimavé je, ze
v nedaleké vyvysiné bylo objeveno osidleni, které existovalo Soucasné s pohiebistém a

naznaéuje moznou souvislost mezi obéma lokalitami.*®

Strazovice: V hustém lese Chrastovec se rozklada mohylnik, ktery patfi mezi nejvétsi rané
sttedovéké mohylniky na Moravé. Toto pohiebisté je jedinecné, protoZe poskytuje dikazy o
pouzivani jak kostrového, tak Zarového zpusobu pohibivani. V soucasné dobé€ je v terénu
patrnych 93 mohyl s rtiznou velikosti. Jejich primér se pohybuje od 2 do 11 metri a vyska
dosahuje aZ 160 centimetrii. VétSina mohyl ma kruhovy tvar, ale obcas se vyskytuji 1 mohyly
ovalného tvaru. Bylo zde zaznamenano dokonce slouceni nékolika mohyl do jediné velké.
Jedna mohyla s kruhovym plidorysem méla ve stfedu pod povrchem hrobovou jamu
obsahujici pozistatky muzského skeletu spolu s bohatym pohiebnim vybavenim. Mezi
predméty, které se vyskytovaly v hrobu, byly dvé Sipky, dva noze, keramicka nadoba, védro,
ve kterém se nachdzelo pét pistalek, bfitva, nliz, Sipka, dfevéna nadoba a prezka. Kromé Sipek
a seker se v hrobech pfevazné nachazely predméty bézného denniho pouziti a soucasti

odévu.®

8 LUTOVSKY, Encyklopedie slovanské archeologie..., Cit. d., s. 19-53.
49 Zdroj: http://moravske-karpaty.cz/kulturni-a-socialni-pomery/historie/vyznamna-
hradiste/#Slovanske_mohylove_pohrebiste_Strazovice
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Uherské Hradisté: Na svahu dolni tfetiny rozlehlého svahu v oblasti Horni Kotvice,
nedaleko od uvedeného sidlisté, se nachdzi rozsahlé pohiebisté slovanského ptivodu. Béhem
archeologickych vykopéavek bylo odhaleno 242 hrobti obsahujicich 252 koster. VétSina hrobi
meéla obdélny tvar, s vyjimkou tii ptipadt, kdy byly téla uloZzena do postrannich vyklenkt. Ve
37 hrobech byly objeveny difevéné konstrukce, které slouzily pro uchovani téla. Nalezené
kostry byly nalezeny v natazené v natazené poloze na zadech. Byly nalezeny i kostry, které se
nachazely v poloze skréené, obracené na bok ¢i bficho. Takovéto ulozeni téla bylo

piisuzovano jako protivampiristické.

2. 2.2 Ukladani tél pii podezi‘eni 0 vampyrismu

S pfijetim cizokrajnych pohiebnich rith navazuje i1 jakési obavy o moznych
potencialnich hrozbach. Takovou hrozbou mohly byt naptiklad upifi. Pivod této paniky nelze
lokalizovat, ale upird se bali nejen Slované ale i Germani, Avafi, Protobulhaii a dalsi.
Vyplyva to z pohiebnich ritudld, které provadéli na neddvno zemielém téle. Pokladani
kament na ¢asti téla zemielého, na hrob, sypani mouky do rakve a zatloukéani dfevéného kilu

nebo hiebiku do hlavy a hrudi, mé&lo uklidnit obyvatele od mozného z mrtvych vstani upiri.*

5 BARFORD, P. M. The Early Slavs..., cit. d., s. 201; BERANOVA, Slované..., Cit. d., 264.
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3. HOSPODARSTVI

3.1 Zemédélstvi

Slované hospodafili u svych sidel tam, kde bylo dostatek prostoru pro osev a chovani
dobytka. Od davnych historika jako Prokopios vime, ze bydleli daleko od sebe a ¢asto ménili
lokalitu obydli:

»Bydli v Zalostnych chatrcich, daleko od sebe oddéleni a neustdle se stehuji z mista na

misto.*®!

Otazkou, pro¢ se stéhovali tak Casto, se zabyvali archeologové a historici, ktefi
dospéli k zavéru, ze S§lo o systém obdélavani pudy. Pokud pida nemohla obyvatelim
poskytnout uz to, co potiebovali, posunuli se dal a zalozili si sidlo jinde. S tim souvisi i1 rizné
techniky, které pti osidlovani aplikovali. Na severu v lesnim pasmu vychodni Evropy
pouzivali techniku zvanou zdrové zemédélstvi, kde se svrchni cast pudy vcetné vétvi,
spadaného listi a horni ¢asti humusu zapalovala, a tim probihalo nejen ocisténi pudy od
plevele, ale z popela se vytvofilo hnojivo, prospésné pro seti plodin. V mistech, kde puda
Spatné prohotela, bylo nezbytné, aby se ptekopala, a nasledné se selo na popel. Takovym to
zpusobem se zbavovali zbyte¢ného plevelu a uroda byla bohatd. Po néjakém case, po
opétovném zaristani, tento proces opakovali. Podminkou byl dostatek lesa a fidké osidleni.
V ceském prostiedi se tato metoda pfili§ neaplikovala, pouze z ¢asti byla podobnd, spiSe si
dali zaleZet na ru¢nim odstranéni plevele a vSeho, co jim pfiSlo nepotiebné pro budouci seti.
V momenté, kdy se potfebovali zbavit nepotiebného dieva, rozmistili ho po plose budouciho
pole a zalozili ohen. Dulezitou roli dale hralo okopavani parezli a oddéleni velkych kofeni.
Pafezy se nechaly samovolné vyschnout a az poté se spalily. Timto procesem se aredl stal

tmysIné ornou ptidou.>?

S vyvojem zeméd€lstvi je spojovan i rist obyvatel. Slované vykondvali extenzivni
obilnéfstvi, coz znamena, ze velky prostor téméf neosidleny. Vyuzivali tzn. ,trojpolniho a
dvojpolniho systému®, ktery je ndm zndmy v pozd¢jSim stiedoveku, kdy se urodna puda

rozde¢lila na ¢asti a kazdym rokem byla vyuzita na jiny G¢el — pastva dobytka, odpocinek a

5 PROKOPIO§ Z KAISARE]E. Valka s Goty. Pielozil Pavel Benes. Praha, Odeon: 1985, s. 211.
52 BERANOVA, LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., cit. d., s. 48-50.
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zaseti. V raném stiedovéku u Slovanti to bylo podobné, s tim rozdilem, ze se ptida po n€kolika
letech seti nechala zarGst a rolnici ji nechavali odpocinout, dokud se znovu nezregenerovala,
anebo urcili jako pastvu pro dobytek. Tento postup nazyvame travopolni systém, ktery vSak

wrwe

dlouhodobé¢ migrace omezené, nutilo je to k zemédélské reformé.

3. 1.1 Obdélavani pudy

Slovanské metody obdélavani pudy byly spiSe “primitivni“ — slovansti rolnici
nehnojili a orali mélce a malo. Dosahovali toho pomoci dfevéného radla bez zeleznych
soudasti, které ptidu rozryvalo a neobracelo. Zelezné radlice v 6. a 7. stoleti existovaly, ale
nalezd je nedostatek (Let u Dobtichovic). Kromé radla pouzivali i dfevéné ryce s zeleznym
ostfim, které dodalo nastroji na tuCinnosti. Dolozené archeologické nélezy ostatnich
zemédélskych néstrojii se piili§ neliily od nastroji Rimské fiSe, které byly predev§im
dfevéné. Pro rozbijeni hrud zemé dobie poslouzila ¢ast kmene jehli¢natého stromu
S vy¢nivajicimi pahyly vétvi. Slované orali s pomoci dobytka, ktery byl zapiahnuty do radla.
Dobytek byl podle vyzkumu v Biezné kastrovan, piedevSim kvili jeho zklidnéni pfti

zaptahu.>®

3. 1. 2 Péstovani plodin

Seznam rostlin a obilovin, které Slované péstovali, neni pfili§ dlouhy, jelikoZz diky
jejich ,primitivnimu® zpsobu zemédélstvi se spiSe priklan€li k zakladnim potravinam.
Niederle ve své praci zminuje hlavni potravu Slovanti, mezi kterou patfily obilniny, zelenina,
ovoce a maso z dobytka, ryb, lesni a polni zvéfe. Z obilovin péstovali pSenici, proso, OVes,
je¢men, lusténiny hrach, cocka, vikev (po objevu Ameriky nahrazena fazoli). Neni ale znamo,
jestli viechny tyto obiloviny byly sety v jednu dobu.>*: Zné zaginaly v ervenci, nezavisle na
tom, jestli se jednalo o lokalitu, ktera byla vice na jihu nebo na severu. Obili dozravalo dfive,
protoze Slované nepouzivali umélé hnojeni. V praci doktorky Beranové najdeme popis, jak se

provadély Zné:

5 BERANOVA, LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., cit. d., s. 50; BERANOVA, Slované, s. 14-85;
BARFORD, The Early Slavs..., cit. d., s. 155.
5 NIEDERLE, Lubor. Slovanské starozitnosti..., cit. d., s. 161-178.
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,Obili se Zalo zvlastnimi obilnimi srpy, které mély tupy, ztlustély hrot a nekdy i
zoubkované ostii. Zali muzi i Zeny, castéji vsak muZi, zatimco Zemy obili odebiraly a
svazovaly. Znec nebo Znecka zdravou rukou uchopil hrst obili a pravou stébla asi v poloviné
prerizli; z nékolika hrsti vytvorili vazaci kratky snopek. Obilni kosy tehdy neexistovaly, ty se
Sirily az od 14. stoleti, a to velmi pomalu, protoze se zemédelci bali, aby se obili pri uderu
kosou a padu na zem nesesypal0. Nejdiive se s kosou zacinalo na jare, na jecmeni a ovsu,
pSenice a zito se leckde urezdvaly srpem jeste v 19 stoleti. Pri praci se uplatnily i deti — nosily
snopy, shiraly klasky, podavaly povrisla. Pracovalo se od slunka do slunka, casto dokonce uz
pri rozednéni nebo za mésicni noci, a to nejen z casovych divodii. Z rana, vecer nebo v noci

bylo mozno poznout obili s mensimi ztratami.“>

Jejich oblibenym obilim byla pluchatd pSenice, které nevadila velkd sucha, déavala
stalou trodu a nezadala si narocné obdélavani pole. Pii péstovani pluchaté psSenice, ktera si
nevyzadovala velkou praci a péci, se Slované potykali S nepfijemnym cisténim pluch od
zrnek. Vyzadovala tak usili v ruénim ¢isténi, které zahrnovalo otloukévani, vydrolovani nebo
oprazovani, ptipadné tu byla moznost jist zrno a mouku s pluchami. Slované si uvédomovali
pottebu kvalitni mouky, a tak zacali vice sit pSenici obecnou, kterd byla bez pluch, ale
vyzadovala v&tsi péci a pro rolniky byla velmi riskantni, jelikoz pti pozdé&jsim poznuti ¢ekaly

rolnika velké ztraty na vynosu.>®

Ze zeleniny se péstovala cibule, mrkev, fedkvicky, tufin, pastinak, okurky, dyn¢ a zeli.
Nechybély ani ovocné stromy: tfesSné€, jablon€, hrusné broskve a nékolik odrid Svestek,
péstované v sadech. Z bylin se péstovala petrzel a ¢esnek. A pravdépodobné na vyrobu piva
se péstoval chmel. Pé&stovaly se i1 olejnaté rostliny jako napiiklad len a konopi. Len se

pouzival k vyrobé textilii a konopi k vyrobé oleje a provazi.®’

Z prace doktorky Profantové se dozvidame o naleziSti Roztoky u Prahy, kde
poukazuje, jaky dopad méla migrace Slovani za urodnéjsi pudou. Rostliny, které rostly na
polich, byly pravdépodobné pieneseny do slovanskych sidel. Plody jako liskovy ofech,
maliny, bordvky, byly nalezeny rostouci na okraji lestt a na lesnich mytinach a svéd¢i o

hospodarsky vyuzivané plose. V blizkosti skalnatého okoli byly opét nalezeny plodonosné

% BERANOVA, Slované..., cit. d., s. 94.
% BERANOVA, Magdalena. Zemédélstvi starych Slovanii. Praha: Academia, 1980, s. 168.
5" BARFORD, The Early Slavs..., cit. d., s. 155.
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kefe, z nichz zejména u dfinu obecného (Cornus mas) se piedpokladd, Ze slouzil ke

konzumaci.>®

3. 1. 3 Skladovani

Obili se sklizelo snad jest¢ v pozdnim jaru az zacatkem léta. Takové obili poté
Slované prazili a uskladiiovali do budoucna, kdy si mohli z néj uvatit kasi nebo upéct chleba.
Skladovalo se do zemnich jam, zasobaren ze dieva, truhlice, sypky nebo stavby z pleteného
prouti. V priab¢hu staleti se velikost a tvar jam odliSovala. V 6. — 7. stoleti byly jamy kotlovité
nebo valcovité prohlubné kruhového pudorysu o hloubce 1 — 1,5 m a stejném praméru.
Zasobni jamy v 8. stoleti se vyskytovaly uz ve vétSich velikostech. Po sklizni se troda
skladovala do jam a do jara byla uzaviena tak, aby se dovnitf nedostal vzduch. Tak se
zabranovalo napf. nechténému kliceni obili nebo plisni. Slované skladovali v jamach i rizné
plodiny zaroven. V nékterych jamach se uskladiiovalo podobné jako ve sklipku, kde zasoby
byly v pytlich nebo v prouténych nadobach. V Roztokach u Prahy bylo objeveno vice jak 20
jam a v zemnicich byly nalezeny nadoby zapusténé do zemé, které slouzily jako zasobarna

potravin a vody.>®

3. 2 Chov dobytka

Chov dobytka byl nedilnou soucasti zemé&délstvi a kazdodenniho Zivota Slovani. Mezi
chovnymi zvifaty pifevazoval hovézi dobytek, az poté kozy, prasata, ovce a slepice. VSechna
vyjmenovana zvifata jsou svédectvim o vyznamu pastevectvi. Dobytek také pomahal pii orbé
pudy, predev§im hovézi, ktery se zaptdhl v paru nebo jednotlivé. Jejich ucelem byl ale
predev§im chov pro maso. Pomoci nalezii kosti z kuchynského odpadu a nafadi, mame

informace o chovu konkrétniho dobytka.®® V 7. stoleti podle archeozoologa René Kyselého

% PROFANTOVA, Nad’a. Nové objekty kultury s keramikou prazského typu z Roztok u Prahy. In: Pamdtky
archeologické 46, 2005. ISSN 0031-0506, s. 155.

5% KUNA, Martin — STARCOVA, Marcela — MARIKOVA-KUBKOVA, Jana et al. Sto let v archeologii: objevy,
ndlezy a expedice Archeologického ustavu v Praze 1919-2019 = A hundred years in archeology: discoveries,
finds and expeditions of the Institute of Archaeology in Prague 1919-2019. Praha: Archeologicky tstav AV CR,
Praha, 2019. ISBN 978-80-7581-017-5. s. 107; BERANOVA, LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., cit. d., s. 54-
55; BERANOVA, Slované..., cit. d., s. 97-98; LUTOVSKY, Encyklopedie slovanské archeologie..., cit. d., s.
285.

8 BERANOVA, Zemédélstvi starych Slovanii..., cit. d., s. 168.
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byla velikost kosti v&tsi, neZli je tomu dnes.®’ To mfZe znamenat, 7e dobytek il
v piijatelnéjSich podminkach. Dobytek se zvlasté pasl na celin¢ a v listnatych lesich. Nalez
kosy v Letech u Dobfichovic nam svéd¢i o prikrmovani nebo krmeni dobytka v zimé. V 1été
se dobytek spiSe pasl ve volné piirodé. Chov ovci byl velmi ojedinély, jelikoz jejich rasy byly
primitivni a jejich vlna nekvalitni. Chov koz byl vice vzacny neZzli u ovci. Prasata se chovala
V luznich lesich, smiSenych lesich ale i v méstském okoli. Byla rozsifena v Polsku,
Vv Pomotanech a na jizni Moravé, kde zacinala byt hlavnim chovnym zvifetem. Koné byli
oblibeni u Slovani a Anti, ktefi je kradli u Byzantinc. Svédectvi o chovu koni v ranych
slovanskych osadach na nasem tizemi mame podle archeologickych nalezti z Bfezna, Roztok
a Zamkua u Bohnic, jejich kosti se vyskytuji v odpadech. Kromé dobytka byl hojné chovan i
pes, ktery nebyl ziejmé ke konzumaci ale pro ochranu domu, hlidani chovnych zvifat, k lovu
a pravdépodobné lovil dokonce i Skidce, jako jsou napiiklad mysi. Co se tyka kocek, ty byly

velikou vzacnosti.®?

3.3 Lov a rybolov

Lov zvéfe a rybolov, byly pfedev§im za ucelem ziskani obzivy ale i pro ziskani
kozichu. Lovilo se v listnatych lesich, kde lovci vyhledavali jeleny, dafiky, divoka prasata a
medvédy, u kterych neni jisté, zda byli loveni pro konzumaci. Také se lovili bobfi, spise kvuli
jejich kozichu, stejné jako jini mali savci, kuny a ligky.®® DileZitym nalezem byly kosti bobra
Vv Roztokach a Otradovicich. Lov byl rozsifen v severnéjsSich listnatych castech vychodni
Evropy a u zapadnich Slovand mezi Sprévou a Havolou, kde bylo lesnaté uzemi a malo
obyvatel. O rybolovu nemame dostatek informaci, i kdyz byl jist¢ dulezity pro obzivu
Slovanli. Vime, Ze rybafi u Baltského mote, na velkych jezerech a fekach, m¢li dostatek
ulovku. Pouzivali k rybolovu stfedni a malé lodky, vydlabané z jednoho kusu dieva, tzn.
monoxyly. Z nalezti v MikulCicich se mizeme dozvédét, Ze zpusob rybolovu spoléhal na
udice s hacky a haky, bodné nastroje a sité. Pfedpokladaji se i praktiky, jako chytani ryb do
vr$i @ zahanéni ryb do ohrazenych ¢asti. Pro uchovavani ryb, zivych ¢i uz usmrcenych se

pouzivaly studny, koryta nebo sadky.®*

81 KYSELY, René. Zviteci kosti z Otradovic. In: Archeologické rozhledy, 2003, 55 (2), s. 376.

6 BERANOVA, Zemédélstvi starych Slovanii..., cit. d., s. 168; BERANOVA, Slované..., cit. d., s. 103-105;
BERANOVA, LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., cit. d., s. 52-53.

8 BARFORD, The Early Slavs..., cit. d., s. 159.

8 BERANOVA, LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., cit. d., s. 53; BERANOVA, Slované..., cit. d., s. 109-110.
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3.4 Vielarstvi

Z pisemnych prament se dozvidame, ze Slované ziskavali vosk a med. Podle Barforda
neni mozné uréit, jestli tyto produkty ziskavali od divokych nebo chovnych véel.®® Med a
vosk ptedstavovaly pro Slovany velmi vzacnou surovinu. Sbér medu byl podle Beranové
praktikovéan prostfednictvim brtnictvi. Jednalo se o typicky slovansky zptisob sbéru medu od
divokych lesnich vcel, jejichz hnizda se vyskytovala v dutindch kmene stromi, piedev§im ve
stromech borovic a dubl. Vzacnéji se vyskytovaly v kmenech jedli, jasand aj. Jak je pro
Clovéka ziejmé pfirozené, i vtomto piipadé chtél vcelam uméle vytvorit vétsi hnizda
V dutinach stromu, pro vlastni uzitek. Lidé tak zamérné vydlabavali a rozsifovali tyto dutiny a
nasledné do nich lékali rojici se v¢ely, naptiklad prostfednictvim riiznych vonnych a sladkych
vyvarll. Své stromy, ve kterych se rojily vcely, si peclivé chranili a oznacovali si je. Metoda
brtnictvi se vyskytovala Castéji v lokalitach vychodnich Slovanti. Nebyl vyloucen ani klasicky
chov vcel v tlech, kdy jeden ul mohl celkem vyprodukovat 40—65 kg medu. Existovaly

formy tlu, kdy mohl byt mobilni ale i stabilni. %

3. 5 Strava

Zpusob, jakym si sestavovali jidelni¢ek, hodné zavisel na rocnim obdobi. Dalsi faktor
ovlivityjici jejich stravu v pribéhu roku, pfedstavovala schopnost Slovanli vytvofit si zasoby
potravin. Ustfedni komoditu Slovanské stravy tvofily Zivogisné produkty (maso, mléko,
slanina, vyvar, med, vejce, ryby apod.). Produktem zeméd¢€lské vyroby, byly rtizné druhy

ovoce, zeleniny. Z obilnin se vyrabél chleba a varili kage.’

3. 5.1 Vyroba mouky
V tradiéni stravé mél chléb vyznamné misto a byl povaZzovan za jedno
obili. Mezi 3. — 5. stoletim se Slované, ktefi obyvali izemi dneSniho Polska, seznamili

s rota¢nimi mlynky. Pravdépodobné tuto technologii pfevzali od laténské kultury, ktera byla

65 BARFORD, The Early Slavs..., cit. d., s. 156
66 BERANOVA, Slovare..., Cjt. d., s. 108.
67 BERANOVA, LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., cit. d., s. 55.
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Vv té dob¢ v této oblasti pfitomna. Pfedpoklada se, ze existenci rotacnich mlynkl Ize spojovat
s rozsifenim kvaseného chleba v potravinové kultufe. V pribéhu historie bylo nalezeno
nékolik nalezist’, kde byly nalezeny tlomky kamennych hrud, které slouzily k mleti obili.
Zpocatku se predpoklada, ze k mleti obili slouzil kmitavy pohyb, ktery umoznoval rozemlit
obili a pfipravit ho pro dalsi zpracovani, ale v 9. — 10. stoleti doSlo k vyraznému vylepseni

techniky mleti obili.%®

3. 6 Napoje

Slovanska kultura byla zndma svymi napoji, mezi které pattily naptiklad medovina a
pivo. Medovina, vyrabéna z medu a vody, byla jednim z nejvice oblibenych ndpojt. Existuje
mnoho diikazi, které potvrzuji, Ze medovina byla pro Slovany nejoblibenéjSim napojem.
Zaznamy o tomto napoji se objevuji jiz v 5. stoleti, kde je explicitné zminén jako typicky
napoj tzv. ,,skytského* obyvatelstva v Panonii, v nichz néktefi badatelé spatiuji Slovany. Tuto
teorii podporuji i zpravy z 10. stoleti, které potvrzuji Masudi a anonymni persky geograf.
Slované také ovladali umeéni vareni piva, které bylo dalsi dilezitou tekutinou v jejich kultufe.
Je zndmo, Ze Slované stejné jako Germani vyrabéli opojné napoje z medu a dalSich obilnin jiz
v davnych dobéch. Tato praxe byla bézna a ukazuje na to, Ze oba etnika si vytvaiela podobné
napoje s cilem dosdhnout opojeni. Jemen a oves byly hlavnimi obilninami, které se
pouzivaly pfi vyrobé piva. Tyto obilniny mély nejvétsi vyznam a byly preferované pro své
vhodné vlastnosti pro fermentaci. Naopak pSenice a zito nemély ve vyrob¢ téchto népoja tak

vyznamnou roli a byly méné ¢asto pozivané.®®

8 BARFORD, P. M. The Early Slavs..., cit. d., s. 155-156; ONDRACEK, Jaroslav. Svory jako suroviny rané
stredovékych Zernovii na Moravé. Brno, 2014. (diplomova prace na PF MU Brno). s. 11; BERANOVA,
LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., cit. d., s. 55.

89 NIEDERLE, Slovanské starozitnosti..., cit. d., s. 208-211.
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4. UMELECKE REMESLO
4.1 Keramika

Béhem svého archeologického vyzkumu se Ivan Borkovsky zaméfil na skupinu
keramickych artefaktd, které byly nalezeny na severnim okraji Prahy. Postupné shromézdil
dali data z Moravy a Cech a provadél datovani téchto keramickych artefakti, které saha od 6.
do 13. stoleti. Na zakladé¢ analyzy typologie keramiky si Borkovsky povsiml podobnosti mezi
prazskym typem keramiky a pozdé&jsi slovanskou keramikou v Cechach. Zaroven se pokusil
prokézat, ze prazsky typ ma puvodni kotfeny, které sahaji az do doby laténské pired zménou
letopoctu. Byl pevné presvédCen, ze tento specificky typ keramiky piedstavuje pozistatky
populace, ktera obyvala oblast s popelnicovymi poli a byla ovladéna keltskymi bojovniky.
Tato populace nésledn¢ Zila v chudych podminkach vedle provincidlné tfimské kultury
germéanskych kmenti v Cechiach. Borkovsky se touto teorii snazil prokéazat, 7e slovanské
etnikum existovalo na tomto uzemi jiz pied Germany. Jeho publikace se stala kli¢ovym dilem
Vv této oblasti archeologického vyzkumu. Prazsky typ keramiky, ktery je také znamy jako
,Kultura Praha-Kor¢ak®, je v soucasnosti nedilnou soucasti studia historickych procesti mezi
sttedni Evropou a zapadni Ukrajinou v obdobi 6. — 7. stoleti. Pfedpoklada se, Ze proces
poslovansténi zacal pravé v této dobeé a Borkovského identifikovand archeologickd kultura

sehrala v tomto procesu vyznamnou roli, coZ je nesporny fakt.”

Charakteristickym prvkem slovanské keramiky byly jednoduché nadoby s nejvétsi
vypuklou ¢asti umisténou ve dvou tfetinach jejich vysky. Tyto nadoby byly zdobené vrypy ve
form¢ vilnovek, které byly vryté na plecich a bfiSe. Piivodné se vyryvaly vicezubym rydlem,
ale pozdéji byly nahrazeny rydlem sjednim hrotem a rovnymi liniemi, které byly
kombinovany do vzoria vpichti, Sikmych kiizi, kazet a dalSich motivii. Vyrobou hrncii z hliny,

pisku, slidy a ostiiva se specifickym tvarem, si Slované zajistili svou odlinost.”*

Vyznamnym nalezi§tém je Uherské Hradisté, kde byly nalezeny keramické nadoby,

které pravdépodobné slouzily kuchovavani potravinovych dart. Urcité nadoby byly

0 KUNA, STARCOVA, MARIKOVA-KUBKOVA. Sto let v archeologii..., cit. d., s. 70-71.
T BERANOVA, Slované..., cit. d., s. 118.
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vyuzivany jako vykufovadla, do nichz byla vlozena zapalena pryskyftice, ktera slouzila

K ritualnimu o¢isténi piipravené hrobové jamy pomoci kouie.’?

4. 2 Sperky

Informace o Spercich jsme ziskali pfevazné prostfednictvim archeologickych nalezii na
pohtebistich, kde byla vétsina téchto Sperki nalezena. VéEtsinou byly Sperky nalezeny piimo u
pohibenych osob. A pomoci témto archeologickym nélezim mame dikazy o technikach
zpracovani a vyuziti materiald pfi vyrobé Sperkll. Nalezené Sperky byly patrné vyrobeny
z riiznych materiali, véetné médi, stfibra, bronzu, olova, Zeleza ale dokonce i ze skla.” V 8.
stoleti byly Sperky prevdzné jednoduchého charakteru. Mezi nejCastéjsi typy pattily krouzky,
nausnice s dutym piivéskem, ndusnice s vice smyckami, prosté krouzky nebo ovaly. Tyto
jednoduché Sperky vsak byly obohaceny importovanymi prvky, které do nich pfinesly
pestiejsi design a slozit&jsi vzory.” Pro jihovychodni Slovany bylo typické pouzivani riznych
druhii Sperki, které méely své charakteristické prvky. Mezi né pattily Sperky s paprskovitymi
sponami, které mély vyobrazené paprsky kolem centrdlniho motivu. Déle se vyskytovaly
zoomorfni spony, které¢ mély tvar zvitecich figur nebo zobrazovaly zvifeci motivy. Naramky a
zaus$nice se Casto vyznacovaly toCenou spiralou, kterd dodavala Sperkiim zajimavy vzhled.
Kovani Sperk zahrnovalo i figurky a vyobrazeni zvifat, které pfispivaly k jejich
dekorativnosti a symbolice. Krom¢ toho byly pouzivany dal$i rizné predméty jako Sperky.
V oblasti byvalé fimské Panonie, kterd se nachazi v dneSnim Mad’arsku a okolnich regionech,
v 7. a 8. stoleti existovala specifickd skupina Sperkt, kterd kombinovala slovanské a avarské

vlivy. Tato slovansko-avarska skupina $perkii byla zejména typicka pro ozdoby muzi.”

4. 3 Kovarstvi

Mezi zelezné predméty, které Slované vyrabéli, patfily ostruhy. Ostruhy se pouzivaly

na botach jezdct jako prostredek ke stimulaci koné€. Pouzivaly se zejména ve valecnictvi a pfi

21 UTOVSKY, Encyklopedie slovanské archeologie..., cit. d., s. 340.

8 UNGERMAN, Simon. Rané stiedovéké pohrebisté v Dolnich Véstonicich-Na Piskdch. Brno, 2007 (doktorské
dizertace na FF MU Brno), s. 70.

™ LUTOVSKY, Encyklopedie slovanské archeologie..., Cit. d., s. 158.

S BERANOVA, Slované..., cit. d., 284.
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jezdeckych aktivitdch. Ostruha, ktera se nasla v Klu¢ove¢, méla Siroce rozeviend ramena, ktera
méla mensi rozméry, coz ji odlisovalo od pozdéjsich ostruh. Ostruhy s hacky byly vyuzivany
od pozdni doby stéhovani Slovani az po pocatek 9. stoleti. Pokud klucovska ostruha
obsahovala hac¢ky, pfipominala ostruhu, kterou J. Zak zatadil do 8. stoleti ve svém t¥idéni
zépadoslovanskych ostruh. Z véder, u kterych byly nalezeny piedevsim jejich kovové zbytky,
archeologové objevily Zelezné obruce, které sestavaly ztrech casti slouzici k uchyceni
pohyblivych drzadel a samotného drzadla. Noze objevené v Klu¢ové mély zlomené hroty a
zakoncCeni trnu, coz znemoziuje presné stanoveni jejich délky. Hibetni strany ¢epeli nozl jsou
bud’ rovné, nebo se mirn¢ zuzuji ke hrotu. Trny nozl, které se dobie zachovaly, ukazuji, ze
jsou ctythranné a na obou stranach zkosené smérem k ¢epeli, kterd byvala s ryhou. Vyjimkou

nebyly ani prezky, hroty §ipt, radlice, srpy, pilky, udice, klinky a rydla.®

4. 4 KoZené vyrobky

Kuze slouzila jako cenny materidl pro vyrobu riznych vyrobkl, vcéetné obuvi,
koniskych postroji a odévl. Jeji zpracovani a vyroba vyzadovaly odborné znalosti a
dovednosti, a proto skuzi pracovali pouze specializovani femeslnici. Prodej kozeSin
piedstavoval zna¢nou ekonomickou vyhodu, zejména pro severské narody, které se zabyvaly
obchodem sjiznimi evropskymi obyvateli. Témto severnim narodim poskytovala
obchodovani s kozeSinami vynosné piilezitosti a pfispivalo k rozvoji jejich ekonomiky.
Severské zemé, jako napiiklad Skandinavie ¢i ¢asti Ruska, mély hojnost lesnich zvifat, jejich
kozesiny byly vysoce cenény na trzich jizni Evropy. Zvitata jako liSky, bobfi, rysi, soboli,
kuny a veverky poskytovala kvalitni a luxusni materidl pro vyrobu odévii a doplikd. Timto
zpiisobem se prodej kozeSin stal vyznamnym faktorem podporujicim obchodni vztahy mezi
severem a jihem Evropy. Severské narody vyuzivaly svou pfirodni bohatost a dovednosti
Vv ziskavani koZeSin k obchodnim transakcim s jiZznimi regiony, ¢imz pfispivaly ke své vlastni

prosperité i obecnému ekonomickému rozvoji.”’

7 KUDRNAC, Jaroslz}v. Klucov: staroslovanské hradisté ve stiednich Cechdach : (k pocatkim nejstarsich
slovanskych hradist v Cechach). Praha: Academia, 1970, s. 116-127.
" BARFORD, The Early Slavs..., cit. d., s. 164;
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5. VIRA

Je sporné tvrdit, jestli nekfestanské slovanské obyvatelstvo nazyvat terminem
,pohané®, jelikoz je takto vté dobé oslovovali pfedevsim kiestané, a nasledné diky
pramentum je takto oslovujeme dodnes. V podvédomi dne$nich lidi, v momenté, kdyz se
vyslovi pohanstvi, se lidem vybavi 1 slovanskd mytologie. Mytologie piedstavuje specifickou
symboliku, personifikaci, alegorii, které mély znazorfiovat a spojovat Clovéka se svétem.
Mytologie je piedevs§im disciplina, kterd zkouma myty, které mély znacny vliv na zivoty lidi.
Mytus je symbolicky ptibéh nebo vypravéni, ktery méa hlubsi vyznam a slouzi k vysvétleni
zakladnich otdzek o svété, lidské existenci, bozstvech a nadpfirozenych jevech. Myty Casto
obsahuji prvky fantastickych bytosti, hrdinskych ¢inli, stvofeni svéta, zrozeni a zkézu, a
predavaji se Ustné nebo pisemné z generace na generaci. Myty slouzi jako zptsob, jak
vysvétlit a porozumét nezndmému, uplatiuji se jako kulturni, ndbozenské a filozofické
vypraveéni, a mohou mit také moralni a etické poselstvi. Samotny Platon povazoval myty za
zdroj polopravd a neschvaloval je. V dnesnich textech se mytus interpretuje jako zdtivodnéni
kofenli nébozenstvi nebo za projev archaického nébozenského védomi. Pramenti 0
slovanském nabozenstvi se mnoho nedochovalo, mame pouze uryvky z historickych dél a
Casti archeologickych nalezii. Vé&tSina pramenii je napsédno V neslovanskych jazycich,
pfedevSim v lating, a znac¢na ¢ast z nich se tyka némeckého prostiedi, nebot’ némecka fise se
snazila dobyt zdpadoslovanské Gzemi a zavést v této lokalité kiestanstvi. V téchto bojich se
stavalo, Ze Némci piipadné Danové likvidovali a rozbijeli vSe, co predstavovalo viru v mistni
bozstva. Ze slovansko-jazy¢nych pramend muzeme jmenovat tieba nejstar§i rusky letopis
Vypraveni o minulych letech, ktery byl v 11. — 12. stoleti napsan v Kyjevé. V tomto letopisu
jsou zminky o bozstvech Perun, Dazbog, MokoS§ nebo Chors, ve starych ruskych kazanich se
vedle nich objevuji jména dalSich boZstev a bytosti, které Slované uctivali jest€¢ v raném

sttedoveéku.”®

8 NIEDERLE, Lubor. Slovanské staroZitnosti: zaklady kulturnich starozitnosti slovanskych. Praha: Bursik a
Kohout, 1916. s. 7-8; GIEYSZTOR, Aleksander. Mytologie Slovanii. Ptelozila Hana Komarkova. Praha: Argo,
2020. Historické mysleni., svazek 85. ISBN 978-80-257-3218-2. s. 25-26.
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5.1 Teorie o vzniku slovanského naboZenstvi

Obraz slovanského nabozenstvi mlize vypadat skromnéji ve srovnani s germanskou,
feckou, fimskou nebo indoirdnskou mytologii. To vSak neznamend, ze Slované nedoséahli
sofistikovanéjSitho nébozenstvi a vyspélejSich kultd. Slované nevytvareli monumentalni
chramy nebo bohaté¢ zdobené sochy svych bozstev, jak to bylo bézné v jinych kulturach.
Misto toho se jejich nabozenské praktiky zamétrovaly na ptirodu, rodinu a komunitu. Uctivali
bozstva spojend s prirodnimi fenomény, jako byly Slunce, Mésic, lesy, feky a zemédélské
plodiny. Je dulezité si uvédomit, ze prostfedi a zivotni podminky Slovant se lisily od
rozvinutych kultur Stfedozemi nebo Pfedniho Vychodu, coz ovliviiovalo 1 jejich naboZenské
vyjadieni. Zili v rozlehlych lesich ve venkovskych sidlitich a jejich nabozenské praktiky se
Casto odehravaly v pfirodnich svatynich a na posvatnych mistech. Slované praktikovaly
tradi¢ni ustni predavani svych mytl a nabozenskych zvykt, které nebyly zaznamenévany
pisemné. Vedle vysSich nabozenskych projevl a kulti se mezi slovanskym obyvatelstvem
objevuje 1 kulticka a povérecna démonologie a praktickd magie. Niz8i forma naboZenstvi,
jako je démonologie a magie, byvaly vyrazn¢ pritomné ve slovanské kazdodenni kultute a pii
iniciaCnich ritudlech. Slované se zajimali o duchovni roviny a existenci bytosti spojenych
s temnotou a nadptirozenem. Témto aspektim prtikladali dilezitost a véfili v jejich puisobeni

na své zivoty a svét kolem nich.”

Zkoumani slovanského nabozenstvi se d¢lo soubézné Sobecnym védeckym
vyzkumem nébozenstvi, které ptinasel rizné teorie. V 19. stoleti vznikla teorie animismus
(pfedstavené E. Tylorem, A. Langrem a V. Wundtem), ktera se zabyvala pojmem duse

V kontextu téla. Tato teorie je popisovana nasledovne:

»--.Povstala bozstva a mythy I predstavy, Ze celd priroda je oZivena duchy
(animisovana) a tato predstava vznikla, jakmile ¢lovéek pocal premysleti o rozdilu mezi télem
Zivym a mrtvym, o rozdilu bdeéni a spanku, o nemocech (napr. ztrnuti, horecce, Silenstvi), dale
o tom, co je to stin, co je to dech, jevici se obcas jako obldacek dymu, co je to obraz, zrcadlici

se ve vode.«®

Dle polského historika H. Lowmianského spolu s ostatnimi badateli dosp€li animisté

k zavéru, ze prvni Slované neznali zadné konkrétni bohy, ktefi byli ptipodobnovani k lidské

" NIEDERLE, Lubor. Slovanské starozitnosti..., cit. d., s. 18-19.
80 Tamtéz, s. 20.
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podob¢ s jasn¢ danymi funkcemi. Prvotni Slované, ktefi opustili svou pravlast, piinesli
s sebou pouze jakousi nejasnou predstavu bozstva nebes. Nicméné ve svém nabozenském
systému znali predevsim bytosti niz§iho fadu, které se vyvinuli z animismu. Ve svém textu
uvadi archeolog Zdenék Vana, ze pfitomnost irdnského kmene Skytl na tizemi, které pozdéji
obyvali Slované, vylucuje moznost, Ze by Slované neznali polyteismus. V 6. stoleti Slované
nemohli byt mezi Indoevropany svym vyznanim odlisni, a protoze vSichni Indoevropané znali

systém bozstev s jejich funkcemi, znali ho nepochybné také Slované.8!

5. 2 Slovansky panteon

Pojem boha znali Slované jiz ze své zakarpatské pravlasti, kde pouzivali vyraz boge,
ktery byl ptibuzny se staroindickym bhaga ,rozdé€lovatel bohatstvi“. Nazev bogs byl

pouzivany jako obecné oznaceni bozstev.

Panteon slovanskych bohti byl bohaty a rozmanity a zaroven sdilel nékteré podobnosti
S bozstvy zjinych indoevropskych kultur. V ramci slovanskych néarodli existuje Siroka

variabilita a odlisnosti ve vife a uctivani bohti alesponi podle zachovanych jmen.

VétSina archeologickych nalezii svédéi o tom, Ze slovansti bohové byli zpodobiiovani
v lidské podobé. Jednim z diikazli jsou nejstar$i nalezené artefakty, které jsou spojeny se
slovanskym ndbozenstvim. Mezi nimi se nachdzi naptiklad idol z Altfriesacku, nalezeny
pobliz mésta Neuruppin v Némecku. Tento artefakt pochazi z druhé poloviny 6. stoleti, je
vyroben z dubového dieva a je zpodobnénim bozstva s muzskou hlavou. Je mozné, Ze tato

socha slouzila jako objekt uctivani.?

Podle slov Jiftho Dyndy existuji tfi zdkladni aredly vyskytu slovanského pohanstvi
(jihoslovansky, vychodoslovansky a zapadoslovansky), kde se vyskytovala spole¢na
theonyma pro Peruna, Velese a Svaroga/-zi¢e. Pro zapadni, tedy pobaltské Slovany je

vyznacny henotheismus, ktery je casto srovndvan s polyteismem, ale je to forma uctivani

8. VANA, Zdendk. Svét slovanskych bohii a démomi. Praha: Panorama, 1990. Stopy, fakta, svédectvi
(Panorama). ISBN 80-7038-187-6. s. 62-63.
8 Tamtéz, s. 64.
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nejvysSiho boha mezi mnoha dal§imi, ktery stoji nad nimi. V této pobaltské lokalit¢ byla

uctivana bozstva Svantovit, Rugievit, Triglav, Prove nebo Svarozic/Radegast.

5. 2. 1. Nejvyssi bozstva
Perun

Je vyznamnou postavou ve slovanském pantheonu a je mu piisuzovana role boha
hromu a blesku. Jeho role je odvozena z lingvistickych rozborti jeho jména. — koten per je
odvozen od slovanského vyrazu perati (,prat, ,peru) ve vyznamu ,udefit“. Z toho lze
vyvodit, Ze Perun je ten, ktery udeti, a koncovky — un, které piedstavuje osobni jméno toho,
kdo vykonava ¢&innost oznatovanou kofenem vyrazu.®* Etymologie jeho jména se rozsifuje
z indoevropského pohledu. Existuje Skala etymologickych pfirovnéani, od indoiranskych po
tracka, ktera jsou Perunovu jménu piibuzna.®® Dle Jana Rozumného je Perun nejen bith hromu
ale 1 poCasi, vzduchu a desté. Byli mu ptfinaseny obéti v podob¢ mrtvych zvitat (byci, volové,
kozlové, ovce) a dokonce i zajati lidé, jak o tom piSe nejstarsi rusky letopis.®® Perunovi je
pfisuzovano nejvysSi postaveni mezi slovanskymi bozstvy. Jeho postaveni méa mit
patriarchalniho charakteru (otec a hromovladce zaroveii).®” Z obdobi ptiblizné 11. — 16. stoleti
jsou dochovany hodnovérné prameny o Perunovi. Tyto prameny byly psany ve
staroslovénsting pozdgji starou rustinou, kterd se pozivala v cirkevnim prostiedi.?® Starsi
pramen Valky s Goty, ktery napsal Prokopios z Kaisareie v 6. stoleti, nam poskytuje
informaci, ze v dobé Prokopiova zivota uctivali Slované hromovladného boha, ptesnéji se tato

informace vykytuje v této véte.

.- VEFi, Ze jediny bith, tviirce hromu, a jediny pan vSech, a obétuji mu byky a jina

zvirata v§eho druhu. Nevédi, co je nelitostny osud, a ostatné ani mu neprisuzuji nejaky vliv na

lidi. Kdyz se pak blizi jejich smrt — bud’ Ze onemocni, anebo jdou do valky —, slibuji bohu, Ze

mu prinesou deékovnou obét, jestlize nezahynou; a kdyz vyvaznou, obétuji mu, co slibili, a

8 DYNDA, Jifi. Bih Triglav a slovanské nabozenstvi. V LuZickém seminafi. 2019. Zdroj:
https://www.youtube.com/watch?v=zV1sqiNBIR0o&t=1218;

PAPATHOMAS, D., Grigorios. The Question of Henotheism. In: Journal for the Study of Religions and
Ideologies 1 (2), 2002, s. 198-202.

8 GIEYSZTOR, Mytologie Slovanii..., cit. d., s. 72-73.

8 TERA, Michal. Perun — bith hromovladce: sonda do slovanského archaického ndboZenstvi. Druhé opravené

vydani. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2017. Russia Altera. ISBN 978-80-7465-253-0. s. 47-54.

8 ROZUM, Vaclav, Jan. Slovanské Bdjeslovi. V zakladnich jeho castkdch. V Praze. 1857. s. 6-7.

87 GIEYSZTOR, Mytologie Slovanii.. ., cit. d., s. 95.

8 TERA, Perun..., cit. d., s. 17.
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predstavuji si, Ze vykoupili svij Zivot za cenu této obéti. Dale uctivaji reky, vodni vily a dalsi

bozstva, obétuji jim vsem a pri obétech poznavaji véstby. . .8

Veles

Veles, znamy také jako Volos, ma své kofeny v ruském folkloru ,,bih dobytka“
(cxotuit 6or), a pravdépodobné je spojen se jménem svatého Vlasije, ktery byl ochrancem
stad. Nekteii lidé, stejné jako hyperkriticka Skola, tvrdili, Ze Volos a Veles jsou nesouvisejici
bozstva a ze Veles byl pouze nahrazen svatym Vasiljem. M¢li bychom se ptat, zda termin
,buih stdda“ neni pejorativni oznaceni pouzivané kiestanskym kronikarem, které by mohlo
nazna¢ovat boha prostych a hloupych (z rustiny npocteix).*® Je mozné, Ze tzv. ,,bith dobytka“
ma dva vyznamy: mohlo mit souvislost k dobytku nebo Kk bohatstvi.®® Pokud jde o
posloupnost Velese/Volose, vZzdy se nachazi na druhém misté po Perunovi. Toto potadi je

pravdépodobné spojeno s jeho hospodafskym vyznamem.®?

U Velesu/Volosu je otazkou, zda patiil mezi nejvyssi bozstva, jak to bylo popsano
v pramenu Vypraveni o minulych letech (ITosecmo spemennwix 1em), Kde je zminka o uzavieni
smlouvy s Reky v roce 971 v dobg, jejichZ patrony méla byt na ruské strané bozstva Perun a

Volos:

»INezachovame-li néco z vyse receného, ja a ti, co jsou se mnou nebo pode mnou, at

jsme prokleti bohem, v nehoz verime — Perunem a Volosem, skotim bohem, at zezlatneme jako

zlato, at jsme zabiti viastni zbrani a at zahyneme.“%

8 PROKOPIOS Z KAISAREIE, Vilka s Géty..., cit. d., s. 212.

% Dostupné na https://www.rastko.rs/antropologija/lleze-mitologija_c.html# Toc16153398

1 IBAHOB Bsu. Bc., TOIIOPOB B. H. Craganckue s361k06bie MoOenupylowue cemuomuyeckue cucmeml. M.:
WznarensctBo "Hayka", 1965, s. 14.

92 GIEYSZTOR, Mytologie Slovanii..., cit. d., s. 115.

98 pypravéni o minulych letech. Nestoriiv letopis rusky, nejstarsi staroruskd kronika. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2014. 276 s. ISBN 978-80-7465-119-9, s. 90.
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Svarog

Svarog byl znam jako tviirce Slunce, které sam vytvofil a umistil na obloze. Také jako
tviirce spolecenskych zékont a otec boht. O takovém otci slovanskych boht se zmifuje sasky

kronikat Helmodl z Bosau ve své Slovanské kronice:

»Maji tedy mnohotvarné bozské bytosti, jimz prisuzuji pole a lesy, smutky a rozkose,
nepopiraji vsak, ze je jeden buth na nebesich, ktery porouci ostatnim, je nad jiné mocny a
stara se jen o véci nadpozemske. Ostatni bohové, kteri vzesli z jeho krve, vykondvaji ukoly,
které jim byly pridéleny. Jeden kazdy z nich je tim vznesSenéjsi, ¢im blize stoji bohu bohii.“%
Svarog je spojovan s prvkem ohné a kovarstvi, jak to ¢ini slovansky pieklad kroniky

Jana Malaly, kde je pfirovnavan k feckému bohu Hefaistovi:

,lento Feosta ustanovil zdakon, any se Zeny vdavaly pouze za jediného muze a chovaly
se zdrzenlive. Kdo by se dopustil smilstva, toho prikazal popravit. Proto jej nazyvali bohem

Svarogem.«%

Jméno Svarog ma svij pivod v kofeni ,Svar“, tento kofen slova se mimo jiné
vyskytuje v hymnech Rgvédu. V téchto hymnech ma kofen ,,Svar® vyznam svétla a zafici

oblohy.

Svarozi¢-Dazbog

V nékterych textech se vyskytuje jméno Svarozic¢, ktery je bran jako syn Svaroga a byl

uctivan u pobaltského lidu. Jako Svarozice ho zna kronikat Thietmar z Merseburku:

,»V Kraji Ratarii stoji hrad Riedegost. Je trojhranny, se tiemi branami a obklopuje ho
hluboky les, pro obyvatele posvatné nedotknutelny... V hradu se naléza jen jedina, dievena a
bohaté vyzdobena svatyné, kterd stoji na zakladech zroubenych z rohit riznych zvirat. Zvenku
Jji zdobi riizné podobizny bohit a bohyn, podivuhodné vyrezavané, jak se pozorovateli miize

zdat. Uvniti ovSem stoji bozstva vytvorend lidskou rukou, kazdé s vyrytym jménem a pro

% HELMOLD Z BOSAU. Kronika Slovanii. Ptelozil Jan Zdichynec. Praha, Argo, 2012. 298 s. ISBN 978-80-
257-0786-9, s. 150.

% DYNDA, Jiti. Slovanské pohanstvi ve stredovekych ruskych kéazanich. Dolni Bfezany: Scriptorium, 2019. 407
s. ISBN 978-80-88013-87-7, s. 62.

35



odstraseni jsou odéna helmami nebo panciri. Nejvyssi nese jméno SvaroZic, zejména toho

v§ichni pohané poslouchaji a uctivaji.“®®

Svarozi€ je pouze tzv. zdrobnélina otcova jména Svarog. Za Svarogova syna je ovSem

oznacovan i bith Dazbog, opét ve slovanském ptekladu kroniky Jana Malaly:

,,P0 smrti onoho Feosta, jehoz nazyvaji téz Svarogem, tu viadl Egyptaniim jeho syn
jménem Slunce, jehoz nazyvaji Dazbog. [...] Kral slunce, syn Svarogiiv, coz je Dazbog, byl
silny muz. %

Svarozi¢ a Dazbog jsou bozstva, kterd se obvykle povazuji za syna boha Svaroga a
reprezentuji mladsi generaci bohi v pozdnim obdobi pohanstvi. Tato mladSi generace bohil
vznika na sklonku pohanstvi a predstavuje novou perspektivu a promeény V nabozenském
systému. Svarozi¢ a Dazbog prezentuji symbolicky piechod mezi starym a novym, a to jak ve
spoleCenském tak nabozenském aspektu. V roli synti boha bohti jsou ¢asto vnimani jako
dédicové bozské moci a moudrosti svého otce. Svarozi¢ mél ve slovanské mytologii dulezitou
roli jako boZstvo ohné. Tak se o tom zmifluje staroruské kazani s nazvem Kdazani svatého
Rehore Bohoslovce sepsané s jeho vykladem o tom, jak prondrodové diive byly pohany a

slouzily modlam a obéti jim kladli, coz i nyni mnozi cini:

»A K ohni Svarozici se modli, dusim mrtvych pripravuji koupel a v tésté délaji mosty a
7«98

studny a jeste mnohé dalsi veci délaji.

O Dazbogovi také existuje zminka epickém zpévu Slovo o pluku Igorovu, ve kterém
jsou Rurikovci nazvani ,,vnuky Dazbogovymi®. Dal$i zminka o Dazbogovi pochazi ze
staroruského letopisu nebo ze staroruského kazani ptipsanému Janu Zlatotstému, které
nadepsano Kazani svatého otce naseho Jana Zlatoustého, arcibiskupa konstantinopolského, o
tom, jak drive pohané veérili v modly a kladli jim obéti a davali jim jména, coz i nyni mnozi
¢ini a jsouce v krrestanstvi nevedi, co je kiestanstvi. Autor zminuje Dazboga jako objekt tcty

vedle dalsich bozstev, jako je Stribog a Pereplut.

% DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Pielozili Boiek Neskudla a Jakub Zytek. Praha: Argo, 2008. 342 s.
ISBN 978-80-257-0088-4, s. 172.

% DYNDA, Slovanské pohanstvi..., cit. d., s. 61.

9% Tamtéz, s. 256.
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»A dalsi veri v Striboga, dazboga a Perepluta — tomu pripijeji v rozich a otdaceji se u

toho.«%

Spojeni Svarozi¢e se jménem Dazbog naznacuje, Ze tyto dvé jména mohou odkazovat
na stejné bozstvo, které bylo uctivano ve slovanskych kulturach.1® Svarozi¢ nejspis zastupuje
ohen a Dazbog byvéa spojovan se Sluncem. Uctivani Slunce ve slovanské kultuie mélo vicero
podob. Zajimavy zpusob uctivani mé¢li Slovinci, kteti vitali Slunce se slozenyma rukama a
mlcky pozorovali jeho vychod. V jinych krajinach se nesmélo ukazovat prstem a obracet se ke
Slunci zady. Na polském a ukrajinském tzemi se pti vychodu Slunci sundévala pokryvka

hlavy a odfikavala se modlitba.%!

5. 3 Obétisté

Vétsina slovanskych obétist’ méla kruhovy tvar, jelikoz kruhova forma symbolizovala
vesmir, nebesa a okolni svét. V lokalité Cumsk u Zitomiru bylo objeveno obétiité pochazejici
z ran¢ho slovanského obdobi 6. — 7. stoleti. Toto obétisté¢ se nachdzelo pobliz biehu feky
Gnilopjati a zahrnovalo plochou zahloubeninu ve tvaru ktize o rozmérech 14 x 11 m. V rdmci
nalezenych stop byly zjistény zbytky kult, ohné a také kamenti. V osadé Gorodok-Gniloj Kut
v Podoli bylo objeveno dalsi obétisté z tohoto obdobi. Toto obétisté melo specifickou podobu
¢tverhranné plochy o rozmérech 2.3 x 1,5 m, kterd byla peclivé vyloZena plochymi kameny.
Na vychodni stran€ obétisSté se nachdzel kruhovité zahloubeny prostor ohnisté, ktery byl
patrné€ vyuzivan k ritudlnim obfadiim. V tomto ohnisti byly nalezeny zbytky opalenych kosti,
coz svédéi o provadéni obétnich rituali na tomto misté.1%?

Existovala také hradiStni obétisté, ktera méla sluCovat nékolik osad ve svém okoli a

ktera méla kultovni zamér. Jedna z takovych hradist se vyskytovala ve Smolensku z 6. stoleti.

Hradisté byla obvykle opevnéna a uvniti nich se nachazela ohnisté spolu s ob&tnimi jamami.

9 Tamtéz, s. 281.

100y ANA, Svét slovanskych bohii a démonii..., Cit., d. s. 68-69.

101 GIEYSZTOR, Mytologie Slovanii..., cit. d., s. 137-141; VANA, Svét slovanskych bohii a démonii..., cit., d. s.
67-68.

102 Tamtéz, s. 161.
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V téchto jamach byly nalezeny poziistatky zvitat, ale i lidské ostatky. Nicmén¢ neni znamo,

jestli tyto lidské ostatky patii ob&tem ritudlnich praktik nebo moznym strazcim hradiste.!%

5.4 Modly a obéti

Znama je modla Peruna z Kyjeva, ktera byla podle kyjevského letopisu svérazna,
jelikoz méla antropomorfni podobu (stiibrnou hlavu a zlaty vous). Ale neni jasné, zda tato
informace je pravdiva. Perunovu idolu se dle novgorodskych letopist kvuli jeho
antropomorfnich ryst (hlava s knirem) dostalo zachdzeni jako s konkrétni osobou. To se

potvrzuje v zminénych letopisech, kde je popsano svrzeni modly:

w-modlu Peruna naridil (Viadimir) privazat ke konskému ohonu a viéci z navrsi po

Boricevu potokem, sluhiim prikdzal, aby ho bili na ponizeni bésu, ktery tou podobou oklamal

lid...«1%

Z textu sv. Avramia Rostovského, se miizeme dozveédét, ze existoval kamenny idol

Velese/Volosa na severu Ruska:

»--.Podivuhodny konec uctivani kamenné modly. ... ..pro¢ jsi pro samy smutek
odstranil tu vasnivou modlu Velesovu? ... Touzim a prosim Pana Boha, aby znicil tuto

Velesovu modlu. <19

Védomosti o prvnim aspektu, kterym je adorace a vzyvani, bohuZzel disponujeme jen
omezenymi informacemi. Jedinym dochovanym dikazem pohanské modlitby pii zatvé je

zaznam od Ibn Rosteha: 1%

~Pane, ty jsi nasim Zivitelem, dozen nam bohatou Zatvu. <107

O obétech se dozviddme pomoci doloZenych textii a archeologickych nalezii daleko
vice. V obétnich ritudlech bylo predkladdno bohlim vse, co pro né¢ mélo byt cenné. Hlavnim

pfedmétem obéti byly rtizné druhy potravy jako maso zvifat. Lidé se snazili pfinést Cerstvé a

103 TERA, Perun..., cit., d. s. 101.

104 UBAHOB, TOIIOPOB, Crassnckue azvixoswie... Cit. d., s. 14; TERA, Perun... cit., d. s. 34.
105 UIBAHOB, TOIIOPOB, Crassickue sizvikogwie... Cit. d., s. 15.

106 NIEDERLE, Slovanské starozitnosti... cit., d. s. 183.

W7 PAULINY, Arabské spravy o Slovanoch (9. — 12. storocie)..., cit. d., s. 99.
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neposkozené masité pokrmy, aby vyjadrili svou uctu k bohtim. Zvlast¢ vyznamnym prvkem
obéti byly plodiny zemé, predevsim obiloviny, které slouzily jako nejcennéjsi zdroj potravy.
Obétovana byla také dalsi dtlezité jidla, jako chléb, med a syr, které¢ mély svou symbolickou
hodnotu. Vajicka také patiila mezi Casté obétni pfedméty, zejména v souvislosti s uctivanim
duchti zemfelych. Timto zpiisobem lidé vyjadiovali svou uctu a nadéji na ochranu a prospéch

od bozstev.108

108 NIEDERLE, Slovanské starozitnosti..., cit., d. s. 183.
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ZAVER

Zivot Slovanti byl silné spojen s piirodou a jejich cilem bylo z ni ziskat maximum. Své
usili zaméfovali na vyuziti pfirodnich zdrojii a dosazeni co nejvétsich vynost. Kdyz naptiklad
objevili stromy, ve kterych nalezli véeli uly, Slované se snazili maximalizovat produkci medu
a pomoci davtipu a pracovitosti se jim podafilo ziskat vys§i vynos z vcel. Byli schopni
rozpoznat, jaké druhy puady potiebuji rtizné typy rostlin. Slované projevovali citlivost
k prostfedi, ve kterém zili, a byli zptsobili pfizptisobit svou stavebni ¢innost riznym typtum
krajiny. V zavislosti na podminkach uméli vybrat spravny typ stavby. Bud’ si vyhloubili
zemnici, kterd jim poskytovala ptfirodni ochranu a teplo, nebo se rozhodli pro povrchové
stavby, které¢ odpovidaly danému prostiedi. Bozstvo ve slovanském panteonu ptedstavovalo
silnou spojitost s ptirodou, nebot’ bylo ztélesnénim zivelnych sil a pfirodnich jevi, jako byly
bohové spojeni s nebesy, sluncem, mésicem, zemi, vodou, lesy a dalSimi prvky ptirody a
ovliviiovaly osudy a prosperitu Slovand. Napiiklad bohové spojeni s nebesy a Sluncem byli
zodpovédni za svétlo, teplo a rist plodin, zatimco bohové spojeni s vodou méli vliv na

zavlazovani, rybolov a namoini plavby.

V obdobi 6. — 8. stoleti byl osud Slovanii plny rozmanitosti. Existovaly rizné cesty,
které jejich zivoty mohly nasledovat. Néktefi Slované méli moznost stat se spokojenymi
rolniky, ktefi se starali o své rodiny a chovali dobytek. V této oblasti se mohli zaobirat téz
véelafstvim, rybolovem nebo lovem. Néktefi se vsak mohli ocitnout v nevolnickém postaveni
tteba na dvofe ummajovského chalify, kde jejich osud byl zcela odlisny. Ti, ktefi se stali
nevolniky (as-saqgaliba) na dvote chalify se mohli stat eunuchy nebo dosahnout vyznamnych

pozic, jako bylo postaveni vezira, coZ byla vysoce prestiZni role na dvofe.

Jak jsem jiz zminila v kapitole valecnictvi, slovanské vypady na byzantskou fiSi ze
severniho biehu Dunaje vzbudily zdjem byzantskych historikd si je zaznamenat. UZ v téchto
zaznamech byli Slované oznacovani feckym nazvem Sklavenoi, tedy pofecténou verzi jména,
kterym se sami oznaCovali (slov-éne). Na rozdil napf. od Germant, jejichz vlastni
pojmenovani nekorespondovalo s oznacenim, kterym je Castovali byzantsti autofi a které jim
bylo cizi. Toto oznadeni byvalo diive pouzivano Rimany pro riiznorodé kmenové svazy, ale
zadny z nich se tak nenazyval. Tim, ze se samotni Slované nazyvali odpovidajicim terminem,

ktery k jejich oznaceni pouzivali tito autofi ve svych pracich — Sklavenoi —, nasvédcuje tomu,
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ze se nejednalo o pouhy vymysl Byzantinctd, ale Ze byli skutecnosti, kterou bylo mozné

identifikovat a popsat.2®

109 MUHLE, Eduard. Slované ve stiedovéku... cit., d. s. 360.
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SUMMARY

The bachelor's thesis entitled The character of Slavic society in the pre-Christian
period (6th — 8th century) summarizes the everyday life of the Slavs, describing various

aspects of their life.

In the first chapter, Warfare, it shows how the Slavs expanded into Byzantine
territories and what problems they had to deal with Byzantine, Avar, and even Arab nations.
It also gives accounts from Byzantine historians including Procopios of Kaisarea,
Theophylactos Simokattes, Jordanes, and the unknown author of the Strategikon. A related
part of this chapter is taken from Fredegar's chronicle of the Samian Empire, which formed

the first tribal union of Slavs in Bohemian territory.

Dwelling is an important part of our lives, in every corner of the world there are
different variants of residential buildings but also burial sites. These may reflect culture,
climate or generally the environment in which people lived. This chapter highlights how
dwellings, towns, settlements, hillforts and burial sites were constructed, what they were
made of and in what ways.

The third chapter focuses on the livelihood of the Slavs. How they cultivated the land,
what they grew, and how they harvest crops. Other aspects of subsistence are also mentioned,
such as beekeeping, hunting, fishing and cattle breeding, but also what the Slavs' favourite

drinks were and how they ate.

Ceramics, jewellery, leatherwork and blacksmithing were also part of the life of the

Slavs, who used these crafts extensively.

And the last chapter is devoted to Slavic beliefs, mentioning the main gods from Perun

to Svarozi¢-Dazbog and Slavic sacrificial sites.
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POVZETEK

Diplomsko delo z naslovom ZnaCaj slovanske druzbe v obdobju pred
pokristjanjevanjem (6.-8. stoletje) povzema vsakdanje zivljenje Slovanov in opisuje razli¢ne

vidike njihovega zivljenja.

V prvem poglavju, Vojskovanje, prikazuje, kako so se Slovani Sirili na bizantinsko
ozemlje in s kaks$nimi tezavami so se sreCevali z bizantinskimi, avarskimi in celo arabskimi
narodi. Podaja tudi porocila bizantinskih zgodovinarjev, kot so Prokopij iz Cezareje,
Teofilaktos Simokatzes, Jordanes in neznani avtor Strategikona. Sorodni del tega poglavja je
povzet iz Fredegarjeve kronike o Samijskem cesarstvu, ki je tvorilo prvo plemensko zvezo

Slovanov na ¢eskem ozemlju.

Bivalis¢a so pomemben del nasega Zivljenja, na vseh koncih sveta obstajajo razli¢ne
variante stanovanjskih stavb, pa tudi grobi$¢. Ta lahko odrazajo kulturo, podnebje ali na
splosno okolje, v katerem S0 ljudje ziveli. V tem poglavju je opisano, kako so bila zgrajena

bivali$¢a, mesta, naselbine, gradiS¢a in grobiSca, iz Cesa so bila zgrajena in na kakSen nacin.

Tretje poglavje se osredoto¢a na nacin prezivljanja Slovanov. Kako so obdelovali
zemljo, kaj so gojili in kako so pridelke pospravljali. Omenjeni so tudi drugi vidiki
prezivljanja, kot so Cebelarstvo, lov, ribolov in zivinoreja, pa tudi, katere so bile najljubse

pijace Slovanov in kako so se prehranjevali.

Keramika, nakit, izdelki iz usnja in kovastvo so bili prav tako del Zivljenja Slovanov,

Ki so te obrti pogosto uporabljali.

Zadnje poglavje pa je posveceno slovanskim verovanjem, kjer so omenjena glavna

boZanstva od Peruna do Svarozi¢a-Dazboga in slovanska zrtvena mesta.
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