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ANOTACE:

Bakalatska prace se soustied’'uje na esej Kamila Bednaie, Slovo k mladym, a polemice
soustfedéné okolo tohoto dila a jeho pojmu ,,nahého ¢lovéka“. Prvni ¢ast se zamétuje na Sirsi
dobovy kontext, ve kterém se Bednar, jeho dilo a generace nachdzeli. Druh4 ¢ast se prevazné
vénuje Cinitelim, ktefi na tuto generaci plisobily, ¢i byli jejich soucasti. Definuje, kdo pfesné
byli, jaky dopad na dilo méli ¢i jak se vztahuji ke Slovu k mladym. Tteti ¢ast se vénuje
interpretaci Slova k mladym, a jeho pohledu do tehdejsi problematiky. Ctvrta &ast se poté
vénuje kritické recepci a jak na tuto recepci Bednaf reagoval v eseji Ohlasy slova k mladym.
V zéavéru prace je retrospektiva vsech otazek, které byli ohledné ortenovsko-bednarovské-
generace zodpovézeny.

KLICOVA SLOVA

Kamil Bednat, Jifi Orten, nahy ¢loveék, ¢eské poezie druhé svétové valky, Ceska literarni
kritika



TITLE

Slovo k mladym: Discussion about the Ortenovsko-bednatrovska generation

ANOTACE: (Anglicky)

This bachelor thesis focuses on the essay of Kamil Bednaft, Slovo k mladym and the
discussion surrounding this book as well as it’s terminology of a ,,naked man “. The first part
will focus on the broader cultural context, in which Bednai and his work existed. The second
part will mainly focus on persons that were involved or affected his generation. It defines who
they were exactly, what effect they had and their relationship to Slovo k mladym. The third
part will focus on interpretation of the work Slovo k mladym and look through it into the
issues at the time. The fourth part is concerned with the critical reception, and how Bednar
reacted to this critical reception in his text. Finally, we’ll take a retrospective look at all the
questions we have answered about the bednafovsko-ortenovska generation.

KLICOVA SLOVA

Kamil Bednaf, Jifi Orten, naked man, Czech poetry of the second world war, Czech literary
criticism
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Uvod

M¢ znalosti, co se ty¢e Bednafe a literarni obce okolo druhé svétové valky, byly pied
vypracovanim této prace vesmes povrchni. OvSem po seznameni se S kritikou Véaclava
Cerného a Jindficha Chalupeckého jsem se pro toto obdobi nadchl. Jednak sama oblast
literarni kritiky, a v tomto piipad¢ i jaké méla postaveni v nacistickém obdobi. Pii svém
badani jsem tedy narazil na Bednate a jeho okruh, a piekvapil m¢ pomérné nizky pocet textl
zabyvajicich se timto zajimavym a kritickym obdobim. Samoziejm¢ nemizu popfit velky
pocet praci, které se veénovaly jednotlivym bdasnikim tohoto obdobi (obzvlast Jifimu
Ortenovi), ale tim, co pfesné tyto basniky spojovalo, se literarn¢historické prace prilis

nevénovaly.

V tomto kontextu jsem si po seznameni se s Kamilem Bednafem poftidil velmi originalni
prace jak Slova k mladym (1940), tak Ohlas slova k mladym (1942). K mému pickvapeni jsem
po otevieni Slova k mladym objevil velky pocet novinovych vysttizki z riznych literarnich
Casopisi a mésicniki. V tu chvili jsem pochopil, jak Siroky dopad vlastné Bednat svoji
polemikou a ustilenim ,,své*“ generace zpisobil. Proto jsem se rozhodl rozsifit trochu vice
povédomi 0 této Bednafovské generaci. VSe se musi vzit v kontextu, proto moje cesta zacala
prevazné v historickych knihach a $irSich popisech doby. Bylo pro mne dulezité poznat, pro¢
se tato polemika o generaci rozrostla do takovych vysin pravé na zacatku tohoto kritického
obdobi. Ve své snaze jsem se musel seznamit nejen s tehdejSimi osobami, které plisobily na
tuto generaci, ale také se zaméfit na dalsi obecné podminky, které v té dobé panovaly.
Nakonec literatura je pouze zrcadlem nasi reality, a vSe co v ni najdeme, je odraz toho, co

sami proZivame.

V tomto vybéru jsem se dostal k samotné osobé Kamila Bednare. Poznal jsem ho nejen
jako basnika, ale také jako kfestana, levicového zurnalistu a pritele mnoha zndmych
literarnich osob. Od Vaclava Cerného, po Jiftho Ortena. Viechny tyto &lanky Bednafova
Zivota tvofily fetéz, kterého jsem se ve své interpretaci jeho kritickych eseji zachytil, kdyz
jsem patral po podrobnostech programu a Bednafovych napadu, které publikoval pro svou
generaci. Jako hlavni pilife své prace jsem si proto vybral Slovo k mladym (1940) a Ohlasy
slova k mladym (1942). 1 kdyz jsem zistal pomémé kriticky k Bednafovym nazorim a
polemikam, jeho snaha projevit vitalitu a schopnost své generace i pies nacisticky utlak, byly
siln¢ inspirujici. V této praci bych chtél demonstrovat, ze i ptes Bednafovu nazorovost, byly

jeho dobové poznatky trefné K uréeni dobové problematiky a cenné pro ¢eskou literaturu.



1. Dobovy kontext nejmladsi generace

1.1 Otazky mladé generace

Uvadét zde vsechny dobové prvky, které mély efekt na literarni obec a Bednafovu
generaci, by bylo nad moznosti a rozsah bakalafské prace. Nakonec, mnoho téchto prvka
(napt. Zisky a ztraty na vychodni fronté) by v mysleni Kamila Bednaie a jeho generace
nehralo roli. Proto bylo potfeba nejprve zuzit problematiku na to, co se v tehdejsi lidskeé
spolecnosti ozyvalo nejhlasitéji. Tudiz jsem se pfi patrani fidil zejména dobovymi texty,
abych zjistil, co presné tehdejsi Cesi povazovali za kritické problémy. Také mne zajimaly
otazky, na které se Bednai odvolava ve své polemice, a na které S$irSi kritické kruhy
odpovidaly. Dale obecny konsensus, jelikoz pomnichovska okupace se neda v zadném slova

smyslu povazovat za irelevantni.

vvvvvv

poznatkt, které mi pomohly urcit souvislost udalosti, ve kterych se Bednaf nachazel a na
které musel reagovat. Diky této eliminaci jsem naSel také témata, ktera piestoze nejsou v jeho
dilech pfimo zminéna kvili represi, jsou piesto dilezita v kontextu druhé svétové valky a

nacistické okupace. Jak pro Cesko, tak pro celou Bednafovu generaci.

1.2 Hospodarska krize a problematika avantgardy

Mezivale¢né literarni obdobi se definuje jako pluralni. Legionatska literatura, prichazejici
po prvni svétové valce, psani liberalni literatury Karlem Capkem, &i literatura proletatska,
piichazejici s rostouci popularitou socialismu. Jednim z nejbujnéjsich a nejpopularnéjsich
smérti byla avantgarda, kterd se vyklubala v uméleckém prostoru jiz pted prvni svétovou
valkou. Tady se ale soustiedim na jeji povaleéné obdobi.’Avantgardni opro§téni od obvyklych
povinnosti, které se do té doby pfisuzovaly autorim, zmnohonasobila moznosti tvirciho
vyjadreni, a zanechala §iroké stopy v literarni poetice. Objevuji se zde osoby jako Stanislav
Kostka Neumann, Frantisek Halas ¢i Jiti Wolker. S nimi ptichazeji umélecké skupiny hlasici
se k surrealismu, kubismu, dadaismu ¢i futurismu. Tento umélecky proud byl nejisty,

chaoticky a tvorivé bohaty. Sméry a skupiny, vznikaly a mizely, vytycovali se a odpoutavaly.

L PECHAR, Jifi. Dvacaté stoleti v zrcadle literatury. Praha: Filosofia, 1999, s. 81.



Rozrostla se také popularita anglické a francouzské literatury, ze které mnohé sméry

pochazely.?

Do této odpoutané atmosféry vstupuje hospodarska krize, zptisobend a zhorSend mnohymi
povale¢nymi udalostmi. Tento hluboky ekonomicky dopad zasahl nejen globalné zemi jako
takovou, ale také vSechna politicka uskupeni a vékové kategorie. Kriticky, ve spojitosti s mou
praci, udeftil také na vznikajici mladou generaci, kterd ma své chronologické kotfeny v prvni
svétové valce. Ekonomicka krize zavinila, ze vySe zminéna generace vlastné zapocala sva
tvofiva a nejaktivnéjsi 1éta v hospodarské nejistoté. Jejich mladi a nejperspektivné;si 1éta, 1éta
dvacata, byla prozita v optimismu zacinajici prvni republiky. Ale tento optimismus byl nahle

utlumen ekonomickym utiskem. Jak cituje Jindficha Chalupeckého, Jaroslav Med:

,, ...Ale skutecnost byla, jaka byla. Nezaméstnanost nebyl sociologicky pojem. To byla vsedni

r. « 3
scenerie.

Krize se stupiiovala i mimo ekonomiku, v zahrani¢i a ¢eském prostiedi. Vznik fasismu
v Italii, valka ve Spanélsku a postupna popularita Adolfa Hitlera.* Tato krizova situace
neptidala avantgardni literatufe a pfesto, Ze jeji tvorba pokracovala, zacala stoupat vina
kritiky proti neangazovanosti a nejistot¢ avantgardni literatury. Stejné¢ tak odpoutana
mladistva literarni tvorba nebyla zadana. Subjektivita byla podle mnoha kritiki nedostacujici,
a bylo potieba se ukotvit v ,,objektivnich® pravdach. Zkratka avantgarda byla unikatné
nepfipravena potykat se s rostouci nespokojenosti predvalecnych let. Lidé hledali jistoty,
které jim avantgardni hnuti nedokézalo poskytnout, proto misto toho zacali hledat nové, nebo

spiSe staronové sméry, oproSténé od subjektivniho pojeti.

Zacal navrat krasné lyriky a historickych romént, spole¢n€ s naciondlni a katolickou
literaturou.® Tento odklon od prvorepublikové a mezivaleéné literatury zrcadlilo také politické
klima a odvraceni lidi od liberalnich hodnot. Cesi zacali utikat do iluze stability, kterou

poskytovaly konzervativni &i pravicové strany.®

2 PESAT, Zdenék, Eva STROHSOVA a Jan MUKAROVSKY. Déjiny ceské literatury, IV: Literatura
od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 591.

8 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha. Academia, 2010. Novovek,
sv. 8.s. 31.

4 Tamtéz, str. 30—31.

5 Tamtéz, str. 119-120.

6 Tamtéz, s. 32.



Koncem avantgardy 20. stoleti byl nakonec vzestup nacistického Némecka, a rostouci
popularita NSDAP (Narodn¢ socialistickd némecka de€lnickd strana), jehoz program
»protizidovstvi“ obvinoval avantgardni smér z ,korupce™ kultury a ,,zidobolSevismu*“. Po
okupaci Ceskoslovenska bylo mnoho avantgardnich Gasopisti a tvirct zakazano, vefejné
zesme&S$neno, C€i zateno. Avantgardni tvorba nadale pokracovala, i kdyz v mnohem mensim

m¢éfitku. A néktefi autofi, jako Vitézslav Nezval, dale pokracovali v tvorbé az do roku 1942.7

1.3 Mnichov a literarni antisemitismus

Jak jsem jiz naznacil, v evropském kontextu byla hospodaiska krize pouze jednim
Z pruvodnich jevi nastdvajici druhé svétové valky. Jesté pred podepsanim Mnichovské
dohody se nalada v Ceskoslovensku stale vice zhorSovala. Jak politické strany, tak jednotlivi
obCané chdapali rozpinavost nacistického Némecka jako pfimou hrozbu Cceskoslovenské
sob&stacnosti. Kdyz doslo k odsouzeni Ceskoslovenska a samotnému podepsani, pro mnohé
to znamenalo naprosty konec. O pouhy rok pozdé&ji doslo k invazi a okupaci. Druha republika
se proméni v Protektorat Cechy a Morava, Slovensko se plné odpoji, a i pies svou formalni

samostatnost se stava viceméné soudasti nacistického Némecka.®

BéZnému obcanu se nejspise zdalo, ze se vSe rozpadd, avantgardni uméni rozdrolilo ,,stalé
hodnoty* tvofivosti. Vlada, jak domaci, tak zahrani¢ni, podle nich selhala a politici
nedokazali najit odpovéd’ na némeckou okupaci diive, nez bylo pozdé. V ¢eském narodu
doslo ke krizi duse, a proto se Cesky lid za¢ind otacet zpatky k historii a ceskému
nacionalismu. Ve velkém se zaCaly psat a skupovat basné historické, nacionalistické c¢i
uchovavajici tradice.® Znovuvzkiiseni zazily osoby literarni, jako basnik Karel Hynek Mécha,
ale i mytologické, jako svaty Vaclav. Také konzervativni ¢lanky doznavaly vétsi popularity.
Naptiklad Casopis Aktivisté, zacal byt popularnéjsi i ptes svoji pfedeslou primérnost a také

zaostalost. Ctenafstvo a literarni obec, nejista, kudy se ubirat dél, se zacala ohliZet do historie,

7 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Academia, 2022,
s. 275

8 PEHR, Michal. Mnichovska tragédie o¢ima prostych lidi. Co psali ob&ané prezidentu republiky na
podzim 1938. Moderni déjiny: sbornik k déjindm 19. a 20. Praha: Historicky ustav AV CR, 2005,
13(13)., s. 235-238.

® HOLY, Jifi. Okupace a druha valka. Ceskd literatura od pocdtku k dnesku. Tieti vydani. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020. Ceska historie., sv. 4, . 686.
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aby ukotvila svoji kulturni ,,pravost* a nasla bezpedi v historickych jistotach.'® Toto ohlédnuti
do historie a priklon k ¢eskému nacionalismu, mélo jeden fatalni nasledek, a to vzplanuti
prezivajiciho antisemitismu, ktery se nikdy v Cesku ani v Evropé nepodafilo tplné vykofenit.
Piedev§im katoli¢ti autofi, se za¢ali vyhrazovat proti ,,Zidovské obci“. Nakonec jejich spor
s zidy existoval jiz od dob stfedovéku, coz tehdejSim nacistim podstatné napomahalo v

infiltraci.

Nahle se objevila vina stati, osocujici Ceské zidy zrozvraceCstvi, nedostatecné¢ho
patriotismu k ¢eské kultufe a narusovani narodni jednoty. Jednou autorkou, kterou zdtiraznim,
je Rizena Vackova, u které se muzete presvédcit, ze ne kazdy antisemita byl nacista, a ze
nacistické protizidovstvi se pouze pfizivovalo na jiz existujicich protizidovskych nazorech.
Vackova jiz vroce 1939 psala vdeniku Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické
strany stfedo-stavovské Narodni stred, ze zidy je potieba nebrat v potaz, pokud se mluvi o
Seské ,,metafyzické a mystické jednote“.** Ale ve svych dalsich pracich se vyhrazuje proti
nacistickému Némecku, a oznacuje sebe a ¢esky narod jako velkou obét, proti které byl
spachan ,.hiich“.!? Jakkoliv ironické se toto psani zda, mnoho &eského protizidovstvi mélo
plodnou ptdu ve strachu tehdejsiho obyvatelstva. A mnoho jich bylo ochotno obétovat zidy

pro preziti ,,CeSstvi“, pro mnoho znich to byl jediny zpasob, jak zabranit invazi.

Chci ujasnit, Ze toto neni obrana Ceského antisemitismu, 1 tehdy se velka ¢ast autord,
prevazné levicovych, odmitala poddat této antisemitské ving€. Velka soucast autorti nastupujici
mladé generace byla zidovska jménem i krvi. A spisovatelé jako Vaclav Bednar nejen zajistili
misto pro nékolik Zidovskych autorl v Jarnim almanachu, ale také se angazovali v tehdejSich
antisemitskych debatach. Napiiklad kdyz doslo na obranu Karla Capka a jeho prace

v tehdejsim Spanélsku.'®

10 MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010. Novovék,
sv. 8, s. 119.

1 Tamtéz, s. 87.

12 Tamtéz, s. 186-187.

13 Tamtéz, s. 79.



1.4 Mlada generace 20. stoleti

Generace, tedy generace V literarnim kontextu, je téZko definovatelny a historicky ménici
se pojem. V obecné znamosti je, Ze je to urcita skupina vytvarniki, prozaiku ¢i basniku, ktera
se formuje okolo uréitého programu nebo osoby, a ktera je (vétsinou) vékove sounalezita. Ale
tyto prvky nemusi garantovat, ze skupina takto formovana, se bude v historickém kontextu
definovat jako generace. Napiiklad skupina okolo dila Ra, ktera vznika spole¢né se Skupinou
42, je v dnesni dobé skoro uplné¢ zapomenuta. Musime se tedy na pojem ,,gencrace podivat

alespon periferng, abych mohl piedstavit dalsi pojmy v této praci.**

Pii historickém pohledu do c¢eskych literarnich dé&jin mizeme vidét, ze pojem jako
»generace®, se prevazné objevuje v Ceské jazykové krizi a revitalizaci u obrozenci, pozdéji
majovcd, lumirovet atd. Fenomén generace se objevil pievazné ze dvou davodu. Zaprvé —
literarni svét v té€ dobé byl dostatecné uzky a autofi Castokrat nejenom spolecné studovali na
stejnych Skolach, ale Casto i1 spolupracovali a dikladné se ptatelili. A za druhé — spojeni
uréitych skupin bylo vzdy pifevdzné ideologicky motivovano, a proto také dochéazelo
k rozepiim. Proto pojem ,.generace”, k oddé&leni uréitych ndzorti a skupin.’® Bud jako

vytyCeni proti néCemu (Devétsil), ¢i okolo nééeho, nebo nékoho (majovci).

Ve dvacatém stoleti se literatura se postupné presunula z vrstvy ideologické a angazované,
a postupné se zacala zabyvat nadzory, pocity a emocemi. Proto tato nova vlna ,,generaci®
musela byt nutné destabilizovana, jejich revoluce byla spiSe proti struktufe nez néjaké
politické angaZovani. Sem patii napfiklad kubismus, futurismus ¢i expresionismus.
S frakturou uméni nastavaji rychlé nastupy a upadky umélcii a skupin které se rychle stiidaji.
Bufi¢i, Kkubisté, civilisté, impresionisté, expresionisté, vSechny tyto sméry ¢i generace

fungovaly pospolu v jedné spolecné ving, i kdyz nékteré byli popularnéjsi a dalsi méné.

Do tohoto genera¢niho chaosu poté ptichazi druha svétova valka a okupace
Ceskoslovenska. Jiz vyse jsem vyty¢il efekt na literaturu, a dopad na generace byl podobny.
Tvortivost nové generace upadala, avantgardni vyjadieni byla nezadana, a jak jsem jiz podotkl
diive, konzumovand literatura byla pfevazné masova a historickd. Tedy, cyklus novych

napadi nahrazujicich ty staré byl poSkozen.

4 PESAT, Zdengk. Literatura Skupiny 42. Skupina 42. Praha: Akropolis, 1998, s. 155.
15 SOLLE, Zdengk. Stoleti ceské politiky: pocatky moderni ceské politiky od Palackého a Havlicka az
po realisty Kaizla, Kramare a Masaryka. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 15.
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V této dobé napise Vaclav Cerny svoji stat’ , Kritik a generace (1940) do Kritického
meésicniku,'® 0 dva roky pozdéji Jindiich Chalupecky napise stat’ ,,Generace*.!” I kdyz se tyto
dva hlasy, které pozdéji hloubé&ji prozkoumame, odliSuji, na jednom se shoduji. Generace neni
urcovana pouze chronologickym narozenim, ale pifevazné dobovou moralkou a prozitky, které
na autory dopadaji, okolo kterych se shlukuji, ¢i proti kterym se vyhrazuji. V této politické
rozepfi se Vaclav Cerny, jak jsem konstatoval vyse, snazil o upevnéni nové generace. Strach
z némecké nadvlady pohanél Eeskou literaturu k narodni tvofivosti a Cerny doufal v nalezeni
mladé generace k vyzdvihnuti budoucnosti ¢eské literatury. Do tohoto politického klimatu
tedy vstupuje Bednaf, ktery vytvoii program ,nahého clovéka™, okolo kterého se tato

nejmladsi basnicka generace semkne.

1.5 Pojmy generace, kritika a skupina.

Pojmy jako kritika, literarni generace ¢i skupina jsou relativné tvarné napiic¢ generacemi. A
proto je potieba si ustanovit v ¢em se zakladaji, a pfevazné, jak s témito pojmy bude tato

prace nakladat v kontextu Bednare a Ortena.

Literarni generace usnadiiuje pochopeni proudu a stfidani literarnich skupin a jinych
Ciniteld. Hlavnim bodem takové generace je stfidani generace ,,star§i“ s generaci ,,mladsi®.
Tedy, star$i generace, kterd doposud dominovala literarni oblast je postupem casu vystfidana
generaci mladsi, ktera ptindsi néjaké noveé pochopeni. Napiiklad, naptiklad postupny piechod
literatury z romantismu do realismu na zacatku 19. stoleti. Tyto nové poznatky, ¢i pochopeni,
mohou byt filozofické (naturalisté), proZitkové (napiiklad druhd svétova valka) nebo
shromazdéni okolo n&jakého vyznamného autora ¢i autorky (Méjovei).’® Ovsem je tieba

chapat ze generace, je pojem, ktery se da definovat pouze zpétné.

Pokud pouzijeme tuto definici, nebo definice Cerného &i Bednéfe, je kazda literarni skupina
svoji vlastni generaci. Ale historicky, ne kazda skupina se stava generaci, ptikladné se
mizeme podivat na skupiny jako Ra ¢i Aktivisté. V ceském prostiedi je vyhoda, Ze vétSina

skupin, které se povazuji za literarni generaci, vytvareji almanach. Tyto sbirky, ve kterych se

16 CERNY, Vaclav. Kritik a generace. Kriticky mésicnik. Praha: Frantisek Borovy, 1940, 3(1-10), s.
17.

7 CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni: 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991,
s. 110.

18 VLASIN, Stépan a Ustav pro &eskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenské akademie véd). Slovnik
literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 125.
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shromazduji autorské napady ¢i dila slouzi jako viid¢i ustanoveni, proklamujici program a
smér skupiny kterd doufi byt generaci.!® Tim Ze mtzeme sledovat které skupiny vytvareji
almanach, a tedy se povazuji za novou generaci, se ndm ukazuje Ze generace jsou spise urCeny

dobovou a pozdni recepci autort a kritikd.

vvvvv

lidé ve stfedovéku, svoji dobu neurcovaly jako stfedovek. Tak podobné zadnad skupina
nemuze predem veédét, jestli se stane nebo nestane generaci. Ano, je mozna spekulace a
polemika nad tim, jestli skupina je nebo neni generaci. Ale dobové spekulace, at’ pozitivni ¢i
negativni, se vzdy pouze stdvaji soucasti tehdej$i generace nezli urcujicim faktorem.
Nakonec, Aktivisté se také povazovali za novou literarni generaci, ale vétSina historikl
odmitd ze by mohli byt n¢jakou generaci. Je také mozné Ze kdyby konflikt druhé svétové

valky skonc¢il jinak, pojem generace jako ortenovsko-bednarovska by viibec neexistoval.

Pravé kvili vSem témto divodim je generace bednafovsko-ortenovska povazovana touto
praci za generaci plnohodnotnou. Spliiuje pozadavek spole¢ného prozitku, vznika spole¢né se
skupinou vytvorenou okolo Jarniho almanachu, a i kdyz byla debata v tehdejsi dobé nad jeji
definici jako generace, v pozdé¢jsich letech ji jak tehdejsi, tak dneSni kritici za generaci
povazuji. Pfevazné pokud jde o Ortenovi verSe a Bednafovo Slovo k mladym, jejich spole¢na

snaha ukotvila mladou generaci, jako skute¢nou generaci. Toto zjiSténi ndm ovSem nepovi nic

o tom ktery z nich by se mél povazovat za ,,vedouciho* generace.

19 VLASIN, Stépan a Ustav pro &eskou a svétovou literaturu (Ceskoslovenska akademie véd). Slovnik
literarni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 18.
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2. Dobové vlivy

2.1 Aktéri okolo mladé generace

Nejmladsi basnicka generace byla definovana jako skupina autora sjednocena za Kamilem
Bednaiem a jeho praci Slovo k mladym. Jejich program je Casto zkracen na koncept ,,nahého
cloveéka®, cloveéka, ktery vstupuje do sebe sama, oprostén od ideologie a nazort okoli, hledajic
pravdu. Sice se podle Bednate, jak pozdé¢ji dokazu, jejich seskupeni vazalo za ,,spole¢nym
prozitkem®, coz i ve své dobé bylo oznacovano jako ,,vagni“ a ,,nespecifické®, ale pravé diky
své nedefinovanosti se mladé generaci povedlo zachytit zdjem mnoha tehdejSich autora, kteti
se nechtéli nebo nemohli politicky vyty¢it kvili tehdejsi vladni censufe a represi, ale také
nechtéli kolaborovat s tehdejsi nacistickou vladou. Tato vagnost fungovala jako velky stan,
ktery dokéazal pojmout pomérné rozdilné autory a sjednotit je za jednim jménem po nékolik

let, béhem nejturbulentnéjiiho ¢asu v Cesku.

Zaroven se vsak jejich nedefinovanost, vagnost a zanrova rozprostfenost stala velkou
slabinou. Kdyz piisel prvni debut této skupiny mladych autort v Jarnim almanachu
basnickém (1940), v o¢ich vefejného Ctenafstva se nijak neuchytili. Nejen kvali mnozstvi
tehdy vydanych basnickych sbirek, ale také kvtli riznosti a neforemnosti skupiny. I pfesto se
Bednatfova mlada generace stala pozitivnim voditkem tehdej$i literarni doby a dokazala
upoutat pozornost ptedevsim tehdejsi literarni obce, pfevazné po tom, co Kamil Bednaf vydal
svoji praci Slovo k mladym, kde definuje program, podstatu a ptvod jeho mladé generace. Ke
své praci sklidi veliky pocet kritik a polemik, které budou definovat Cesky literarni diskurz

mezi roky 1940 az 1942.%

2.2 Kamil Bednar

Kamil Bednaf se, jako vétSina spisovatelll jeho generace, nachazel v izkém ideologickém
a ekonomickém utisku. Vyvrcholilo napéti nad Mnichovem, literarni scéna, kterd uz predtim
byla napjata, se naprosto zbortila v interni rozepii nad cestou ¢eské literatury. Cesky a

katolicky nacionalismus se snaZil zaroven vymezit proti némecké kultufe a také fungovat jako

20 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Academia,
2022, s. 272-273.



antisemitsky néstroj.?! Levicové orientovani autofi, orientovani na avantgardni psani, se
rozpadali na dva tabory. Sovétsky orientovany, ktery tvrdil, Ze avantgarda je pouze burzoazni
vyhonek, ktery podtrhava efekt proletarské tvorby zbyteCnou obstrukei, a druhou,
orientovanou na Francii a Anglii, kterd v avantgardni tvorbé a vyjadieni chce pokradovat.??
Do toho také pristupovaly NSDAP a jeji kolaboranti, kteti avantgardu oznacovali jako
,degenerativni uméni. Také i uznavané postavy jako Karel Capek a jeho prvorepublikova
civilisticka literatura, se stavali teréem ttoku.?*Pro mladé autory se tedy v této dob& snazit

psat jakymkoliv jinym zptisobem, mohlo zdat az sebevrazedné.

Bednat sam se pohyboval mezi levicovymi vlnami vSech téchto proudu. I kdyz byl katolik
a jeho prace evokuje spiritualni nadech Kamenny plac¢ (1939), vyhybal se tehdejsimu
katolickému nacionalismu a dogmatismu, ktery prosakoval ¢eskou literaturou. Naopak,
politicky se spise orientoval levicové, jak jsem jiz diive ukazal v jeho obrané Capka. Také
psal do ¢asopisu Mlada Kultura, a to az do jeho zakazu.?* | v jeho okruhu piatel se objevovala
spiSe jména levicové orientovana, ¢i politicky neangazovana. Objevuji se zde autofi jako
Zdenék Urbanek, Bohuslav Biezovsky ¢i Ivan Blatny. Mimo tyto mladistvé a levicové kruhy
se ale také znal se star§imi osobnostmi, napiiklad kritiky jako Vaclavem Cernym ¢&i
Frantiskem Halasem. K jeho orientaci pry¢ od tehdejsiho antisemitské atmosféry také ptispiva
mnoho jeho kontaktl, kterym zatidi misto v Jarnim almanachu, jako naptiklad Jifi Orten (Jifi

Ohrenstein), Jiti Daniel (Frantisek Sulman) ¢&i Jiti Klan (Josef Lederer).

Tyto znamosti, spoleéné s uzavienim vysokych Skol v roce 1939, ptispély ke vzniku
casopisu Noc, vychazejicim od #ijna 1938 do dubna 1939.%Tento maly &asopis se stal, de
facto, zakladni pidou pro Bednaftv pivodni napad pro novou a mladou generaci, jak on
smyslel, orientovanou na existencialismus a tzv. ,,nahého ¢lovéka®, ¢loveéka rostouciho bez
ideologie. V tomto sméru se Bednat pokusil piesvédCit své vrstevniky o potiebé takovéto

generace, ale se svymi tehdejsimi pokusy se pfili§ daleko nedostal, a jeho spolu vrstevnici byli

2! Tamtéz, s. 33-34.

22 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Academia,
2022, s. 25.

23 Tamtéz, s. 34.

24 PESAT, Zdenék, Eva STROHSOVA a Jan MUKAROVSKY. Déjiny ceské literatury, IV: Literatura
od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 676.

25 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Academia,
2022, s. 267.

10



k napadu spise odmitavi. K velkym jméntim patii naptiklad zrovna Orten, ¢i Jifi Klan, kteti

jeho napadu nefandili. Chtéli si ponechat svoji individudlnost.?®

Pfesto se nenechal Bednar odradit, napad postupné zdokonaloval a ¢ekal na chvili, kdy by
mohl zvyraznit a ukotvit své napady do jeho generace. Sance pfisla diive, nez si pomyslel,
kdyz se spoleéné s Vaclavem Cernym a vydavatelem Frantiskem Borovym, rozhodli vydat
Jarni almanach basnicky 1940 (1940). Na Bednafe pievazné padla povinnost sehnat basniky,
kteti by byli ochotni poskytnout své basné do jejich sbirky. Bednaf tedy vyuzil svych konexi
v ¢asopise Noc a ziskal pro sbirku basné napiiklad i od Ortena. Objevily se zde i dalsi autofi.
Naptiklad Zden¢k Seydl ¢i Vaclav Hejna, ktefi se dosud pohybovali mimo Bednaiiv okruh.,
Ke sbirce doplnil pfedmluvu Vaclav Cerny a o jeho vydani se postaralo nakladatelstvi Fr.

Borovy.?’

Jak uz bylo zminéno, i pfes sviij dopad v literarnich kruzich, si vefejnost ptili§ neziskal.
Nejen diky uz diive zminéné vagnosti, ale také kvili tomu, Ze spolecné s Jarnim almanachem
vyslo par dalsich sbirek, naptiklad Hand vpied, ¢i Mladd Morava.?®Bednafe to ale opét
neodradilo a dale pokracoval ve svém snazeni. S uzavienim vysokych $kol sepsal a vydal

manifest mladé generace Slovo k mladym (1940) za pomoci nakladatelstvi Vaclava Petra.?®

O dva roky pozdé¢ji vydava odpoveéd na Sirokou Kritiku a polemiku, které jeho Slovo
k mladym rozpoutalo. Ve stejném mési¢niku vydava Slovo kslovu k mladym (1942), kde
pouziva pozitivni polemiku K upevnéni svého tvrzeni, odpovida na negativni kritiky dila
Slovo k mladym a znovu interpretuje program mladé generace. Tady ovSem jeho boj o mladou
generaci, jako plnou generaci, konéi. S nastupujici vinou nacistické censury se okruh jeho
znamych postupné ocitd za miizemi, v odvodech ¢i koncentracnich taborech. N&kolik tisic
nakladatelstvi je uzavieno a smycka nad literarnim Zivotem se zatdhne nastupem
heydrichiady. Pokus o oziveni programu ,,nahého ¢lovéka® sice ptijde, ale po valce neni

schopen se udrzet déle nez dva roky, a to pouze okolo ¢asopisu Ohnice.

%6 Tamtéz, s. 268-271

27 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Academia,
2022, s. 271.

28 Tamtéz, s. 273.

2 BEDNAR, Kamil. Strepiny, o které jsem se sam porezal: Radky psané pro ctendre. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 237.
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2.3 Otazka Ortena

Ortentv literarni vykon byl uznavany uz ve své dob¢€, obzvlasté v ohledu na jeho mlady
vek. Jeho popularita a kvalita poezie rezonuje az do dneska, Casto zastinujic jiné basniky
valetného a predprotektoratniho obdobi. Pravé kvali Ortenové popularit¢ se tehdejsi
nejmlad$i generace také cCasto nazyva ,,ortenovsko-bednaiovska“, ¢i dokonce pouze

,,ortenovska“.

A opravdu je dialezité poznamenat, ze¢ Orteniv dopad na literarni svét byl, co se tyce
poetické tvorby dalekosahlejsi nez u Bednate. Dopad Ortenovych basni, jak jsem jiz vySe
zminil, dale hluboce rezonuje a jeho poezie se stala urcujici pro mnohé soudobé a
nadchazejici basniky.® Ano, i Ortenovi nepfételé jej oznacovali za viidce mladé generace, ale
to pravé proto, aby vyprovokovali hlubsi reakci ve svém publiku. Jak ukazuje udavaésky
¢lanek napsany do aktivistického casopisu Vlajka, ktery odhalil jeho tehdejsi pseudonym.
Jejich snaha se vice soustifed’uje na jeho zidovstvi nez jeho aktivitu, ¢i schopnosti. Zkratka se
Orten pro n¢ stal vybornou cestou, jak diskreditovat celou skupinu. Déle bychom mohli
argumentovat, ze nakonec i samotny Bednaf jej obdivoval a povazoval za dobrého pfitele.
Spole¢né s dal$imi byl soucasti ¢asopisu Noc, a i kdyz se Orten vyjadtil s nechuti k napadu

tvorit ur¢itou mladou generaci, ho Bednar dale hluboce uznaval. Nakonec pravé Bednarav

wevr

vvvvvv

kolektivni smér. Ani Bednatovée preferenci subjektivni poezie bolesti neholdoval, jak ukazala
anketa v ¢asopise Noc. Sice propujcil svoje verSe do Jarniho almanachu, ale to bylo spise
projevem pratelstvi a potiebou publikovat. Jelikoz se s mladou generaci dale nijak nespojuje,

vénuje se spise vlastni tvorbé a osobnim problémim neZ n&jaké literarni polemice.!

A pravé v kontextu tehdejsiho dobového antisemitismu piichazejicimu z ¢eské literarni
obce, se nemuzeme divit Ortenovi nechuti ke kolektivizaci a jeho odmitavosti ke svému
dobovému literarnimu svétu. Je tézké doufat ve sjednocenou mladou generaci a tvofeni bez
ideologie, kdyz lidé jako Orten byli cilem nespecifikované krevni msty, kterd, podle téchto

lidi, nebyla néco, o je podminéno svétem, ale néco, s ¢im se 7id ,,narodi«.

%0 PESAT, Zdenék, Eva STROHSOVA a Jan MUKAROVSKY. Déjiny ceské literatury, IV: Literatura
od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 469.

31 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury v Protektordatu Cechy a Morava. Praha: Academia,
2022, s. 269.
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Proto i kdyz byl jeho dopad kriticky, nemlizeme povazovat Ortena za vedouciho mladé
generace, jelikoz sam kolektivizaci odmital a chtél byt povazovan za individualniho autora.
Ani po jeho smrti nebylo Ortenovi nic prominuto a vroce 1944 se ocita v ProtiZidovské
Citance, kterd byla napsana pravé za pomoci redaktorti z pravicového Arijského boje,
slozeného ze zbytkli ¢asopisu Vlajka, ktery zveiejnil jeho prvni pseudonym.*? Proto by bylo
nejen neptfesné, ale také pohrdani Ortenovym jménem, kdyby byl oznacovan jako vedouci
generace, od které se sam vzdaloval, a ke které se necht¢l hlésit, jelikoz pozadoval byt zndm
jako individudlni osoba a basnik. Proto by se tehdej$i mladé generaci nemélo fikat generace

Ortenova, ovSem bud’ jako generace Bednarova, ¢i ortenovsko-bednarovska.

2.4 Protiproudy a aktivisté

Je proto dilezité zde zminit jednu literarni skupinu sjednocenou pod ndzvem ,,Aktivisté®.
Jejich tvorba a vyhranénost proti mladé generaci (a Bednafovi) by se dala povazovat za asi
nejlépe uskupeny ,,protiproud”. Tato skupina zacala sjednocenim okolo jistého Vojtécha
Roznera, ktery se ohradil proti tehdejsi spiSe levicové orientované avantgard€. Jejich hlavni
programovy cil byl vytyCen v Almanachu literdrniho uméleckého kruhu Aktivisté, ktery vysel
vroce 1936. Jeho cilem byla piedev§im vytvarnost literatury, ktera ,,sjednocuje” narod,
umeéni, které se vyhyba vSemu ,,angazovanému®, a holduje tradi¢nim, rurdlnim a krasnym

uméleckym formam.33

Ovsem schopnosti této skupiny neodpovidaly jejim pozadavkim. Jejich ¢innost byla spise
kritickd nez vytvarna a cilila nejen proti avantgardni levici, ale také proti katolické ¢i
demokratické tvorbé a literatute. Touto ,,politickou neutralitou* a kritikou populérnich autorti
své doby jako byli Nezval, Holan, Seifert ¢ Capek se piili§ velké popularité netésili a zapsali

se v predvalecné dobé spise jako podpriiméma skupina basniki a okrajovych publicisti.®*

Kdyby v tomto stavu zustali, z historie a této prace by se nejspiSe vytratili, ovSem jejich
relevance stoupla pravé ve vyostfeném pomnichovském obdobi. Aktivisté rychle vyuzili své
predeslé kritiky tehdejSi literarni spolecnosti, jako diikkaz své literarni pfedvidavosti a

chytrosti. Dle jejich ¢lankt si za vSechno mohlo tehdejsi literarni klima samo kvuli své

2 MIKULASEK, Alexej. Antisemitismus v ceské literature 19. a 20. stoleti: teoretickd a historickd
studie. Praha: VVotobia, 2000, s. 77-78.

3 JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Academia,
2022, s. 271.

3 Tamtéz, s. 58 a 265.
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neschopnosti ukotvit ¢eskou kulturu. A Vv této nejistoté se oni stavaji vedoucimi nového
literarniho spolku. V této proklamaci se zadévaji jako budoucnost mladé literarni generace a
v kontextu doby funguji jako protipol Bednafovy skupiny. Nakonec Bednaie samotného ve

svych ¢lancich kritizuji.®

Ovsem dlouho se jejich spolek neudrzi a vroce 1942 jsou spojeni s kolaborantskym
gasopisem Uboj Ve spoleénou Zivou tvorbu. Jesté rok piedtim je piedstavitel a ,,vedouci®
Casopisu Aktivistée, Vojtéch Rozner, odstranén z vedouci funkce ¢asopisu. Kdyz se jeho uvahy
postupné zacnou odpojovat od literarni sféry a zaénou sméfovat spise do obecné politiky poté,
co zacne spojovat svoji skupinu S nacistickymi a rasovymi kritérii a ukoly. Rozner sam se

presune do Gasopisu Arijsky boj, ktery vyda vyse zminénou Protizidovskou citanku.

Po jeho odstranéni se Zivd tvorba proméni Vregulémi a neproblematické umélecké
periodikum, které hostovalo i pfedtim ,neprogramové™ autory jako napiiklad Jaroslava
Moraka.®” Zminka o nich je ale dilezita, protoZe je nutné chapat, ze Bednaf nefungoval
Vv literarnim vakuu. Genera¢ni ¢i skupinova snazeni pokracovala v SirS§im okoli. Vice k jejich
piiblizeni nedojde, jelikoz vétSina z nich ,,zmizela®, jakmile se jejich ideologické nazory

zaCaly odpoutavat od programu NSDAP.

2.5 Jindrich Chalupecky

Jindfich Chalupecky byl literarni teoretik, a také alternativni hlas k individualismu Vaclava
Cerného. Jako literarni kritik a esejista piSici prevazné pro moderni uméni a tim také
avantgardu. Se velmi rychle stava cilem jak pro tehdejsi kritiku, tak tehdejsi reZzim. Jeho
¢asopis, D40, je nakonec zkonfiskovan o rok dfive, nez stejny osud potka naptiklad Svazky ¢i
Kriticky mésicnik v roce 1942. 1 ptesto ve svém kritickém psani pokracoval a stal se osobou

okolo které se nakonec semkla Skupina 42 ve svém almanachu.®

Chalupecky pied rokem 1942 svoji kritiku sméroval k basnickym dilim Kamila Bednafe,

nez 7e by se piimo vyjadioval proti Slovu Kk mladym. Ale nakonec vydava svoji esej

3 Tamtéz, s. 58.

3% JANOUSEK, Pavel. Déjiny ceské literatury v Protektordatu Cechy a Morava. Praha: Academia,
2022, s. 59.

3" Tamtéz, s. 198.

38 PESAT, Zdenék, Eva STROHSOVA a Jan MUKAROVSKY. Déjiny ceské literatury, IV: Literatura
od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 626.
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,Generace* (1942) v casopise Zivot. ° Kde se proti Bednafové programu a pojeti uméni
vymezuje. I kdyz nikdy neoznaci Bednéie ¢i dalsi ¢leny jeho generace jménem, jeho pouziti
Bednafovych basni a ustanoveni jasné opozi¢niho programu proti tomu co Slovo vyty¢ilo jej
jasn¢ stavi jako ideologického protivnika. Chalupecky je unikatni ze odstupuje od pouhé
kritiky, ale Ze se stavi na obranu jak avantgardy a moderniho uméni, tak navrhuje alternativni
program pro mladou generaci. Ten program, na ktery se zaméti Skupina 42 spole¢né s jeho
eseji ,,Svét ve kterém Zijeme* (1940).*° Ovsem rozprava mezi Bednafem a Chalupeckym
nikdy nezacne, jelikoz se valeCny stav vystupiiuje natolik ze Chalupecky pokracuje

V esejistice az povalecné.

Chalupecky pracoval dal jako esejista a jako jeden z mala kritikli se o Bednarové mladé
generaci zmifluje 1 povalecné. I kdyz pouze okrajove, a jenom za tim diivodem, aby ustanovil
ze Bednaf a jeho literarni kruh selhal v ustanoveni své skupiny jako nositeli uméni. A naopak

opét vyzdvihl Skupinu 42.4

2.6 Skupina 42 jako naslednik

Kolaborantské skupiny, jako ,,Aktivisté®, ale nebyly jediné proudy pusobici na literarni
dobu Bednétovu. Skupina 42 se objevila pozdé€ji v titulnim roce 1942, jako smiSena skupina
sochail, malifi a basnikd. V ramci své prace se soustiedim na jeji basnicky stied, ktery se za
valky skladal z Josefa Kainara, Jifiny Haukové, Ivana Blatného a Jitiho Kolate.**Jeji utvofeni
pfichdzelo jako druhy proud, kraejici podél programu ,nahého cloveka™, ovSem
s protichtidnymi nazory a poznatky. Podstatu k t¢émto nazorim jim dodal Jindfich Chalupecky
ve svych esejich a kritikdch,**publikovanych pfevazné v jeho ¢asopise D40, ktery byl pozdéji

zakazan.

Od skupin jako ,,Aktivisté” se tyto skupiny lisily nejen svym odmitnutim kolaborantstvi,
ale také tim, Ze skute¢né patiily do mladé generace misto toho, aby byly kolekci starSich

autorti. Od Bednare se liSily pfevazn€ odmitnutim jeho programu, a to centralné odvracenim

% CHALUPECKY, Jind¥ich. Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991,
s. 251.

% pESAT, Zdengk, Eva STROHSOVA a Jan MUKAROVSKY. Dé&jiny ¢eské literatury, IV: Literatura
od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 444.

41 CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni: 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991,
s.147

2 PESAT, Zdengk. Literatura Skupiny 42. Skupina 42. Praha: Akropolis, 1998, s. 155.

4 Tamtéz, s. 156.

15



od svéta a odmitnutim avantgardy. A pravé Bednatovo Slovo k mladym slouzilo jako jeden z
pilifti k zapoceti této basnické skupiny. Pravé v jejich nesouhlasu s nim. Nakonec Josef
Kainar se pocital mezi Cleny Casopisu Noc a hlasil se k programu mladé generace, nez

piestoupil do ,,Skupiny 424

Nesmime zapomenout, 7e tvorba jejich skupiny piichazela prevazné povaleéné. Clenové
jako Kolaf, Blatny ¢i Kainar sice uz vydavali basn¢, ale pfed utvoienim jakékoliv skupiny.
Jak jsem jiz vySe osvétlil, Blatny byl ozna¢ovan jako soucast Bednafova programu. Haukova
sice publikovala v roce 1943, ale to byla jeji jedina vale¢na sbirka. Tedy nedokazali uchytit
ucho literarniho a basnického svéta tak efektivné, jako skupina okolo Bednafe. A jejich

literarni tvorba je spise povale¢na.*®

I ptesto se ,,Skupina 42 tadi jako soucast vale¢né literatury, pievazné diky dobé&, kdy
vystoupila se svym programem a ptidala se do literarni polemiky. A podobné jako Bednérova
skupina kon¢i stejné rychle, kdyZ pouhé tfi roky po skonéeni valky se uplné rozpadne. Piesto
je ,,Skupina 42° velice dilezita v nasi praci, jelikoz ukazuje, jak hluboky efekt méla generaéni

polemika ve valeném obdobi na utvarejici se literarni generace.

2.7 Kriticka role Vaclava Cerného

Velkou pozornost, v kontextu tehdejsi mladé generace, musime vénovat kritiku Vaclavu
této generace. Byl to pravé Cerného napad aktivizovat mladou generaci za pomoci jejich
mladistvé schopnosti a inspirace vitalismem. Dokazat, Ze Ceska literarni kultura neni na

ustupu.

., ...pravé tento sklesly a malomysiny cas potrebuje obnovit duvéru v nevycerpatelnost a

nevycerpanost narodnich duchovnich a mravnich tviircich sil. “°

Pro tuto snahu si vybral pfevazné¢ Bednafe a Ortena, dva mladistvé basniky, ktefi mu
literarné byli blizci, a Vv literarnich kruzich se s nimi jiz znal. Z dobovych vypovédi mame

tvrzeni Josefa HirSala, ktery mluvi o ,,adoptivnim* vztahu Cerného, Bednate a Ortena.

4“4 PAVELKA, Jiti. Josef Kainar a Formovani Mladé Basnické Generace v Letech 1938—1940
[online]. Ceska Literatura 36, no. 6 (1988) [cit. 7.5.2023], s. 495-504.

S PESAT, Zdenék. Literatura Skupiny 42. Skupina 42. Praha: Akropolis, 1998, s. 155.

46 CERNY, Vaclav. Paméti II: kiik Koruny ceské. Brno: Atlantis, 1992, s. 201.
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,..v§ak, jak se ukdzalo, uznaval (Vaclav Cerny) piné jediné Kamila Bednare a Karla Jilka
(Jiri Orten) Pred par lety mi ve Slavii prozradil, Ze tak chtél podporit halasovskou orientaci
proti Nezvalovi. Vynesl uz v Literdrnim pondeli Lidovych novin Bedndrovu prvotinu, aby
ponékud upozadil tendence postavantgardni. Avantgardu nemél rad a s Halasem byl velmi

spratelen. 4’

Véaclav Cerny fungoval jako jakysi ,zastance® mladych. Jeho vymezeni proti
nastupujicimu protektoratnimu rezimu jej postavilo do této pozice. Jeho rozsah byl
samoziejm¢ SirSi, ale pro tuto studii se zaméfim pievazné na jeho vztah k Bednéiovi a
Ortenovi. Vybér podpory Bednafe a Ortena nebyl uplné nahodny, ale byl podminén nazory
Cerného k avantgardg, které sdilel s Bednafem, a libosti k individualnosti autora, kterou sdilel
s Ortenem.*®Hirsal také kolaboruje, o ¢em jsem se jiz vice zminil v ¢asti o Bednatovi, proto
jak Jarni almanach basnicky 1940, tak Slovo k mladym a Ohlas slova k mladym, byly vydany
bud’ za pomoci Cerného (v piipadé Jarniho almanachu) & piimo uvefejnény V Kritickém

mésicniku.

Je tieba ale brat HirSalovy vypovédi s rezervou. Cerny podporoval i dalsi mladé autory
Vv této dobé, nejenom Bednaie ¢i Ortena. Je jasné, ze Bednaf a Orten byli jeho vlastnimu
nazoru nejblize, a proto se rozhodl podpofit pfevazné Bednafovu skupinu. Mizeme to vidét
jiz napsanim ptedmluvy K Jarnimu almanachu. Ale jeho podpora pokracuje mimo vydani, ¢i
ptedmluvy. Jeho polemika ,,Generace* se stane jednou z hlavnich opor Bednarovy teorie 0
své vlastni generaci a jeho pozdéjsi kritiky na Bednatovo Slovo k mladym pouZije Bednaf jako
jeden znejvétsich opérnych bodfi své generace,**jak v této praci dokazi v nasledujicich

¢astech.

Cerny se proto stal vitidlnim pro Bednafe a Bednafovu generaci nejen svoji angazovanosti,
ale také jako jakysi ,,moudry stafec®, jehoZ spisy tato generace pouzije pro svoji legitimaci.
Dal Bednatrovi prostor ke svému vyjadfeni, postavil se za jeho generaci svym jménem a
poskytoval mu kritiku a polemiku, kdyZ o ni Bednar a jeho generace pozadali. MuZeme jej

tedy kategorizovat jako sponzora, ¢i dokonce ,,adoptivniho ot¢ima‘* Bednarovy generace.

Tato podpora ovSem pokracovala pouze do roku 1942, kdy byl Kriticky mésicnik zrusen a

Cerny byl vyloucen z vefejného prostoru. Po vélce se jiz Bednafovu ,,nahému cloveéku

4T HIRSAL, Josef. Vinek vzpominek. Praha: Rozmluvy, 1991, s. 80.

8 KOSATIK, Pavel. Ceskd inteligence: [od Jaroslava Golla po Magora]. Praha: Mlada fronta, 2011,
S. 265.

49 CERNY, Vaclav. Paméti II: kiik Koruny ceské. Brno: Atlantis, 1992, s. 22-23.
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nevénoval, a postupné opustil Bednaftiv program naprosto®® dokonce do té miry e zacal byt
proti Bednafovy silné kriticky. Cerny se zaéne proti Bednatovy vyhrazovat, ozna¢ovat ho sice

za dobrého basnika ale neschopného intelektudla ktery se nechal zkazit dobovymi stranickymi
kritiky.

%0 KOSATIK, Pavel. Ceskd inteligence: [od Jaroslava Golla po Magora]. Praha: Mladé fronta, 2011,
S. 266.
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3. Interpretace Slova k mladym

3.1 Jak chapat Slovo k mladym?

Bednafovo nejznaméjsi teoretické dilo, Slovo k mladym (1940), vyslo rok po Jarnim
almanachu basnickém (1940), po doporuceni Cerného a vyzvé redaktora Frantiska Kovarny.>
Ve Slovu k mladym Kamil Bednaf definuje problematiku mladeze své doby a vytvafi
dokument, okolo kterého se de facto semkne tato ,,Bednafova generace®, a ktery stoji jako
centralni pilif jeho literarni polemiky. Tato polemika nakonec méla $iroky dopad. Dostate¢ny
na to, aby Bednaf napsal druhou praci, Ohlas slova k mladym (1941). Ohlas bude objektem
této prace pozdéji, ale stoji za zminku jiz ted’. To, Ze se Bednaf potykal s tak velkym poctem
interpretaci a kritickych odpovédi, slouzi jako svédectvi nejen pro to, jak dualezita prace to
byla pro nékdejsi literarni obec, ale také jako svédectvi Zivota, ktery tato prace vdechla do
tehdejsi utiskované a represivni doby Ceské literatury. Sam Bednaf pojednava, jak vidél svoje

svazky Vv tehdejsi dobg, a jak dulezité podle néj pro jeho okoli byly.

LSvazky uvah a studii byly zdsluzna véc svym umyslem nahradit — aspon minimalne —

vysokoskolské vzdélani — po uzavieni vysokych skol. “>?

Piesto je tfeba brat Slovo k mladym suréitou rezervou. Jak kriticky, tak ve svém
ideologickém minéni. Protektoratni doba nebyla piivétiva socialni kritice a Kamil Bednaf
musel psat velice opatrné. Balancoval na velmi ostré hrané mezi skutecné radikalni
interpretaci a protektoratni censurou. Nesmime tedy Bednafovu praci brat jako pfimou
vypovéd o tehdej$i problematice a stavu spole¢nosti, ale spiSe jako jeden cenny (i kdyz
limitovany) pohled do problematiky jeho generace. Otazka, ktera se zde nabizi — ¢i Bednaf
vidél tehdejsi problematiku stejné. I po skonceni nacistické censury nastésti jeho tvorba
neskoncila a on pokracoval ve své praci. Po valce vydava soubor Strepiny, o které jsem se
sam porezal (1969), ve kterém znovu otiskne esej Slovo k mladym®® a pouzije ji k porovnani
své mladé generace, a nové prichazejici mladé generace.>* Ano, je mozné poukazat, ze Bednaf
se opét ocital pod autoritativnim komunistickym systémem, ale jak jsem jiz diive ukazal, jeho

préace nebyla nijak protikomunistickd, spiSe se fadil mezi levicové autory uz pted valkou.

51 BEDNAR, Kamil. Stiepiny, o které jsem se sam porezal: Radky psané pro ctendie. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 120.

%2 Tamtéz.

5 BEDNAR, Kamil. Stiepiny, o které jsem se sam porezal: Radky psané pro ctendie. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 120.

% Tamtéz, s. 108—-109.
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Nakonec sam Bednat pojednava o své praci, a divodu jejich vzniku.

wvazky uvah a studii byly zasluzna véc svym umyslem nahradit — aspon minimalné —

vysokoskolské vzdélani — po uzavieni vysokych skol. “>®

3.2 Pfedmluva v Jarnim almanachu

Nez se pln¢ budu vénovat interpretaci samotného Slova k mladym, je dilezité se podivat
zpatky na Jarni almanach basnicky (1940), a co piesné pro Bednafe znamenal. Jarni
almanach by se dal nazvat ,,jiskrou” ktera zapalila pochodent mladé generace, i kdyZz se pfili§
velkého ohlasu nedo&kal. Proto se zde soustiedim na pfedmluvu, kterou napsal Vaclav Cerny.
Jelikoz nam da nahlédnout do toho, co od této skupiny ocekaval, a budeme moci porovnat, jak

pfesné jeho ocekavani Bednafova generace splnila.

Jak jsem jiz naznadil, Vaclav Cerny se stal jakymsi de facto zastupcem Bednafovy
generace, a pravé predmluva v Jarnim almanachu ho predstavila v této roli. Cerny zde
shrnuje roli Bednafovy generace. Jeho kritika je dulezita pro poznatek o tom, jestli se tato
generace da pokladat za plnohodnotnou, ¢i jestli je to pouze mezigenerace, tvofivy most,
ktery zakryvd mezeru mezi dvéma obdobimi. Vaclav Cemy tedy véfil, v ,,moc mladych®,
ovSem nejspiSe ne dostatecné na to, aby pIné podpofil Bednaiiv manifest, jako zacatek nové
generace. Je mozné, ze tento nazor pochazel prevazné z doufani v to, Zze druhé svétova valka

nepotrva piili§ dlouho a Ze literarni obec se brzo navrati k obvyklému chodu.

Tento zacatek nas uvede do Slova k mladym, které bylo vydano o néco pozdéji a doplnilo

zéklady podané Cernym v predmluvé Jarniho almanachu.

3.3 Problematika zamlklosti generace

Bednai Slovo k mladym zafina pojednanim o své generaci, tedy k jeji tichosti a domnélé
zaktiknutosti. Pouziva vyrazy jako bojacné, trpké ¢i nepriibojné a ptifazuje je jako komentare
starSich generaci. OvSem tyto poznatky oznacuje za mylné, jako pojednani lidi, ktefi jeho

generaci nerozumi.

5V5 BEDNAR, Kamil. Stiepiny, o které jsem se sam porezal: Radky psané pro ¢tendre. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1969, s. 120.
% CERNY, Véclav a kol. Jarni almanach basnicky 1940. Praha: Fr. Borovy, 1940, s. 9-13.
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. A vskutku jsme jej slychali a slychavame od tech, kterym brani uz presprilisna pohodinost,

aby se vcitili do citéni a vmyslili do smysleni mladych. “>

Ale jak zde Bednar vyjadfuje, tento soud nad jeho generaci je chybny a jejich chovani je
pouze maska. Nesouhlasi s vyrazem, ze mlcenlivost musi byt piikladem zakiiknutosti, ale
namita, Ze je to jakési obraceni dovnit. Clovék mlady, tedy generace, ktera zadina ptichazet
na svét propuknutim prvni svétové valky, proziva své prvni roky v jarni druhé republice a
poté spada do ekonomického kolapsu, uspokojuje pozadavky okoli. Své vlastni nitro Si
nechava pro sebe a osvobozuje ho pouze v intimnim prostfedi. Bednar tvrdi, ze jeho generace
pocituje ,,citovy traz*,% kviili kterému se odvraci od v§eho piedchoziho, tedy i od intepretace

generacniho boje.

Tento obrat do sebe ovSem neni tinikem od reality svéta. Jak miizeme Cist, mlada generace
se uzavira pravé proto, ze je dobfe seznamena se svym okolim. Jeho generace nechce méfit
sily, odmitd odpovidat a podle Bednafe se za generaci sama ani nepocitd. Nazyva ji
,ml¢enlivd generace,*® tedy generace, ktera odmitd odbojnost, prosazovani, agresi a
uskupeni. Mohlo by se zdat, Ze zde Bednai argumentuje sam proti sob&, ale on timto
projevem pouze nastiiuje, ze jeho generace potifebuje start, aby se stal plnohodnotnou
generaci. Timto startem logicky mysli svllj program. A proti opozici namita, ze konkuren¢ni
politické, socialni a Zurnalistické kruhy se nemohou zatadit do ,,vSeobecné* generaéni viny,
jelikoz nepochazeji z mladych samotnych, ale piejimaji poznatky od starSich bez jakéhokoliv

vlastniho dodatku.

Pravé proto Bednaf stoji za pojmem, Zze jeho generace je generace skutecna. Generace,
ktera existuje ne pod jednim sjednocenym programem, ale jako vystup individudlnich autori
pospolu, diky jednotnému citéni a spoleénému prozitku. Generace, ktera ziskava skepsi
k technologiim a jejich pouziti ve valce. Generace, ktera vyrista z hospodaiské krize a kvuli
jeji neschopnosti pievzit otéze. Generace, které schazi duchovnost, jelikoZ se ocita na konci
snahy vSech buficl, avantgardistii a materialisti. Ktera je placha, cekatelskd, bezprogramova.

A pravé tato bezprogramovost je podle Bednare jednou z nejvétsich sil jeho generace.

Hlavnim bojovym praporem jeho prace je ptesvédCeni, Ze generace muze existovat i bez
svého uvédoméni. Odmitd, Ze generace se musi prosazovat ,,rozhodnym zpiisobem®, jak tvrdi

Ortega y Gasset, ale ze generace prave ze probihd trpnosti. Tichou praci nescetnych tviret,

5 BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1940, s. 5-6.
8 Tamtéz, s. 6.
5 Tamtéz, s. 8.
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jiz existuje V pIném méfitku ale nevédoma sama sebe.®°

»Zdad se nam, ze generaci zatim bez védomi generacniho, ale se vsemi jinak znaky je pravé
dnesni mlada generace. Nadobro ¢i prozatim? Neni snad mozno ji vytvaret, alesporn v tom

smyslu, Ze ji zachranime pred spankem trvalym, pied roztristénim a nedospénim? %!

Bednai zde argumentuje, ze jeho generace je generace Uplna, ne pouhy most mezi
generacemi a pouziva k tomu definici samotného Vaclava Cerného,®? ktery jesté v Jarnim
almanachu mluvil o mezigeneraci. Tady Bednai chytiec vyuziva ¢lankl, aby nasméroval
tvrzeni Cerného k souhlasu se svym vlastnim argumentem. Né&co, co bude bohaté vyuzivat a

€O se pozd¢ji nazoroveé ukaze v Ohlasech.

3.4 Ztrata duSe

Bednaft piSe, ze u mladé generace dochazi k urcité thoné. K jakési ztraté duse a ¢lovéka

jako takového. Zacina prvni svétovou valkou, se slovy:

»onad se tedy vskutku tehdy otviraly prameny Zivotnich energii, po ¢tyri pét let zanesené

bahnem valky. %
Bednart déle pokracuje:

,,Dlouho zadrzované mizy pocinaly zas zdvojené proudit télem spolecnosti. Starsi pokoleni si
odnasela z valky rozbité nitro a dusi snad nadosmrti poznamenanou, ale mladi, nezasazené
V koreni, malo se ohlizelo; tehdejsi mladez, prozZivajici v dobé takové uvolnéni rozpuk svych

muznych sil, byla za tak zjasnélého nebe bezstarostna. “®*

Tady se zaCina objevovat centrum Bednafovy kritiky spolecnosti a jeji problematika.
Bezstarostnost, ,,maloméstactvi“ a proud dekonstrukce, ktery pouze existuje ve jménu
dekonstrukce, bezcilné. Tuto dobu oznacuje Bednat za naivni, faleSnou a détinskou. Stejné

jako generaci, ktera vymeénila pravdy, za iluze, a timto zpisobem deprimovala jeho dobu

0 BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1940, s.12
61 Tamtéz.

62 Tamtéz, s. 10-11.

63 Tamtéz, s. 14.

64 Tamtéz.
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energii, ze které by jeho vlastni mlada generace mohla Cerpat. Dekonstrukce byla tak plna,

ze jiz z ni nebylo mozné nic ziskat.

., Tak byla stvorena sugestivni iluse jedné doby, zniz dnesni mladd generace sdla své
materské mléko. Bezdeky tak prijimala smér, o jehoz bludnosti méla byt zahy krute

presvédcena. “%®

Bednat se proti predeslym generacim vyjadiuje tvrdé. Odbyva jejich perspektivnost a
subjektivnost. Tvrdi, ze Buh, ktery je vidén nékolika uhly je vlastn€ nepravy, ma jiné podoby
nez skute¢ny Buh. Odsuzuje ,,Clovéka praktického* ktery vse rozbiji na teorie a jednotlivé

Casti %6

Bednat se poté zacne vénovat dalSimu populdrnimu sméru kromé avantgardy. A to hlavné
materialismu, ¢lovéka orientovaného na technologie a ,kazdodenni zivot“. Jmenovité se
vyhrazuje proti civilismu jako zaslému a falesnému sméru, zklamanému sméru. PiSe o mocné
hymné této civilistické poezie, ktera ovSem ztroskotala na prvni svétové valce, kde zjistila, ze
technologie se da pouzivat jak k dobru, tak ke zlu. Jeho tvrzeni ale pokracuje dal a mluvi o

tom, ze zrada, kterou pocitila stars$i generace, je pro jeho vlastni generaci jesté horsi.

., Zklamani, jimz nutné musila projit povalecna generace, bylo pro dnesni mladez nécim vice
nez zklamanim. Ve spojitosti s jinymi vécmi se stalo niternou tragédii: nebot povalecni zde

ztraceli iluse, ale dnesni zde ztraceli prim0 Svou existenci. “67

Kritikou neSetti ani naptiklad na socialismus, ktery ,,rozdélil mladez podle tridni
prislusnosti“, anebo frontu ,,povalecnou” a ,,protivale¢nou”.®® Oznacuje i vSeobecnou skepsi

anarchistl jako dalsi ,,déInik* a rozd€lova¢ mladé generace.69

Z d¢l Bednafe mizeme usuzovat, ze jeho kritika se pfevazné hemzi potiebou najit néco
svatého. Odmita nazory subjektivity a nazorovosti. Podle jeho minéni je potfeba néceho
stalého, duchovniho. Boha. Ale takového, kterého ma kazdy ¢loveék hluboko v sobé. Musim
poukazat, Ze Bednaiv ndpad neni nijak origindlni, i kdyZ se jej snaZi tak podat. Potieba
,havratit se ke stalym hodnotdm* je néco, co bylo podporovano jak ¢eskymi nacionalisty, tak
nacisty a kifestanskou literaturou. A dodnes stale je. Proto nejspise v pozdéjsich odpovédich

zacne svoje napady oznacovat jako ,,znovuobjeveni®, nezli objeveni néeho nového. Presto,

% BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1940, s. 15.
 Tamtéz, s. 16.

7 Tamtéz.

68 Tamtéz, s. 18—19.

6 Tamtéz, s. 17
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ze objeveni néfeho nového, nehled¢€ na staré generace, bude presné to, co vytyc¢i jako bod

programu generace.

Bednai sméruje k dopadu ekonomické krize, ktera vytvari generaci lidi, ktefi chtéji, ale
nemohou. Porodnost se snizuje, vétSina starS§ich musi zivit jak sebe, tak své nezamé&stnané

deéti.

., Byl zde porusen normalni rytmus spolecenského dechu, rytmus, v némz se stridaji

rocniky. “7°

Zde se Bednai pokousi vysvétlit vznik své ,mlcenlivé generace®, generace, kterd se
socialné ocitla na okraji svych moznosti. Piekypujici silou a potencidlem, ale bez jakékoliv
schopnosti je uplatnit. Pokracuje v kritice materialismu, zGstava zde nechut’ k pozemstanstvi
a obsesi s technologii.”*Upadek mladeze zde pfipisuje ,.teorii libida®, relativismu anebo
»povaze ¢loveéka ve zvifecim puvodu®. (Je mozné, ze zde mysli teorii evoluce, ale dle mého

r~r

nazoru spise narazi na Nietzscheho konstrukci morélky.) Clovék dnesni je podle Bednafe

“I2 stvoteného z ¢asti a oprosténého od duse. Za

povazovan za ,,clovéka rozpitvaného
nékoho, kdo kdyz byla potieba vnitini sily, nemél z ¢eho Cerpat a zjistil, jak bludné byly jeho

nckdejsi predstavy o rozporcovaném ¢Elovéku. Bednat vytkne sviij nézor jasné.

., Konec avantgardy? Ano! “"3

3.5 Bednaruv ,,nahy ¢lovék*

Asi nejznaméj$im generacnim podpisem ,,mlcenlivé generace®, abych pouzil Bednaitv
vyraz, byl takzvany ,,nahy ¢cloveék®. Tento koncept mél byt podle Bednaie to, co by urcilo
smér a sjednotilo skupinu. Podle Bednafova minéni nejvétsi problematikou jeho generace
byla smrt duse, rozvétveni a rozstépeni Cloveka, ktery nedokazal Cerpat z viry, ducha ¢i
ideality. A Bednar praveé chtél, aby clovek toho ducha, idealitu a viru objevil v sobé sama. A

timto ¢lovékem praveé urcil program pro Svou generaci.

., A generace, jez byla urcena k tomu, aby znovu objevila prostou a velkolepou jsoucnost

lidské duse, lidského ducha viitbec — Clovéka, najde v tomto vikolu i smysl své existence. “™

0 BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1940, s. 17
I Tamtéz, s. 20.
2 Tamtéz, s. 21.
8 Tamtéz, s. 25.
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Tehdy ,,vytvaii“, nebo spise ,,znovuobjevuje* tzv. ,,nahého cloveka“. Cloveka, ktery vynat
ze svych socidlnich kotfenti, ndrodnostnich pomérii a spolecenské piislusnosti, se musi vratit

ke svym duchovnim zakladiim a pohlédnou do sebe.

., Mlady clovek, pokusime-li se jej zkonstruovat jako typ, byl zbaven vsech lidskych priviastkii

vevr

potiebou viry a idealisace, hlad po myslence, ec, srdce... ™

,Nahy ¢loveék® je tedy nékdo bez ideologie, nékdo, kdo se ,,nofi* sam do sebe. OvSem ne z
potfeby uniku, ale aby naSel néco pevného, od ¢eho by se mohl odrazit, v ¢em by dokazal

najit energii.

,, Bude-li nalezen zdklad bytosti nerozhlodany a neotreseny, dostavi se opét pohyb opacny:
stoupani od sebe nejhlubsiho k sobé povrchovému, k cloveku civilisovanému, spolecenskému,

se vztahy k lidem, myslence, minulosti a budoucnosti. K ¢loveku ovsem k ¢lovéku novému. «16

V této ¢asti se pravé odliSuje Bednat od ,,Skupiny 42°, ktera naopak prohlasuje, Ze hledat
je tieba ve vSednim dni. A pravé ve méstech, a pravé v normalnosti. Pfesny opak toho, co fika

Bednaft a jeho ,,nahy clovek®.

Z dnesniho pohledu a pohledu i tehdejsiho, jak si ukdzeme na pozdéjsi kritice, je tento
pojem ,,nahého Clovéka* bez jakékoliv ideologie, pon€kud naivni. Bednafova existence ,,bez
ideologie* se vlastn¢ zaklada na moralce a ideologii kiestanstvi. V& v ur¢itého Boha, v dusi,
vefi, ze jsou jisté ,stalé moralky“. VSechny tyto domnénky jsou vlastné ale piedpojaté.
Bednaruv ,,nahy clovek™ je, jak se dozvidame, jiz pln€ oSacen v mnisském rouchu. Znovu
poukazuji na odmitavost Ortena, pfipojit se k tomuto, ¢i jakémukoliv jinému genera¢nimu
sméru. JednoduSe, Bednaf pouze souhlasil s jiz tehdy existujicimi sméry. Ano, na rozdil
napiiklad od ,,Aktivistd“ neargumentoval néjakou potiebou k ,,vesnickosti“ pohledem do
historie, ¢i ,krasnou poezii®, ale piesto nedokaze definovat uplné¢ novy smér. Pouze se
vymlouva na pohled do ,;sebe sama“, ktery logicky pro vétSinu tehdejSich basnikii bude

pohledem do jejich vlastni vychovy, spojené s historii, politikou a nabozenstvim.

* BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym. Praha: Véclav Petr, 1940, s. 21.
> Tamtéz, . 23-24.
6 Tamtéz, s. 24.
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3.6 Vyzva k polemice

Bednaf zacina a konci své dilo stejn¢ — vyzvou k polemice. Bednaf sam konstatuje, ze jeho
prace neni nijak kategoricky podepfena, a neopirda se o objektivni fakta. Jak jsem zde
poukazal, Bednar se spiSe opirda o pocity a domnénky tehdejsi doby. Ale nékteré jeho
poznatky trefné typizuji jak jeho, tak dobové mysSleni a moralku. Proto nemlizeme piipsat
velky poéet kritickych ohlast pouze vydani dila v Kritickém mésicniku, & recenzim Cerného.
Nakonec i dalsi mladi autofi v této dobé vydavali poezii. Ale praveé trefnost, nebo aspon hrani
na tehdej$i popularni myslenkové struny, dodala Slovu k mladym tu energii kterou

potiebovala, aby zacala Siroky diskurz ohledn¢ Bednate a jeho programu.

Je to jak provokace tehdejsi literarni doby, tak apel na populismus. Nazory, Ze doba
avantgardy pominula, Ze se ¢lovék musi vratit k duchovenstvi a starym dobrym hodnotam.
Nebo ,,novostarym® jak by snad fekl Bednatf. Nebyly nijak nepopularni, naopak vétSina

literarni obce je sdilela. | bézni Ctenafi spise holdovali této ,,jistéjsi* literatue. Pravé proto

Bednaiv ohlas dosahl az tak daleko a silné€ ovlivnil v§echnu teorii na piistich nékolik let.
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4. Ohlasy slova k mladym

4.1 Bednariv kriticky vybér

Ohlasy, vydané rok po Slovu k mladym, slouzily ptevazné k zodpovézeni a upiesnéni
kategorii a tvrzeni Bednafovy generace. Polemiky se Bednafovi dostalo pozehnané, od
hluboce kritickych, az po souhlasné a vtomto vydani Kritického mesicniku mu byl dan

prostor, aby odpovéd¢l na n¢kolik z mnoha a mnoha polemik.

Samotny vybér nam uz udava, jaké tvorbd Bednat daval piednost. Clanky tvrdg kritické, jako
naptiklad v kolaborantské Vlajce ¢i Aktivistech, plné ignoroval. Spise se rozhodl vénovat
¢innosti konstruktivni, vyuzit své reakce na kritiky nejen aby podkopal jejich tvrzeni, ale aby
pouzil pozitivni ¢i neutralni myslenky K potvrzeni svého programu. Nutno jesté pfipomenout
Viclava Cerného, jehoZ polemika nad Bednafovou generaci byla v ohlasech otisknuta skoro

cela, od zacatku az do konce.

4.2 Slova Viaclava Cerného

Jak jsem jiz ukazal, Vaclav Cerny se jiz dobie s Bednafem znal a podpotil Bednafovu
generaci ve formé predmluvy pro Jarni Almanach. Bednaf si zase vypujéil Cerného slova
z eseje ,.Kritik a generace®’” ve svém Slovu k mladym. Bylo jen otazkou asu, nez se Cerny
znovu vyjadii k Bednafovu dilu. Nakonec pouzit né¢i slova k definovani vlastni generace, je

skoro pfima vyzva k debat¢.

Prvni citaci Vaclava Cerného Bednéf vénuje Cerného interpretaci a shrnuti problematiky a
tematiky v Slové k mladym. Slovo k mladym jsem jiz shrnul a pfedstavil, proto se zde nebudu
opakovat. Pro nas je z pohledu analyzy dilezité, ze Bednai a Cerny se prevazné ideologicky

shoduji. VEétsi pomér shody v tomto vztahu samoziejmé piichazi od Bednare.

., AZ potud shrnul V. Cerny nékteré vyvody ze Slova k mladym, velmi chapavé a snad i

s lepsim domyslenim nahozenych problémii. ™

7 CERNY, Véclav. Kritik a generace. Kriticky mésicnik. Praha: Frantisek Borovy, 1940, 3(1-10), s.
17.
8 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1941, s. 10.
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Cerny se v urcitych nézorech s Bedndfem ovSem rozchazi. Po shrnuti se jeho prvni

poznamky vztahuji ke kapitole, kde jej Bednéf cituje, aby podpofil svou generaéni teorii.”

Jelikoz Bednai vyuzil Cerného vtéto &asti jako svého uréitého zastupce, bylo by
pochopitelné, Ze by tuto &ast kritizoval jako prvni. Oviem Cerny se nejdiive vyjadiuje ke své
deklaraci v Jarnim almanachu, ohledné tehdejSiho nazoru, ze Bednafova generace je

mezigenerace.

»am jsem vyslovil, ac¢ cum reserva, k uvodu k ,, Almanachu** nazor, ze jeho basnicti ucastnici
predstavuji spise mezigeneraci, |...]

Priznam se vsak dnes k zesilenému vahani: ti mladi souviseji ovsem s Horou, Halasem,
Holanem, Zahradnickem, ale pravé jen s poslednim jejich obdobim, jez samo uz obrazi sklon

a pud doby nové. “®°

Cerny déle vaha o generaci, porovnava ji s predeslou generaci autorti a pokracuje

k porovnavani jejich forem.

. A Ze neprichazeji s tvarem zcela svym, nesmi nds mylit: jsou prece generace, skutecné
generace, tvarové nevybojné (ba nekdy i tvaroveé vracejici), jez po periodé formové ofensivy
Jjen exploituji objeveny dul, organisuji vyboj, filtruji, soustreduji vybérem, rekonstruuji z nové

nabytého materidalu. “%

Namita zde, ze Bednafuv program nepiichazi s docela novym tvarem, ale ze adoptoval a
reformoval casti, které jim propujéily star$i generace. Nabizi nazor, Ze se tato generace teprve
formuje, Ze jesté musi nabyt své ,sily“. Ze ji schazi jak ,ethos“ tak ,tvar. A pokratuje
tvrzenim, Ze basnici Bednarovy generace rozhodnou sami vlastni tvorbou a aktivitou, jestli

jsou skuteénou generaci, ¢i nikoliv.®?

Cerného ¢lanek byl napsan pomé&mé brzo po vydani Slova k mladym, a kdyz Bednéi psal
Ohlasy, byl jiz rok stary. Do té doby se objevilo n€kolik novych basnikd a spisovateld,
hlasicich se k Bednarové mladé generaci. Bednai nevaha jejich tvorbu vyuzit K potvrzeni
toho, Ze on a jeho vrstevnici jsou skuteénou generaci, splitujici viechny body, které jim Cerny

vytkl.

" BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1940, s. 10-13.

8 CERNY, Viclav. Slovo o ,,Slovu k mladym®. Kriticky mésicnik. Praha: Frantisek Borovy, 1940,
3(1-10), 5. 194-195,

81 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Véclav Petr, 1941, s. 11.

82 CERNY, Viclav. Slovo o ,,Slovu k mladym®. Kriticky mésicnik. Praha: Frantisek Borovy, 1940,
3(1-10), s. 195.
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., PFichdzi u nas tedy nova vina i v romané, jevi vedle silné souvislosti s tvorbou generace
predchozi i zvlastni své rysy viastni, velmi pribuzné tem, které vyznacuji i nejmladsi nasi
poesii. Lze o tom jiz tézko pochybovat: ceska literatura zaznamenava debut nové generace,

V prose jako v basnictvi: “8

Problematika generace se tady pro Bednafe uzavira. Dale se k problematice generace
v Ohlasech nevyjadiuje a vétSina kritikli se v generadni otdzce opirala pravé o Cerného.

Odpovédi na néj uzavira tuto kapitolu.

Bednar se noti hloubéji do dalsich tvrzeni a po shrnuti toho, co piesné¢ Bednar myslel svym
,znovuobjevenim®,®se zaéne Cerny vyjadfovat k Bednafovu programu a jeho neuréitosti.
Cerny se zde ohrazuje proti ,,vagnosti Bednafova spisu a jeho ,,bezprogramovosti®. Piesngji,
Cerny nekritizuje pojem samotné ,,bezprogramovosti, naopak, specifikuje ji a uréuje co

nejspiSe Bednai myslel.

., ...nehledé k tomu, Ze neni mozno se charakterizovat nécim zapornym, nedostatkem,
mezerou — neni clovek, jak jej vidi a jak si jej definuji za sviij basnicky predmet tim
nejbohatsim a nejsirsim, primo nevycerpatelnym programem? Bednar chce ovsem Fici pouze,
Ze se mladi stavéji proti okdzalym hesliim, hlaholivym parolam a z vnéjsku nabizenym a

prredem hotovym ideologiim. “®

Tedy s bezprogramovosti souhlasi, jeho problém lezi v tom, co reprezentuje. Podava
varovani pfed tim, Ze neni mozné se zbavit hesel Upln€, i1 kdyZz se n&€kdo ptihlasi k
,bezprogramovosti®, ale ze pouze dochazi k vytvareni hesel novych. A tato nova hesla jsou
stejné nachylna ke korupci a zneuZiti, jako ta stard. Cerny zde natrefil na nejslabsi ¢lanek
fetézu Bednarova programu — jeho ¢lenéni programu jako ,,nahy* ¢i ,,bezideologicky*. To, ze
Bednai pouze pfitakava Cernému bez toho, aniz by néco dodal &i specifikoval, se

v odpovédich na dalsi kritiky projevi jako chyba, jak se v této praci pozd¢ji ukéze.

Finalni citaci Cerného prace, kterou Bednai pouzil a ktera stoji za zminku, je jeho
vyjadieni k oznaceni Bednarovy generace jako ,asocialni“. Pro specifikaci — asocialnost se
v tomto kontextu nemini jako neschopnost zatadit se do spoleCnosti, ale jako nechut’

k programiim a ideologickému sméfovani.

8 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Véclav Petr, 1941, s. 12.
8 Tamtéz, s. 12.

8 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Véclav Petr, 1941, s. 13.
8 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1941, s. 14.
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Jak jsme si je jiz typizovaly na zacatku, Bednafova generace byla vétSinové neangazovana
v ideologickych kruzich a hnutich. Nechtéli se pfipojit ke kolaborantskym ideologickym
svazkiim a vefejné protiokupacni ¢i revolucni sklony nemohli artikulovat. Tedy vefejné se
museli jevit neza¢astnéné, neangazované. Bednat zde Cerného cituje, aby znovu artikuloval
to, co jiz tikal ve své piivodni praci, ze ,,nahy ¢lovék™ je takovy, co se ponoii do sebe, coz je
pouhym za¢atkem®. Ze mladi autofi se poté hodlaji odrazit a cestovat nahoru, ven, s nové

«88

vypéstovanou moralkou a ,,imperialistickym pojmem“®® ¢lovéka. Tedy nabidka toho, Ze jejich

Cas prijde, ale v budoucnu.

Je znat, v jakém ideologickém souladu se Bednat a Cerny v této dobé nachazeli. Jeho
puvodni ¢lanek, s nadsazkou, je skoro Uplné pietiStény. Jejich spiiznénost do jisté miry
otupuje Cerného kritiku k Bednafové generaci. Ano, Cerny byl profesionalni kritik a
mnohokrat dokazal v plném rozsahu kritizovat své pratele a kolegy. Ale pfedvoj druhé
svétové valky nebyla kazdodenni banalni situace a potieba ozivit mladi a upozornit na ¢eskou
literaturu, nejspise na Cerného tvrdé tladila. Je pochopitelné, 7e v této tisnivé situaci se
naskytla potieba vyzdvihnout kreativni skupinu i pfes mozné neshody Vv tvarnim programu.
Nakonec po skonéeni druhé svétové valky se Cerny nijak k Bednafové generaci uz nehlasi. A
na to, jak casto se k Bednafovi Vv této dobé vyjadril, se ve svych vlastnich pamétech o

Bednéfovi zmifiuje pouze jednou a velice kratce.®

4.3 Ruzena Vackova

Riizena Vackova je v Ohlasu zminéna jako prvni, i pfed Vaclavem Cernym. Neni divu. Je
laskavéjsi k Bednafové generaci nez Cerny. PIné uznava potiebu a schopnosti Bednafovy
generace i presto, Ze S ni neni nijak pfimo spjata. Proto se nam muze zdat jasné, ze by si ji
Bednat vybral jako stézejniho kritika na obhajobu svého programu. Nakonec Vackova je
receptivni ke vSem Bednafovym vyjadienim, chape jeho ideje a souhlasi s jeho projmutim

avantgardy a rekonstrukce z dekonstrukce.

Razena Vackova byla jednim z kritickych antisemitskych hlasi pied protektoratni

republiky, kdyz napsala ¢lanek do Ndrodniho stredu, ohledné vylouceni Zidovstvi z ¢eského

87 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1941, s. 14-15,
8 Tamtéz, s. 15.
8 CERNY, Vaclav. Paméti II: kiik Koruny ceské. Brno: Atlantis, 1992, s. 201.
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,metafyzi¢na“.**Zde neni mozné ignorovat implikace. Nakonec pomémé velka &ast
Bednarovy generace byla zidovského piivodu. Jeho vybér Vackové jako prvniho hlasu, ktery
by ¢tenat Ohlasu vidél, se nemtze brat jako nahodny. Nakonec pfimo pro-protektoratnimi
kritiky z Vlajky ¢i casopisu Aktivisté, se vibec nevénuje a ani se k nim nevyjadiuje. Je tedy
velka pravdépodobnost, ze inkluzi Vackové v tomto ¢lanku, se ji Bednai do jisté miry snazi
pro jeho generaci rehabilitovat. Argument toho, Ze by Bednaf nevédél o jejim ¢lanku, je
nesmysIny a nepodpoieny. Nakonec Vackova nebyla maly hlas. A i kdyby o ni nevédél sam

Bednaf, Sance Ze by se o ni nikdo jiny nezminil, je spiSe nulova.

I na poli interpretace se nam dostava dikaz tohoto snazeni. Bednai nakonec jeji ¢lanek

pouziva hlavné ve jménu kooperaci mezi generacemi.

I3

,, Tentokrat neni to vSak jenom néjakd debatni hra s ,, generacemi*; ani jenom prileZitostnd
kulturné politicka rozpravka. Smyslem tohoto dohovoru neni tichy boj o moc, aniz obrana a
uplatnovani ve vlivovych panstvich. Nebot tentokrdte ti starsi nepozoruji nic tak uzkostlive
jako mladé, mladsi a nejmladsi a nikterak jako konkurenci. Jako prichazejici; jako spojence

dob. “

Bednat se s témito slovy identifikuje dost silné na to, aby je vyty€il nad ostatni kritiky, 1

nad Cerného.

,, Tato slova dokonale vystihuji stanovisko predevsim mladych a necht jsou mIcky pripsana za

motto této malé knizce. “%?

Zde neni co dodat. Diulezitost Vackové je podle Bednaie pro Ohlas nepopiratelna.
Zadnému jinému kritikovi toto misto neni déno, i pfes jejich pozitivni &i trefna vyjadieni.
Uznavam, ze zadny ptimy dikaz spoluprace mezi Bednafem a Vackovou neni, proto nemohu
spoléhat na tuto intepretaci textu. Pfesto je zminka této moZnosti dilezita, jelikoz dokazuje,

jak daleko ¢eska spoluprace v této dob¢€, pod opresi nacismu, dokazala dosahnout.

Bednat déale pouziva jeji vyjadieni o tom, jak tvrd€ finan¢ni krize zastihla mezivalecné
Ceskoslovensko a Bednatovu generaci. *®| star$i generace chapaly ekonomickou situaci mladé
generace jako unikatné¢ krizovou, i kdyZz si sami pro§li prvni svétovou valkou. Tuto

ekonomickou pustotu komparuje s pustotou literarni a ideologickou, kdyz Bednate podporuje

% MED, Jaroslav. Literdrni Zivot ve stinu Mnichova (1938-1939). Praha: Academia, 2010. Novovék,
sv. 8, s. 87.
%1 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Véclav Petr, 1941, s. 5.

9 Tamtéz, s. 5.
% BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1941, s. 6.
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v jeho vymezeni proti avantgardé a ,,chladnu®, které zanechala.**Zde se ale lisi ve svém
nazoru, co pro mladou generaci avantgardni dekonstrukce znamena. Zatimco Bednaf vidi
krizi avantgardy jako néco negativniho, chladného, pustého, néco, co podrylo kreativni piadu

pod nohama jeho generace, Vackova to vidi ale tplné jinak, podle ni jsou naopak obdarovani.

., Dostali vsak za to tragicky ocistny dar ze sebe a od svych: uz platili. Uz sami pocitily meze

absolutniho. “*°

Vackova oznacuje celistvého Clovéka, restituce pravdy a ,,stalych hodnot* jako néco, co neni
,,obecnou pravdou“.*® Vyse uz jsem né&kolikrat podotkl, Ze avantgarda byla obecné piijimana
a naopak ,,stalé” literarni Utvary nabiraly na popularité. Mluvi se zde o navratu do sebe a
znovuobjeveni boha (a ¢lovéka celého), bez jakékoliv ideologické a tiistici influence. A v
tomto kontextu je dulezité poukazat na to, Ze Vackova se nijak nestranila svému oznaceni
katolickou, €i ¢eskou nacionalistkou. Pfipominam to proto, ze v dalSich fadcich se jeji zdjem

o Bednarovu préaci projevi ve specifické forme.

A maji (mladi) nasi i vSech prirozenou lasku. Snad jim po jejich zkusenostech na ni nesejde.
Lec je to silné pouto mezi generacemi, které oceni ten, kdoz chape sympatickou a pracovni
vazbu ve stridach obrozenskych a tésné poobrozenskych, kdy se necitala léta, lidé a stavy,

avsak schopnosti az do téch drobnych nadani pro sluzbu viasti. %

Tady vidime, pro¢ se Orten stranil proti Bednafovu chti¢i po n&jaké ,,pospolné generaci®.
Miizeme pozorovat, jak se kritika Vaclava Cerného o , korupci* novych hesel projevuje. Zde
velmi transparentné prosazuje svuj vlastni ideologicky program o ceském vlastenectvi a
obrozenectvi na program BednaitGv. Pfipominam, ktery ma byt ,,nahy*, a ,,bezideologicky“.

Bednai sam ji nijak neoponuje.

Nakonec pouziji vyjadieni Vackové k argumentaci vuci ,tichosti Bednafovy generace.
Jeji ztvarnéni se zde rovna s tim, co ve své praci napsal Vaclav Cerny, ktery se stejné jako ona

vyjadiuje o ,,sile ve zdanlivé slabosti®.

% BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Véclav Petr, 1941, s. 7.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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,,Je to rys trpnosti a vnejsi nevybojnosti. Lec je to miceni Hatiho, mlceni slunat, kterd se uci
dlouhému Zivotu. Jejich postoj je postojem pozorovatelskym a pripravy k Zivotu. Je tu

dychtivost vnitini proti uchvacujici dychtivosti vnéjsi. “%

Z pohledu kritického jsou vyjadieni Vackové vesmeés nezajimava. Vsechny citace, které
Bednai pouziva, slouzi prevazné k podpoireni souhlasu sjeho programem. Ovsem zde se
Bednar dopousti chyby, jelikoz vytvaii napéti mezi tim, co o své bezprogramovosti tvrdi, a

tim, s ¢im souhlasi a zvyraznuje v Ohlasech.

4.4 Lumir Civrny

Lumir Civrny vynika v kritice Bednafova programu, proto do svého Ohlasu Civrného
otiskl i pfes jeho negativni nazory na cely jeho program. Civiny neni jediny, kdo se
k Bednafoveé programu vyjadifuje negativné. Ale je unikatni v tom, Ze na urcité jeho kritiky
Bednat nedokaze odpovédét. A prave kvili inkluzi vySe zminéné Vackové, jelikoz jeho

nekritické pfijeti jejich nazor ponotuje jeho ,,bezprogramovost®.

Celou Civrného kritiku nebudu diikladné rozebirat, nakonec i pies uréité trefné poznatky
souhlasim s dobovou kritikou, ze pfevazné Bednafovi neporozumél. Také proto, ze rozbor

jeho kritiky by si zaslouzil vlastni praci.

Nechut vigi Civrnému je vidét uz v samotném textu. Kritika jeho prace se vymyka
Bednatovu obvyklému citovani slovo od slova. Misto toho je pfevazné parafrazovan a Bednaf
se pfimym citacim z vétsiny vyhyba. I kdyz ve své kritice Civrny naopak bohat& vystupoval

s piimymi citaty jak od Bednafe, tak od dal$ich basnikd mladé generace.®

Bednéf jeho kritiku také bere ponékud osobné, kdyz witoéi na Civrného se slovy;

. ...basnik poezie vylucné, aviak tvrdosijné vérici, Ze mluvi za délnické vrstvy... 1%

Civrny se ve své kritice nijak nekategorizuje jako ¢lovék, co mluvi za délnické vrstvy, tedy
musime dedukovat, Ze ttok se vztahuje k né¢emu jinému, co Civrny napsal. Tato agrese, se

kterou se Bednaf vztahuje k Civrnému, je pro tuto ¢ast unikéatni. K zadnému dalsimu kritikovi

% BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Véclav Petr, 1941, s. 8.

9 CIVRNY, Lumir. Slovo k starnoucim. (K diskuzi o nejmladsich.). Kriticky mésicnik. Praha:
FrantiSek Borovy, 1940, 3(1-10), s. 288.

100 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1941, s. 21.
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se v Ohlasech takto nechova. Ani pokud vyjadiuji negativni nazor, jako naptiklad Vaclav

Béhounek. 1!

Je mozné, Ze tato reakce je hlavné produktem jeho naiéeni z toho, Ze se u Bednaie jedna o
ctizadostivost.19Natceni, které zasadné odmitd a oznacuje jako ,,...metoda volebnich
kortesii... ' Ale s dnesnim nadhledem si mdZeme ovéfit, 7e naieni nebylo zdaleka
neopravnéné. Nakonec, Bednaf sviij program konstruuje i pfes odmitavy postoj svych druht
Vv Casopise Noc. Povale¢né se snazi o oziveni této mladé generace 1 presto, Ze se literarni svét
uplné zménil a jeho generace se uz davno nepohybovala v kontextu, ktery Bednai ve Slove
k mladym vyty¢€il. Samoziejmé toto neni dost pro oznaceni Bednaie jako n¢koho, komu §lo
pouze o vlastni reputaci. Ale je dulezité tuto souvislost doplnit pro pochopeni, pro¢ se vuéi

tomuto kritikovi Bednai chova tak agresivné.

Bednat dale Civrného obvifiuje z mylného, ¢i dokonce timyslného nepochopeni Slova k
mladym. Hlavné uto¢i na Civrného ,,pasivitu, obvifiuje jej z Eekatelstvi a naléha, ze je lepsi
tvofit z mala neZ netvofit viibec, jak by to podle Bednaie chtél Civrny. Znovu udava, Ze jeho
nahy ¢lovek tvofi, zatimco hleda tuto jistou energii v sobé sama, a az ji najde, doje k plnému
odrazu ode dna. Otazkou je, jestli vibec k takovému oprosténi doslo. Civrny poukazuje na
Bednatrovo odklonéni od svéta, oprosténi od ideologie a tfiStivého chapéani clovéka jako sama
sebe. Bednaf stavi proti tvrzeni Civrného dva &lanky. Jeden od Jana Hory!%a dalsi od Jifiho

Danielal®®,

Jiti Daniel vyvraci nazor, ze u Bednafe se jedna o jisté ,,bolestinstvi a udava, Ze se u
Bednafovy generace nejedna o ,,odvrat od otevifenych oken®, ale ,,oprosteni od formulek a
socialniho zauzleni“'®®. Jan Hora zase postuluje, Ze se u Bednafovy generace nejedna o

pasivitu, ale o potiebu stalych hodnot.}’Zde Bednaft opét utoéi na Civrného,

,.Josef Hora, ackoliv nosi bryle, umi patrné cisti lépe. “ 1%

Znovu, silné citové zabarveni vici Civinému. Objevuje se otazka, pro¢ viibec Bednar

Civrného cituje, kdyz pouze opakuje body, které jiz stanovil pomoci Cerného &i Vackové.

101 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1941, s. 6.
102 Tamtéz, s. 22

103 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 24.

105 Tamtéz, s. 23

106 Tamtéz.

107 Tamtéz, s. 24.

108 Tamtéz.
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Nakonec zde Bednar znovu pise rekapitulaci bodii svého hlavniho programu. Tady se ale
objevuje problém v textu, ktery jsem oznadil, kdyz souhlasil s pojetim jeho generace podle

Razeny Vackové.

,, Bezprogramovost, navrat k véecnym hodnotam a poesie jako svétovy nazor. Bezprogramovost
Jje prozatimni oznaceni stavu, kdy mladi lidé se odvraceji od hotovych programii, hledajici si

program novy, dosud nehotovy a nevyjadieny. “*%°

Vackova oznacila mladou generaci jako pifimo spojenou s CeSstvim, s obdobim
obrozeneckym. A Bednai s ni sam souhlasil, tedy nemiize argumentovat, ze zde dochazi
K navratu k ,,véénym hodnotam* kdyz sam ztotoZiuje svoje hodnoty s urcitou dobou, unikatni
pro Cesko. Tedy piichazi pfiznani, Ze jeho &lovék ,,nahy* je spise ¢lovék oble¢eny. Sice do
velmi staré roby, kterou pro néj stanovily uz mnohem starsi generace, ale rozhodné ne bez

ideologicky.

,, Reknu-1i, Ze jsem spolecensky nezaraditelny, nestavam se tim jesté clovekem

mimospolecenskym, i kdyz ,, vécnymi hodnotami“ se nasyti moje ,,nahd*, ,, tajemna ** duse. “**°

Toto tvrzeni o ,,poezii jako svétovy nazor” nejspiSe dodala divod k vytvoifeni ,,Skupiny
42%, ve které se objevovala ,,depoetizaci poezie“. Navic s jejich programem zaméfenym spise
na kazdodennost a krasu okolo sebe, se jasné inspiruji, ale také odvraceji od Bednafova
nazoru ,,nahého ¢loveéka“ a priklanéji se spiSe k otevienosti svétu nez uzavienosti do sebe

sama.t!

4.5 Jaroslav Cervinka

Jaroslav Cervinka se Bednafové generaci vyjadiil nejdfive v 6. &isle revue Rdd (1940).
Jeho kriticky vystup nebyl nepovSimnut a Bednat se v Ohlasech vyjadiuje k jeho pojeti
programu tehdej$i mladé generace. Ovsem tady Cervinkav zajem nekonéi, jelikoZ v bieznu
1941, vychazi jeho esej O nejmladsi generaci basnické V sbirce ¢lankd, Pro Zivot. Snazi se
typizovat tuto ,,nejmladsi generaci“ a hlavné je filozoficky spojit, prevazné s filozofem

Serenem Aabye Kirkegaardem.™? Cervinkova esej by si zasluhovala svou vlastni préci, ale

199 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1941, s. 25.

110 CIVRNY, Lumir. Slovo k starnoucim. (K diskuzi o nejmladsich.). Kriticky mésicnik. Praha:
FrantiSek Borovy, 1940, 3(1-10), s. 288.

11 PESAT, Zdengk. Literatura Skupiny 42. Skupina 42. Praha: Akropolis, 1998, s. 157.

12 CERVINKA, Jaroslav. O nejmladsi generaci basnické. V Praze: Vysehrad, 1941, s. 20
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pro moji praci je relevantni v tom, Ze definice toho, co je ,nejmlad$i generace* a odkud

pochazi, nespadala jenom programtm Bednare.

Soustiedime se tedy na kritiku, na kterou Bednai v Ohlasech odpovidal. Podobné jako
ostatni, se Cervinkova kritika vyjadiuje hlavné k pouzité terminologii Bednafe a jejimu
opakuje poznatek o0 jeho rozvétveni ¢lovéka ,,nového®, ktery stavi proti ¢lovéku ,,star§imu‘ ¢i
,puvodnimu®. Jeho argumentace je takova, ze Bednaitiv program nic nevytvaii, ale pouze se
vraci. Zde Bednaf specifikuje, ze vyrazové je jeho cloveék ,staronovy®, ze jde o
»znovuobjeveni. Nejde o to ,,vyrobit” ideologii ,,nahého ¢loveéka®, ale odistit ptivodniho

¢lovéka o ,,Spiny* a ,,ndnosu* civilizace a poruéenos‘[i.113

Na mysl mi piichazi Civrného citace o tvrzeni nezafaditelnosti a Cerného varovani o
novych heslech. Bednat zde uz je zkratka transparentni, nejde o né&jaké objevovani, ¢i
znovuobjevovani. Tento ,,nahy clovék* je prorostly ideologii a filosofii kiest'anstvi a ¢eSstvi,
nejde o zaddnou svétovost. A s kazdou novou kritikou se Bednat zamotava hloubégji a hloubéji
do definice toho, co pfesné jeho ,,nahy ¢loveék™ je. Po pfimém kontrastu téchto praci, se slova
jako ,,bezprogramovy* ¢i ,,bezideologicky* nejevi jako vitbec pfesna. Naopak, tato ,,vagnost
existuje pravé pro zamaskovani pomérné jednoduché kiestanské interpretace Bednafova

programu.

4.6 Generace a Jindfich Chalupecky

Jindfich Chalupecky se nikdy ptimo ke Slovu k mladym textem nevyjadiil, i piesto svij
nesouhlas s programem Bednaie vokalizoval, 1 kdyz neptimo, ve své eseji ,,Generace (1942),
ktera vychazi jak po Slovu, tak po Ohlasech. V ném Chalupecky nejenom kritizuje Bednafe,
jeho spolu vrstevniky a doposud nacaté programy. Ale také se stavi na obranu moderniho
umeéni, a avantgardy. Timto se podstatné odliSuje od jinych kritika, ktefi byli vySe zminéni, a

praveé proto je jeho zminka v této praci dulezita, i pies to Ze jeho eseje vychazeji po Ohlasech.

Nejdiive je ovSem potieba urcit kde pfesné se esej ,,Generace* vyjadiuje k Bednéaiovy a
jeho generaci, jelikoZz Chalupecky nikde Bednafe nejmenuje. SpiSe voli nepfimou cestu a

anonymni kritiku. KdyZ porovndme Chalupeckého parafraze basnickych sbirek, které pouziva

113 BEDNAR, Kamil. Ohlasy Slova k mladym. Praha: Vaclav Petr, 1941, s. 20-21.
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jako ptiklad, kdyz nazyvd nové tvorby pubertdlnimi a kosmetickymi, se sbirkami

Bednéfovymi najdeme zde shodu.

,Hle klasobrani ze dvou sbirek mladych a renomovanych poetii [ ...]
duse kridlem bélostnym nam pred oc¢ima zasumi, viocky nehy, motyli polibkui, blin — kvétina

mé moci... “t*

Zde, podobné ¢i totozné pasaze z Bednatrovy sbirky Kamenny plac¢ (1939)

. ...kdyz duse kiidlem bélostnym nam pred ocima zasumi... “*°

., Vlockami néhy, sladce snézila... “*1®

., Motyli cizich polibkii tu hynou... 117

., Blin, jak rychle proriista vzduchem

kvétina mé noci. “118

Chalupecky se jiz o n€kolika téchto rymech zminoval, kdyz Bednéiovu sbirku kritizoval
Vv Casopise Volné smery, kde se také ohrazuje proti Bednafove neoriginalit¢ a mrhéni krasnych
slov.!® Stejna kritika se 0zyva i v této &4sti, oznacuje ji za pisnickaiskou, kiehkou a humorné
ji pfifazuje do pamatnikl divek. Zde se ndm vytvafi spojeni mezi Chalupeckym a Bednarem,
samoziejm¢ jsou tu 1 dal§i jednotlivei kterym se Chalupecky v této Casti vysmal, 1 ze
Bednatovy generace. Ale pro tuto esej se soustiedime na propojeni mezi Bednafem a

Chalupeckym.?

Je dulezité zacit tim, ze Chalupecky neni v naprostém nesouladu s mladou generaci, chape
jejich situaci, ale ptesto je kriticky. Oznacuje ji za generaci povrchovou, nesjednocenou a
nevyraznou.'?! Jeho poznatky se misto toho vztahuji k jejich projevu. Dle Chalupeckého se
tato generace, na rozdil od ptedeslych, nema proti c¢emu zvyraznit. NedokaZe se typizovat,
prave proto, protoze moderni uméni doSlo do krizového stavu. Proto Chalupecky tvrdi Ze na

generaci neni kladen zadny odpor a tim se nema, jak zvyraznit. Chyba generace pochazi

114 CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 199, s.
115

15 BEDNAR, Kamil. Kamenny pla¢. Praha: Cin, 1939, s. 29.

116 Tamtéz s. 77.

17 Tamtéz, s. 19.

118 Tamtéz, s. 45.

119 CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991,
S. 224

120Tamtéz, s. 115

12 Tamtéz, s. 118
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Z jejich nemoznosti se vytycit proti svym piedchiidelim. JelikoZ jim neni kladen zadny odpor.
Chalupecky v tom vidi budoucnost generace, podobné jako Vackova. OvSem na rozdil od
Vackové a Bednare, vidi tuto budoucnost v opravé moderniho uméni nez néjakém navratu ke

stalym hodnotam.!??

»Ivto nevyhody jsou i vvhodou. Tato generace je pritomna kritickému bodu obratu. Nema

nectnosti svych predchiidcii. Nemd jesté ani novych ctnosti.“*%

Chalupecky obzvlast, nesouhlasi se vztahem, ktery Bednat popisuje mezi lidmi a uménim.
Jako néco, co drzi stale nekonecné hodnoty, které je potfeba pouze znovu objevit. ,,Generace
pojednava o uméni jako neustalém pokraovéni, jako nekone¢ném snu, ktery miize pouze
zachycovat Cast Clovéka. V tomto vysvétleni vidime nesouhlas s centralni tézi Bednafova
programu, obzvlast' kdyz Chalupecky pojednava o ,,obsahu* a ,,vyznamu*. Vzpomeneme si na
Bednatova slova, kdyz fikd ze €lovék je rozporcovany a Ze se musi vratit k uméni které
pojmulo ¢lovéka celého, nahého. Chalupecky tvrdi, Ze ¢lov€k v uméni neni nikdy zhola cely,

ale Ze je uméni pouze zachycuje ,,vyznam* élovéka.1?*

,,Ale ono cloveka provozuje, ono jej déla, podnécuje jej, aby postupoval za své meze.

Umeéni neni faktem ale aktem. Dokazuje, Ze clovek neni véc ale oblast mozného kondani 1%

MozZnost toho, ze by uméni, dokazalo pojmout ¢i obsahnout ¢lovéka ve svém celku,
neexistuje. Misto toho podle Chalupeckého dokdze zachycovat pouze ¢asti, vyznamy, z lidské

spole¢nosti.

,, Zalezi jen na tom, aby vidy znovu byli odliseni ti, jimZ uméni je nezavaznym a snadnym
ornamentem Zivota [ ...]

od tech, pro které je umeni kusem toho velikého, neustdalého a neukonceného snu, varovného a
véstného snu zapadniho ¢loveka. “128
Zatimco Bednatliv program povazuje uméni néjakou véc, kterou €lov€k objevi ve svém

nitru. Také odporuje napadu, Ze uméni by mélo byt jenom , kulturni zdleZitosti“*?’ nebo néco

12 CHALUPECKY, Jindfich. Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991.
s, 119

123 Tamtéz.
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125 Tamtéz.

126 Tamtéz, s. 118

127 Tamtéz, s. 119
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malého, ale svého**?® Toto sice k Bednafovu pojeti neni relevantni, ale je to relevantni
K tomu, jak ostatni vnimaly jeho program. Pfipomenu pouze tvrzeni Vackové o idealizovaném
obrozeneckém ¢esku. Chalupecky povazuje uméni za ,,akt”, néco, co umélec ¢ini neustale ve
své vSedni existenci. Jako néco, co je pro n¢j stejné dilezité jako vzduch ¢i voda. Tato poezie

vSedniho dne se stane jednim z centralnich bodt Skupiny 42.

Nakonec také stoji za zminku c¢ast textu, ktera byla ve findlnim vydani odebrana kvuli
tehdejsi nacistické censufe. Nastésti se nam dochovala v podobé strojopisu. V této Casti se

Chalupecky vyjadiuje k mladé generaci, v pojeti stavu svéta.*?

., Déjiny svéta dostavaji spad, ktery témér nikdo z nich nepiedvidal. “**°

Tento rukopis Chalupeckého ndm zde potvrzuje, ze divod, pro¢ se Bednaiv program a
kritika Bednafe nemohla plné vyjadfit ke vSem souvislostem. Je, protoZze se musela podvolit
tehdejsi censufe. Kdyz je takto trividlni ndzor nad nejistotou své doby, povazovan za néco, co
se musi odebrat z findlni revize, nemuzeme se divit, ze Slovo bylo pomérn¢ restriktivni ve své
kritice dobové spole¢nosti. Potvrzuje to, pro¢ Bednai ve své kritice spiSe zaméfoval na
mezivaleCnou generaci, néco, co nacisté povazovali za Spatné, a ekonomicky kolaps, opét
néco, s ¢im nacisté souhlasily. Podotknu, Ze toto nedokazuje né&jakou kolaboraci, pouze

potiebu se ptizptisobit dobg.

4.7 Dalsi hlasy

Bednafovy nejde plné vycitat, ze Ohlasy odpovidaly pouze na pomérné maly pocet
polemik vydanych v tomto obdobi. Na Slovo vys$lo mnoho a mnoho ¢lankl a eseji, jak
Vv literarnich denicich ¢i revue, tak ve vSednich novinovych rubrikach. Bednar tedy nemohl
odpovédét na vSechny Clanky které se otiskly. NejspiSe proto se jeho vybér spiSe sklada
z esejistiky pozitivni a podporujici jeho stanoviska nez z kritiky negativni, proti které by se
mohl vyhradit. Pravé kvili tomu je dilezité se podivat na Sir§i prufez obecnou kritikou, i

mimo Ohlasy nebo dila zabyvajici se piimo Slovem jako naptiklad O nejmladsi generaci.

128 CHALUPECKY, Jindtich. Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991.
s, 199.

129 CHALUPECKY, Jindtich. Obhajoba uméni: 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991,
s. 251

130 Tamtéz, s. 119
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S obecnym ptehledem se vétSina ¢lankd vénujicich se Bednarovy, se spiSe snazila shrnout
a rozs§ifit informace o jeho studii, a pfedstavit ji novym ¢i neznalym ¢tenartim. Naptiklad otisk
¢lanku Miloslava Havla, v novinadch Nase kultura, pod nazvem, ,Jaky je profil nasi mladé
generace®. Tento celostrankovy c¢lanek je, co se novych ¢i literarnich poznatki tyce, strohy.

v

generaci. A pfirovnani mladé generace K Josefu Horovy a jeji oddéleni od Buriana.'®!

Jesté jednou takovou ukazkou je Jan Pilaf, v deniku Venkov. Ve svém ¢lanku, ktery se

ree

jmenuje ,,Prihled novou generaci se znovu objevuji podobné shrnuti Slova. Pilai pouze
vysvétluje Bednafovo minéni a jeho generacni program. Mluvi o skepsi mladé generace,
neschopnosti avantgardy a jsoucnosti ¢lov€ka. VSechny tyto soucésti podtrhuje souhlasem a
oznacuje Bednéfe jako nckoho s uSlechtilymi zdméry, bez néjakého kritického zaméteni.
Ovsem, jeden zajimavy poznatek vychazi z jeho popisu toho, jak Bednat a jeho program
chape ¢lovéka a uméni, kdyz pise Ze ,,...se nemiiZe obejit bez naboZenstvi...“'3 Tedy i tento
kratky prifez ktery Pilaf napsal oznacuje, spravné, nabozenského zaméfeni Bednatfe a jeho
programu133. Znovu se tu objevuje kontrast ,,bez ideologie* a ,,nabozenstvi“. To Ze se tu Pilaf
ani nepozastavil nam dokazuje, Ze vétSina autort této doby povazovaly ndbozenstvi za

samoziejmost, a néco neangazované¢ho, nepolitického. Tedy, alespoit nezidovsti a ne-

marxisti¢ti ob¢ané.

Prifezy Bednafovym Slovem s pasivnim souhlasem ale nebyli jediné ¢lanky, které Bednar
vynechaval. Napiiklad se miZzeme podivat na &lanek z periodika Cteme kde se objevuje
¢lanek ,,Kamil Bednaf: Slovo k mladym*“ Od O. Simacka. Piesko¢ime-li opét shrnuti,
dostaneme se k nesouhlasu s Bednafem, pomérmé neobvyklym. Simadek zde polemizuje

s Bednatovymi tikoly pro mladou generaci, a prevazné s tim, jak vidi jeho tieti vyhradu.3

., Zcela nejasny je pozadavek treti, prehodnotit kvantitativni poméry ndarodni pospolnosti

V usporadani kvantitativni.**>®

Simacek zde vzal Bednate az pfili§ doslovné. Bednafovo vyjadreni ve Slovu sméfovala na

potiebu zménit pocet basni z mnoha na mén¢, ale kvalitng&jsi. Simacek si ovSem zde vyklada

B HAVEL, Miloslav. Jaky je profil nasi mladé generace. Ndrodni listy. Praha: Julius Grégr, 2.3.1941,
81(61), s. IlI.

132 PILAR, Jan. Prithled novou generaci. Venkov: orgdn Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a
vydavatelské druzstvo rolnické, 31.05.1940, 35(125), s. 6.

133 Tamtéz.

134 SIMACEK, O. Kamil Bednai: Slovo k mladym. Cteme: zprdavy o novych knihdch. V Praze: Svaz
knihkupcii a nakladateld, 05.06.1940, 2(13), s. 195.

135 Tamtéz.
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ze Bednaf se snazi o celondrodni pfevrat a v nové spoleCenské usporadani. V tomto
nepochopeni se znovu objevuje Bednafova neschopnost skute¢né definovat svoji generaci
jako generaci neangazovanou. Stejné tak jako Vackova vidé€la nacionalistickou Ceskou vizi

v Bednatové praci, stejné tak ji vidi i Siméacek, i kdyz hyperbolicky.*®

Miuzeme zde vidét uritou zmateénost ve Slové k mladym. 1 kdyZz vétSina periodik a
zurnalistd dokaze jednoduSe pochopit a identifikovat Bednafova nahého Cloveka, spolecné
s jeho obranou pasivity tehdejsi doby. Co se tyc¢e jeho programu, kazdy autor v ném vidi néco
uplné jiného, vétSinou ji interpretuji jako néco nacionalistického ¢i Cisté duchovniho.
Napiiklad se jenom okrajové zminim o Ceském bratru, cirkevné zaméfeném periodiku, které
zase porovnava Bednate s athénskymi hledaci, kterym zvéstoval sv. Pavel. Podle tohoto

neznamého autora je tedy Bednéf jasnym duchovnim &initelem. 3’

O neschopnosti, ¢i nemoznosti Bednafe typizovat svoji ,,.bezprogramovost“ bylo jiz
pojednano. Ale tyto ¢lanky upeviiuji stanovisko, Ze Bednatiiv program upadl do stejnych
sloganti jako generace pfedchozi. Bednafovo znovuobjeveni nebylo ani tak znovuobjevenim,
jako pokracovanim jiz usedlych hodnot a tradic které pouze vypadly z poetické popularity
Vv jeho dobé. Kazdy jeho program chépal jinak, i Bednaf sviij program chépal jinak. Nejspise
pravé proto se o ném Cerny pozd&ji zmifiuje jako o nékom, kdo neni presptili§ intelektudlng

nadany, ale &i schopnosti spise lezi v intuici a basnické schopnosti.3®

4.8 Dopad Ohlas

Ohlasy slova k mladym nakonec nebyly tak polemizujici jako samotné Slovo k mladym, ani
Véclav Cerny se sam k Bednafovu vystupu b&hem vélky nijak nevyjadfil. Pouze v jeho
Kritickém mésicniku vychazi ostra kritika na Bednafovy Ohlasy.’®® A i kdyz tvorba jeho
generace pokracovala, nebylo ji souzeno dlouhého zivota. Nacisticky tutlak se stupnoval a
literarni klima bylo tvrdé zasaZzeno. Neangazovanost jiz znamenala bud ticho, nebo

kolaboraci s autoritami. Sam Bednaf pouze vyda sbirku Hladiny Tuini (1943), nez se valka

136 SIMACEK, O. Kamil Bednai: Slovo k mladym. Cteme: zprdavy o novych knihdach. \ Praze: Svaz
knihkupcti a nakladateld, 05.06.1940, 2(13), s. 195.

137 Ar, Kamil Bednéi: Slovo k mladym. Cesky bratr: casopis Ceskobratrské cirkve evangelické.
Praze: Synodni vybor Ceskobratrské cirkve evangelické, 07.12.1940, 17(12), s. 259.

138 CERNY, Vaclav, Josef KOSEK a Jarmila VISKOVA. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha:
Mlada fronta, 1992, s. 127.

139 NOVOTNY, Josef. Sedm literarnich ,,svazki*. Kriticky mesicnik. Praha: FrantiSek Borovy, 1941,
4(1-10), s. 320.
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vystupiiuje na tolik, Ze publikovani se stava prespiili§ komplikovanym a nékladnym. Necely
rok po vydani Ohlasii je Kriticky mésicnik zakazan. Pokud chtél Cerny dale polemizovat
s Bednatrem, jiz to nebylo mozné. Dopad ,,nejmladsi* generace pietrvava pievazné v odkazu
Ortena, ktery se sam stane jednim znejuznavangjSich ceskych basniki. Nakonec tato
generace bude Casto oznacovana jako generace ,,ortenovskd®, i pfes Ortenovu brzkou smrt,

odmitavost k zaclenéni do urcité skupiny a pokusy Bednare byt tim, kdo urcil jeji program.

Po vélce se Bednat opét pokusi vratit k programu ,,nahého ¢loveéka™ a vytvorit autorské
uskupeni Vv ¢asopisu Ohnice: shornik soucasné literatury (1947), pojmenovany po Ortenové
stejnojmenném dile. Ovsem dopad Ohnic je zanedbatelny. Sice se okolo ¢asopisu sjednocuji
znamé tvate (Cervinka, Hirsal) a pocet &lenti vzroste na nékolik hlav, ale piesto Gasopis
existuje dost dlouho na vydani pouze dvou vytiskil. Poté se skupina definitivné rozpada.
Kromé Cervinky se k Bednafové programu nikdo nijak nevyjadiuje. Ani Vaclav Cerny, ktery
se spiSe soustfedi na svou vlastni ¢innost. Ve své povale¢né reakci je odmitavy, Sokovany a
hodné tvrdy na Bednafe a jeho povaleénym vystuptim proti stranické kritice. Cerny nahle
odmitd Bednafe jako n¢jakého vidce generace, bere ho jako naprosto neschopného logické

polemiky. Jeho n4zory zachazeji az do sprosté urdzky.4°
., Myslenkové neutiahne ani karku, natoz aby zapiisobil myslenkami na celou generaci! “***

Ano, uznava sice jeho basnickou schopnost, ale dle Cerného se Bednai vzdal tehdejsi
kritice a sociopolitickd morality zacala infikovat jeho sbirky. 14 Tedy tento ,,nahy ¢lovék* se
jaksi zasekl, uvizl ve svém ,,pozndvacim embryu® a nikdy nenaSel dno, od kterého by se
odrazil. Stejné¢ jako Bednaf je jeho ¢loveék zanechan napospas, kritice, ktefi ho stavéli jako
vidce generace a novy smér vpied, je opoustéji. Basnici, ktefi se hlasili k jeho v program se
rozchézeji €1 uZ nejsou na zivu. A nakonec ani Bednat nevydrzi napor kritiky a ethos nahého

¢lovéka plné opousti.

I presto ze se Bednafovy nepovedlo ustanovit svilij program mladé generace jako novy
umélecky vjem ceského literdrniho prostfedi, nemlzeme jeho snaZzeni odsoudit jako
neuspésné. Jeho hlavni a nejjasnéji stanoveny cil ve Slovu k mladym bylo vzdy podpofit
¢eskou polemiku. V tom zavratné uspél, vétSina tehdejSich novin a periodik, jak pratelsky, tak

opozi¢nich, se do urcité miry o jeho brozufe zminila. A jeho opakované proklamace mladé

140 CERNY, Vaclav, Josef KOSEK a Jarmila VISKOVA. Prvni a druhy sesit o existencialismu. Praha:
Mlada fronta, 1992, s. 127.

141 Tamtéz, s. 127.
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generace, dodaly palivo Jindfichu Chalupeckému a tim také Skupiné 42 a jejim
nasledovnikiim. I kdyZz v dne$nim literarnim kontextu je Bednai pfevazné zastinén vykonem

basnikl jako Blatny ¢i Orten. Jeho dopad na tehdejsi poetickou obec je i piesto dilezity.

V tomto stadiu uz definitivné mtizeme urcit, Ze ,,nahy ¢loveék* konci. Politické podminky a
problematika se zménily natolik, ze Bednafova generace se k jeho napadiim uz nepfivijela.
Jeho poznatky uz zkratka v tehdej$i dobé nerezonovaly, jelikoz krize ducha nakonec byla

zazehnana prave témi materialisty ze zapadu a bezboznymi marxisty z vychodu.
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Z.aveér

Bednatrova schopnost charakterizovat problematiku své generace a ptijmout ji jako stied
svého hnuti, v uréitém smyslu ucelilo nahlou ,,smrt“ generace, kterou definoval. Se zménou
politického klimatu pfisla 1 nutnd zména problematiky, ktera urcila, ze jeho ,micenliva
generace nemohla dlouho vydrzet. I presto byla jeho schopnost urcit a efektivné popsat tuzby
a bolesti, které zasahovaly jeho generaci. A to aniz by byl cenzurovan ¢i limitovan tehdejSim

nacistickym rezimem, kritickym pro tvorbu tehdejsi literatury a basnického pocitu.

Zakladem préace bylo blizS§i prozkoumani piesné této problematiky a pokus se sblizit
s nazory tehdejsi literarni obce za pomoci interpretace Bednafovych dvou dél, Slova k mladym
a Ohlasi Slova k mladym. Zacatek prace jsem vénoval prevazné ustanoveni tehdejsi doby,
jaké problémy postihly tehdejsi literaturu a nastavajici literarni generaci. Od ekonomickych
problémi, az po ménici se literdrni proudy. Dale se prace musela zabyvat ,,duchem®
antisemitismu, ktery neviditelné ovliviioval jak Bednafe, tak jeho ptatele. Ukazal jsem, jak
tyto opresivni zdkony zménily stavbu Bednafovy generace, a pro¢ by Orten nemél byt
povazovan za vedouciho této vale¢né generace. Také jsem se dotkl upfesnéni toho, co to je

generace, jak se v tehdejsi dobé definovala, a jak toto ovlivnilo Bednarovo psani.

Také jsem ukazal na tehdejsi skupiny, kritiky a basniky, ktefi na Bednarovu praci méli vétsi ¢i
mensi dopad, a co pro Bednate znamenali. Nacez jsem se kone¢né dostal k intepretaci praci a
rozboru problematiky v Bednafovych polemikach. Dale se prace vénovala kritice Bednare,
jeho schopnosti oponovat nesouhlasnym hlasim a vénovat se kritice. CimZ jsem se také
podival na samotnou problematiku ,nahého ¢lov€ka™ a neschopnost Bednafe jej plné
definovat, ¢i splnit jeho funkci. Nakonec se prace zabyvala velice rychlym vyhofenim

Bednatova programu generace.

Béhem procesu jsem zjistil, jak Casto se definice toho, co tvrdi autor, a co tvrdi text mohou
rozejit. I kdyz Bednafova shrnuti nad situaci generace byly trefné, v procesu jsem zjistoval
vice a vice, Ze jeho ndzoriim se vénovali kritici nejméng. Jejich zajem, se pfevazné pohyboval
okolo potfeby promitnout svlij vlastni politicky program na Bednéafova ,,nahého ¢lovéka®, a
obléct ho do Satstva, které sami usili, coZ se jim nakonec také podafilo. Bednatfova prace byla

dulezita pro oziveni tehdejsi Ceské polemiky.

Ptesto se Bednat nedockal ohlasu, ktery podle mé zasluhuje. I kdyZ se jeho poetické psani

neda srovnavat s postavou jako je Orten. To, jak rychle byl odstranén kvili své zmén€ nazoru
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viiéi stranické kritice nebylo vhodné. Cerny a kriticky okruh okolo ng&j, vyuzil Bednafovu
polemiku, aby ozivil pocit tehdejsi mladé generace, a poté co se Bednai rozesel s jejich
nazory ho pln€ odvrhly a misto toho se soustfedily na vyzdvihnuti Ortena na Bednéfovo
misto. Orten, ktery jiz davno nemohl protestovat, ktery se az do konce proklamoval jako
jedinec a individuélni basnik. Je ted’ mnohokrat povazovéan za viidce mladé vale¢né generace,

i kdyZ vétSinu prace v oboru polemiky vykonal Bednaf.

Bednar se zprvu, a ptfedevsim snazil o polemiku. V tomto sméru uspél a pres napory svého

okoli se mu podafilo udrzet na vysluni velkou ¢ast tehdejsi tvotivé generace.
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