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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odbornad vrovern, vztah K tématu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika

Gramatika a pravopis®

X | XX

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

| Verze 01-2020



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probihd vyzkum/prizkum*:  ano—ne
Ptipadny komentaf: ---

Mira shody je 5 %. Zavérefna prace neni plagiat.
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Katerina Seifertova zpracovala bakalafskou praci pomérné kvalitnim zplisobem, téma souvisi se
studovanym profesnim zaméfenim. K praci mam nékolik vytek, pfedev§im v oblasti obsahové. Z hlediska
formalni stranky prace povazuji praci za kvalitné zpracovanou, pouze v textu studentka neodkazuje na pfilohu.

Z hlediska obsahu se domnivam, e anotace nema dostate¢nou vypovédni hodnotu. Uvod prace neni zcela
uvodem do feSené problematiky. Studentka nedoklada Cisly, zavéry studii apod. diilezitost feSeného tématu.
Za pomérné vyrazny nedostatek, ktery prolina celou praci a vede i k dezinterpretacim pii interpretaci
prizkumného Setieni, je ne zcela konzistentni uziti terminologie. Studentka v celé praci pouziva terminy
vyvolani porodu, preindukce, indukce, metody k pfiprave na porod apod. Misty dochézi k miseni téchto pojmt
a vychazi z toho i v metod¢ sbéru dat nékteré zmateéné daje.

V teoretické Casti prace studentka spravné odkazuje na zdroje, uziva jich pomérné velké mnozstvi. Jednotlivé
kapitoly mohly byt vice provazany, pro vétsi propojeni teoretické a prizkumné ¢asti prace by bylo vhodné
shrnuti stézejnich informaci teoretické ¢asti na jejim konci.

Co se tyka metody sbéru dat, povazuji ji za ne zcela dobie koncipovanou, pro respondentky mirné chaotickou.
Studentka se napf. nejdiive pta, zda zeny uzily ¢i uziji uréité metody a teprve pak se pta, zda je znaji, zda
o metodach dostaly informace apod. Tato nekonzistentnost komplikuje i interpretaci ziskanych dat.

V popisu metodiky se domnivam, Ze kapitola 5.4 nesplnila sv@j ucel. Studentka nevysvétluje dané definice,
nepouziva vysledek pro vysvétleni terminologie uzité v cilech a prizkumnych otazkach a v neposledni fadé
v interpretaci dat. Jinak je metodika prace popsana dostateéné a kvalitné.

Interpretace vysledki je zpracovana pomérné piehledné, bohuzel vétSinou je spiSe pouze opakovanim tidaji
zietelnych s uzitych grafi. U nékterych polozek je matouci, z jakého celku jsou uvadény relativni Cetnosti

prezentované v grafu a textu. Diskuze je zpracovana prehledné, bohuzel pouze misty studentka komparuje
s jinymi zdroji s chudou interpretaci zjisténych zavéra z komparaci vysledkt s jinymi zdroji.

Pres uvedené vytky bakalaiska prace studentky Katefriny Seifertové splnuje pozadavky kladené na zavérecné
prace na Univerzité Pardubice a doporucuji ji k obhajobé s hodnocenim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
e Zjakych zdroji jste vychézela pfi hodnoceni urovné€ znalosti respondentek?
e Jasné definujte pojem znalost a informovanost.

e Jaké jsou Vase stézejni vysledky prace?

@}

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F)
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