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P I Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace AIBICIDIEF
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu X
Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledkii
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost* X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilii* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni strianka prace
Formalni uprava* X
Stylistika X
Gramatika a pravopis* X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zatizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano - ne

Mira shody je 7 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struéné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka Nela Machackova se ve své zavérecné praci vénuje problematice endometriézy. Vybér tématu
povazuji za velmi vhodny, vzhledem k jeho aktudlnosti a dopadiim na kvalitu Zivota a plodnost Zeny.

Teoretickd Cast prace je psana na dobré urovni, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Drobny
nedostatek spatfuji v ¢asti 2.9 Informovanost o endometrioze, ktera je s ohledem na prizkumnou ¢ast prace
pomérmne strohd. V préci se vyskytuji jen drobné gramatické chyby.

V metodice prizkumné ¢asti prace je uvedeno, ze byl hypertextovy odkaz na nestandardizovany dotaznik
respondentkdm zaslan, nicméné neni zfejme, jakym zptisobem byly tyto Zeny osloveny (prosim o vysvétleni).
V kapitole 4.2 Charakteristika prizkumného vzorku je uvedeno, Ze byly osloveny vSechny Zeny z
Jihomoravského kraje, coz je zavadéjici. Prvni dotaznikova otazka se taZe na znalost pojmu endometridza, kdy
z celkového poctu respondentek (231) 45 Zen tento pojem nikdy neslySela, domnivam se, ze by bylo vhodnéjsi
tyto Zeny pozadat o to, aby dal§i dotaznikové otazky, ve kterych je dotazovano na endometridzu jiz
nevypliovaly. V diskuzi bych ocenila komparaci s rozsahlejsimi (napf. i zahrani¢nimi) studiemi.

Stanovené cile byly splnény. Praci doporucuji k obhajobé s vyslednou klasifikaci C.

Dopliiujici otdzky pro obhajobu ziavérecné prace:

Uved'te prosim, jaké doporuceni pro praxi vyplyva z Vasi zavére¢né prace.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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Podpis: v.r.



