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Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odbornd urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrauti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 5 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Prekladana prace je velmi kvalitni ve své teoretické ¢asti. Autorka Cerpa z velkého mnoZstvi i cizojazy¢nych
zdroju.

Prakticka ¢ast ma dobfe zpracovanou metodiku, stanovené cile (jeden hlavni a pét dil¢ich). BohuZzel na cile ne
vzdy vhodné nasedaji pruzkumné otazky (napr. cil: Zjistit informovanost Zen o jejich stravé v poporodnim
obdobi a k tomu se domnivam, Ze patii otazka: Zajimaji se zZeny, jak by méla vypadat vyziva po porodu?).
V kapitole diskuze najdeme v textu vyhodnocené hypotézy, s kterymi nas autorka pfedem neseznamila. A neni
tak jasné, pro€ s nimi pracuje zrovna na tomto miste (s. 56, 59). Do diskuze nebyly zatazeny vSechny odpovedi
z dotazniku — dotaznikové otazky 13-16 a 21-24 vyhodnoceny nebyly.

V kapitole Zavér autorka nevyhodnocuje dil¢i cile prace. Pfilohy jsou jinak znacené v textu a jinak na konci
prace. Krome téchto nedostatkti autorka odvedla velky kus prace, ktery se odrazi na mém hodnoceni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jak probihal nahodny vybér nemocnice A?

V teoretické Casti (str. 24) uvadite korejskou studii. Je Vam znama néjaka studie z ¢eského prostiedi na stejné
téma?

Byly stanoveny hypotézy pied vyzkumem?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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