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Hodnoceni
A|B|C|DJ|E |F

Kritéria hodnoceni prace

Vystiznost anotace X

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdickou jako hrani¢ni, mé¢la by byt
zavérecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum™: ano

Mira shody je 4 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka zvolila téma bakalatské prace, které zcela koresponduje se studovanym programem Porodni
asistence. Autorka zpracovala zvolené téma dle pozadavkd kladenych na tvorbu bakalafské prace
S piipominkami.

V tivodu prace autorka projevila velmi citlivy pfistup k volbé tématu své prace, ktery velmi ocenuji. Pro
odborné zazemi tivodu prace vSak chybi potiebné citace odbornych zdroju, ze kterych autorka ve své praci
vychazi. Teoreticka Cast prace je sestavena srozumitelné a dava logicky ramec pro sestaveni dotazniku
vlastni tvorby, ktery autorka pouzila v prizkumné casti. Na str. 13 je uvedeno autorkou, Ze dotaznik je
standardizovany, pficemz na str. 39 je uvedeno vytvofeni vlastniho dotazniku o Sestnacti polozkach. Dalsi
ptipominky sméfuji k definovani hlavniho cile prace, ktery se 1isi na str. 13 - Zjistit kvalitu edukace; na str.
39 - Zjistit spokojenost Zzen v oblasti informovanosti a edukace. V zavéru prace na str. 61 autorka hodnoti
splnéni hlavniho cile, zda jsou Zzeny dostatecné edukovany v predem vybranych oblastech, které se zabyvaji
osetfovatelskou péci o novorozence.

V prezentaci vysledka v grafech se misty vyskytuji neptesnosti v popisu prezentovanych vysledku, str. 46,
str. 48 — v grafu je 31 respondentek, autorka popisuje tficet Zen.

V diskusi autorka komparuje sva zjisténi s mnoha autory jinych odbornych zdroji, avsak vzhledem K nejasné
stanovenym cilim prace je diskuse ponékud nepiehledna. Obdobné také hodnotim zavérecna zjisténi.

Praci doporucuji k obhajobé s nize uvedenymi otazkami.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Zvolila jste kvantitativni metodiku prace. Objasnéte prosim, jaky je rozdil mezi standardizovanym
dotaznikem a dotaznikem, ktery jste pouZila ve Vasi praci.
2. Jak zni hlavni cil prizkumné ¢asti Vasi bakalarské prace? Jaka jsou hlavni prizkumna zjisténi Vasi

prace?
3. Jaky je podle Vas ptinos prizkumnych zjisténi této bakalarské prace pro studovany program porodni
asistence?
Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D
Dne: 23. kvétna 2023 Mgr. Barbora Faltova V. TI.
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