Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalafska prace, diplomova prace)

Nazev prace: Stravovaci navyky u Zen v téhotenstvi
Autor prace: Ema Dvoiakova

Studijni program/studijni obor: B5349 Porodni asistentka
Akademicky rok: 2022/2023

Vedouci prace: Mgr. Barbora Faltova

Oponent prace: Mgr. K. Kmentova

s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odbornd urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrauti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 2 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Autorka zpracovala velmi dilezité téma vztahujici se ke studovanému oboru. Prace je velmi vhodné rozdélena
na teoretickou a praktickou ¢ast. Hodnoceni snizuji v teoretické ¢asti za strukturu prace do kapitol (psychické
zmény v tehotenstvi se objevila jako podkapitola GIT). V praktické ¢asti se objevil nesoulad mezi pruzkumnou
otazkou ¢. 1 a dil¢im cilem 2 (Zjistit, jak respondentky vnimaji rizika spojené s téhotenstvim vs. Zjistit
informovanost o rizikovych potravinach a napojich — vyhodnoceni na podkladé dotaznikovych otazek typu
Nakolik se respondentky baly vahového pririistku, Zda zmeénily zpusob stravovani apod.) V dotazniku se
objevuji $patné navrhnuté odpovédi (viz. DO2) a otazka, kterd neni vyhodnocena (DO3).

Studentka vhodné diskutuje svoje zjisténé vysledky a stanovi zavéry. V kapitole Zavér bohuzel chybi limity
prace i navrh dalsiho zpracovani.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Pro¢ jste se respondentek ptala, kolik maji déti?

Jak jste vyhodnotila informovanost o rizikovych potravinach a tekutinach? (DC2)
Kde vidite limity své prace?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 23.5.2023 Mgr. K. Kmentova



