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Kritéria hodnoceni prace A B cp E[F
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna vuroven X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrauti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: anoine

Ptipadny komentai:
Autorka zachovala anonymitu respondentii, nicméné doslo k odanonymizovani zatizeni, ve kterém pruzkum
probihal, a to z divodu unikatnosti a po dohod¢ s vedouci prace a vedoucim zafizeni, jak sama uvadi v praci.

Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka predlozila k obhajobé vynikajici praci, ktera vyuziva nejnovejsi poznatky tykajici se oboru zdravotné
socialni péce. V teoretické ¢asti podava jasny pohled na onemocnéni RS, dale na moznosti pomoci v kontextu
RS a v neposledni fadé se zabyva zdroji informaci o moznostech pomoci osobam s onemocnénim RS. Dale
autorka predstavuje aplikaci ,,Socialni pracovnik v mobilu“, na jejimz vyvoji se sama podilela.

Prizkumnou ¢ast autorka vénovala ziskéni informaci, jakym zpiisobem osoby s RS ziskavali a ziskavaji
informace o moznostech pomoci a jaka je vyuZitelnost vyse zminéné aplikace. Velmi zdatila je interpretace
vysledkd i zavérecna diskuze.

Tato prace je opravdu velmi kvalitni a mize mit velkou vyuzitelnost pro praxi pravé v oblasti vyvoje a
roz§ifovani povédomi o aplikaci ,,Socialni pracovnik v mobilu®, coZ v dobé& rozsifovani pouzivani digitalnich
technologii velmi ocefiuji.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jakym zptisobem by si dalo rozsifit povédomi vefejnosti o aplikaci ,,Socialni pracovnik v mobilu“?
Jak zajistit aktualnost informaci v aplikaci?
Planujete se vyvoji aplikace dale vénovat?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) A
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