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s L. Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Sprdvnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odbornd urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrauti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Autorka zpracovala téma velmi zajimavé a originalni. Libi se mi mySlenka celé prace, bohuZzel trochu zaostava
zpracovani. Formalni stranka prace je velmi podmérecna (cca 29 stran), kapitoly nezacinaji na nové strance,
objevuji citani chyby a chyby v gramatice. Autorka pouziva literaturu starsi: r. vyd.2007, 2004.

Ve vyzkumné ¢asti si vyty¢€ila jeden cil, jednu hlavni vyzkumnou otazku a jednu diléi otazku (s.27). Libi se
mi zpracovana metodika, je popsan vybér vzorku, jen mi zde chybi, postup, jak doslo Kk finalnimu vybéru
respondentd. Kladn€ hodnotim vyhodnoceni vysledk prace a ptehlednou tabulku.

Nejvetsi problém mi Cinila kapitola Diskuze. Zde dochazi k duplicité jiz popsané teoretické ¢asti (adaptace na
prostredi — $.21 aj.) a k nevyhodnoceni vyzkumnych otazek.

V kapitole zavéru se objevi dvé véty zhodnoceni, ale autorka doSla k vysledku, Ze se jedna o adaptované
klienty/respondenty, coz byla podminka zatazeni do vyzkumu. Nenajdeme zde ani vyznam pro praxi, ani navrh
dalsiho zpracovani.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Jaké byly Vase predem ptipravené otazky k rozhovoru? (autorka je v praci neuvadi)
Jak a kdy v priibéhu procesu tvorby védecké ¢asti vznikly 3 popsané oblasti rozhovora?

Jak byste vyhodnotila Vasi dil¢i vyzkumnou otazku (Jaké jsou oviiviiujici faktory vnimani seniora na Zivot
v DpS —s.27)

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 11.5.2023 Mgr. K. Kmentova v.r.
Podpis



