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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani
Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdavnost pouzitych metod*

X | X[ X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilir*

X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani

Formalni stranka prace

Formalni uprava™
Stylistika
Gramatika a pravopis™

XX | X | X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/priazkum®*:  ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 6 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka ptredklada velmi kompaktni a vyvazenou praci.

Teoreticka Cast prace je jasné strukturovana a zahrnuje vSechna témata nezbytna pro zpracovani navazujici
prazkumné ¢asti. Z mého pohledu nadbytecné a rusivé jsou vycty (napf. typy soc. sluzeb ¢i cilové skupiny),
ctivost také snizuje hojné zastoupeni piimych citaci a nedostate¢né provazovani souvislym textem (stejné¢ tak
VvV ivodu).

Cil prace a prizkumné otazky jsou stanoveny vhodné a srozumitelné s ohledem na obsah teoretické ¢asti,
pfipominku v tomto kontextu mam k volbé nazvu préce, ktery obsah ne zcela vystihuje (,,role” v teoretické
¢asti neni uchopena vibec a v prizkumné ¢asti je spise okrajovou polozkou).

Vyzkumny nastroj je vhodn¢ konstruovany a popsany, dil¢i podnéty bych méla k formulaci nékterych polozek
ve Skalovych otazkach.

Prezentace vysledkd je zpracovana na nezbytné zakladni tirovni, autorka v textu jen mechanicky popisuje grafy
u jednotlivych otazek. Data dle mého nazoru nabizeji potencial bohatsi interpretace.

Diskuze je velmi rozsahla, autorka Cerpa z velkého mnozstvi zdroji. V zavéru srozumitelné shrnuje obsah
prace, naplnéni cile a odpovédi na prizkumné otazky.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. V otazkach 15 a 16 se ptate na supervizi, pficemz ve druhé ze zminénych otazek se ptate na ptinos
supervize — a to i téch, ktefi se ji neucastnili (coz je problematické bez znalosti jejich minulé
zkuSenosti). Zajima mne, jak je hodnocen pfinos supervize témi respondenty, kteti v pfedchozi otazce

uvedli, ze pracuji pod supervizi.

2. Na zéakladé ceho jste vytvarela polozky v otdzce €. 21 v dotazniku?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) A

Dne 18. 5. 2023 Adéla Michkova
Podpis



