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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace AlBIcID E[F

Vystiznost anotace X

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

X

Kvalita, odbornd uroven, vztah Kk tématu

X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti*

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

X | X | XX

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledkii

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zaveér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cili*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni smernice, sablony™

Stylistika

Gramatika a pravopis*

X | X | X|X

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznaCenych hvézdic¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zavérecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prazkum*: ano

Ptipadny komentai:

Mira shody je 5%. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Pripadny stru¢ny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):

Autorc¢ina prace — co se ty¢e obsahu je zdafila, obcas se vyskytuji gramatické a stylistické nepfesnosti.
Prace je velmi podmére¢na a v nekterych bodech neodpovida sabloné pro psani BP.

V praktické ¢asti na sebe nasedaji cile s vyzkumnymi otdzky. V metodice se docteme, jak prob&hl vybeér
respondentd. Chybi zde komentat a zduvodnéni k vybéru zkoumaného vzorku. Neni jasné, jakym
zplisobem probihal ptepis dat ani koddovani. Jako neptehlednou bych oznacila tabulku kategorii a kodu.
V Diskuzi dochézi k porovnani s literaturou.

V Zavéru prace se doCteme limity prace, ale dle mého soudu to nejsou limity prace, ale pohled autorky.
V této kapitole najdeme i vyhodnoceni cile prace (oblasti vhodné pro zvyseni bezpeCnosti), ale
nenajdeme zde jasnou odpoveéd’ na druhy cil (faktory ovliviiujici $kolni Girazovost).

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c

Dne: 5.5.2023 Mgr. K. Kmentova v.r.
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