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Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X
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Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani S jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Ptipadny komentai:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka si zvolila rozsitené téma a tim je svét mentalné postizenych 0sob. Nicméné méné rozsifené téma je
pohled zdravych rodinnych pfislusnikd na souziti s handicapovanym ¢lenem rodiny, proto ocefuji vyber
tématu. Teoreticka Cast je ¢lenéna do tfech kapitol. Autorka zpracovala teoretickou ¢ast dle pozadavku
kladenych na tvorbu bakalatrské prace, nicméné logické fazeni bych volila jiné. Jako Ctenai bych nejdiive
uvitala sezndmendi s teoretickym vymezenim osoby s mentalné postizenim a az nasledné bych seznamovala s
charakteristikou rodiny a socialni praci. V celé praci se také objevuji Casté gramatické chyby a nesrozumitelna
stylistika.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast pruzkumna. Tato vSak pfili§ neodpovida nazvu bakalaiské prace “Svét
mentalné postizenych osob o¢ima zdravych rodinnych ¢len’”. SpiSe nez svét mentalné postiZenych osob, je
zde mapovan svét zdravych rodinnych ¢lent Zijicich s mentalné postizenou osobou a jejich vnimani
spolec¢ného souziti. Snad jen dil¢i cil, ktery mapuje podporu socidlnich sluzeb a financi, mapuje svét mentalné
postizenych osob. Ocenuji i snahu o doporuc¢eni pro praxi, kde je v§ak pouze uvedeno, co by se mélo zlepsit,
ale uz neni konstatovano jak. V diskusi ocenuji zamysleni se nad pocitem samoty zdravych rodinnych ¢lend,
na druhou stranu mi zde chybi komentat v piipad¢€, ze vysledek zjisténi je rozdilny oproti jinym zdrojim.
Uvitala bych také v z&véru jasnou odpoveéd’ na hlavni cil bakalatské prace, jak tedy hodnoti kvalitu Zivota
zdravi ¢lenové rodiny.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jak byste celkové shrnula vnimani kvality Zivota zdravych ¢lent rodiny?

V doporuceni pro praxi uvadite, ze by se méla zlepsit dostupnost a kvalita sluzeb. Mate n¢jaké konkrétni
doporuceni?

V doporuceni pro praxi uvadite, ze by se méla zlepSit komunikace mezi rodinou a poskytovateli socialnich
sluzeb. Mate néjaké konkrétni doporuceni?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) c
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