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s ;o Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace ABICIDIEIE
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna

prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentai:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Autorka ptedlozila dle mého nazoru zdatilou praci. Pojednava o zkuSenostech déti se sexualnim obtézovadnim
a natlakem na internetu a socialnich sitich. V teoretické ¢asti shrnuje v kompaktni podobé teoreticky ramec
tématu. Vyzkumny cil a vyzkumné otazky jsou formulovany pfiméfené moznostem bakalaiské prace a
tematickému zaméfeni. Po metodické strance je prace zpracovana standardnim zpltsobem, v prezentaci
vysledkl bych uvitala vétsi vytézeni ziskanych dat (nad ramec izolovanych odpovédi na jednotlivé otazky),
coz vsak autorka ¢astecné doplnuje v kapitole diskuze. Dil¢i vyhrady mam k nékterym polozkam dotazniku
(napf. struktura moznych odpoveédi ¢i stavba intervald) a ke zobrazeni dat v prezentaci vysledkt (pfedevsim
zastoupeni dle pohlavi a uvadéné relativni ¢etnosti ve vztahu k celku — napf. grafy 2 a 8). V grafech soucasné
chybi tdaj o celkovém poétu respondenti (Ize dohledat ve vétsiné piipadt v textu). V diskuzi autorka
odpovida na vyzkumné otazky a sva zjis§téni komparuje s jinymi zdroji, z mého pohledu v ni v nékterych
pasézich nadbytecné opakuje konkrétni vysledky prezentované v piedchozi kapitole. Ziskana data nabizela
potencial k vétsi diskuzi v kontextu socialni prace, ten autorka nevyuzila. V zavéru autorka srozumitelné
shrnuje obsah prace, chybi tam vSak odpovédi na polozené vyzkumné otazky.

Po formalni strance ocenuji Ctivost a kompaktnost prace a naplnéni pozadavkli na formalni upravu,
zaznamenala jsem pouze diléi nedostatky (napt. v citacich legislativy, struktufe nadpisu ¢i chyba ve formulaci
vyzkumnych otazek v kap. 1.1 v porovnani s kap. 3.1).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Co pro Vas zjisténi uvedend v bakalafské praci (a v dalSich zdrojich, s nimiz jste se sezndmila)
znamenaji v kontextu vykonu profese socialni prace?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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