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UVOD

Rust obyvatelstva zptlisobil zvySeni poptavky po vyrobcich, a tim i zvySeni poptavky
po primarnich surovinach, které zacinaji byt nedostatkové. Odpovédi na problematiku
vzrustajiciho nedostatku surovin je udrzitelnost. Udrzitelnost vyznamné ovliviiuje
smérrozvoje  lidské spoleCnosti a stala se jednim ztrendd poslednich

desetileti (Nilashi a kol.,2019).

Udrzitelnost vyznamné ovlivituje Cinnosti podnikii. Ty vsak stale vyvijeji ekonomické
aktivity, které maji negativni dopad na zivotni prostiedi a spolecnost. Vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostfedi ma zejména tvorba odpadl na konci Zivotniho cyklu vyrobku.
Znacna c¢ast téchto odpadil je tvoiena obaly, které nejsou dale zpracovavany a konci

na skladkach (Zhao a kol., 2019).

Obaly tvoii 15-20 % pevného komunalniho odpadu, z toho 50 % jsou plastové obaly.
Plastové obaly se staly ¢asto feSenym problémem v oblasti baleni. Vyznamny vliv na tento
problém maji predevsim asijské staty, které naptiklad ukladaji plastové odpady do oceéand,
kde negativné plsobi na mistni ekosystém. Dal§im problém je napi. spalovani plastovych
obaltl, diky ¢emuz se do atmosféry uvolnuji toxické plyny, zpisobujici zdravotni problémy.
Problematické jsou ale i dalsi obalové materidly, naptiklad papir, ktery se hojné vyuziva
pfi odesilani balikii. V disledku vyroby papiru je v USA ro¢né pokacena az miliarda stromt.
Obaly jsou zuvedenych duvodi spole¢nosti povazovany za vyznamny eckologicky

problém (Meherishi a kol., 2019).

Problematika oball je natolik zavazna, ze se stala pfedmétem zajmu vefejnosti a vlad (Fogt
Jacobsen a kol., 2022). Zejména ze strany legislativy je na podniky vyvijen tlak pozadujici
zvySeni udrzitelnosti obalti. Napiiklad Evropska unie po ¢lenskych statech pozaduje, aby
do roku 2025 zvysili recyklaci odpadl z obalti na 65 % (Smérnice Evropského parlamentu
a Rady (ES), 2008).

Uspéch zavadéni udrzitelnych obali zavisi pfedeviim na ochoté spotiebitelii takové obaly
nakupovat. Spotiebitelské chovani je vSak slozité a zavislé na mnoha faktorech, jako jsou
napiiklad osobni hodnoty spotiebitele, jeho postoje viici ekologickym problémim, znalosti,
emoce a cela fada dalSich vnitinich i vnéjsich vlivi (Fogt Jacobsen a kol., 2022). Tyto
faktory také ovlivituji reakce spottebitelii na rizna feSeni udrzitelného obalovani (Steenis

akol., 2017). Pokud se spottebitel rozhodne nakupovat produkty v udrzitelnych obalech,
10



musi pro n¢j byt udrzitelnost obalu jednoznaéné rozpoznatelna. Proto je dilezité¢ zkoumat,
podle ¢eho zékaznici rozpoznévaji udrzitelné obaly a tyto poznatky aplikovat pii navrhovani

udrzitelného obalu.

Cilem této prace je identifikovat vyznamné indikatory udrzitelného obalu z pohledu
spotiebitell. Cile prace bude dosazeno kvantitativnim vyzkumem mezi spotiebiteli.
Pro objeveni indikator udrzitelného obalu je vyuzita metoda literarni reSerSe a skupinova
diskuze. K literarni reSersi jsou vyuzity pievazné odborné ¢lanky, které byly publikovany
Vv poslednich 5 letech, aby prace odrazela aktualni poznatky. Skupinova diskuze slouZi
k objeveni dal$ich indikatord, které nejsou specifikovany v odborné literature. Kvantitativni

vyzkum ma odhalit, které z odhalenych indikatorti spotiebitelé povazuji za dualezité.
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1 UDRZITELNE OBALY

1.1 Definice udrzitelného obalu

Udrzitelny rozvoj (resp. udrzitelnost) je dnes jiz béZzné pouzivanym pojmem v podnikovém
managementu. Poprvé byl definovan v roce 1987 ve zpravé ,,Nase spolecna budoucnost
od Svétové komise pro zivotni prostiedi jako ,,uspokojovani potieb soucasnosti, aniz by byla
ohrozena schopnost uspokojovani potieb budoucich generaci (Brundtland, 1997).
V odborné literatute se k popisu udrzitelnosti Castéji pouziva Venniv diagram (viz obr. 1),
ktery znazornuje udrzitelnost jako prise¢ik ekonomické, socidlni a environmentalni

stranky udrzitelnosti.

Environmentalni

Obrdzek 1 Venniiv diagram 3 pilifi udrzitelnosti podle Purvise a kol., 2019.

V ramci ekonomického pilife je tieba zajistit hospodaisky rist (Purvis a kol., 2019). Ten je
uzce spojen S vyrobou zbozi a jeho spotiebou. Systém vyroby by mél uspokojovat
pozadavky spottebitel. V disledku rstu populace roste i urovei spotieby, a tim i mnozstvi

spotfebovanych ptirodnich zdroju (Mensah a Casadevall, 2019).

Environmentalni pilif se zabyva zachovanim ptirodniho prostedi. S tim souvisi asimilace
ekosystému, coz je schopnost systému piijimat zmény, aniz by doslo k vyrazné¢ zméné
pavodniho stavu (Brodhag a Taliere, 2006). Pro zachovani ekosystému je tfeba koordinovat
vyuzivani ptirodnich zdrojui a vypousténi odpadt do zivotniho prostiedi. Pfirodni zdroje by

nemély byt vyuzivany rychleji, nez je jejich rychlost obnoveni. Mnozstvi a rychlost
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Vypousténi odpada by nem¢éla prekrocit rychlost asimilace
ptirody (Mensah a Casadevall, 2019).

Socialni pilif je obtizné sledovat, na rozdil od ekonomického a environmentalniho, protoze
socialni dopady byvaji nehmotné. V ramci socialniho pilife je tfeba se vénovat tématim
rovnosti mezi obyvateli, institucionalni stability, fddnou zdravotni péci a podporou rozvoje
lidi, komunit a kultur. Nej€astéji zminovanym problémem je chudoba. Jejim zmirnénim
ve svété by tak mélo vést k ekonomickému rustu a ochrané zivotniho prostiedi (Mensah

a Casadevall, 2019).

Udrzitelnosti podle Vennova diagramu lze dosdhnout sjednocenim ekonomického,
environmentalniho a socialniho pilife. V tomto zobrazeni stoji jednotlivé pilife samostatné,
ale ve skuteCnosti tomu tak neni. Existuji vzdjemné zavislosti mezi pilifi, které znazoriuje

vnoieny model (viz. obr. 2) (Giddings a kol., 2002).

Spole¢nost

Zivotni prostiedi

Obrazek 2 Vnoreny model 3 piliri udrzitelnosti podle Purvise a kol., 2019.

Ve vnoteném modelu je nejdileZit&jsi Zivotni prostiedi, na kterém je zavisla spolecnost,
protoze bez zivotniho prostiedi by nemohla existovat. Ekonomika by nebyla, pokud by tady

nebyla spole¢nost (Giddings a kol., 2002).

Definic, které popisuji udrzitelnost a vztahy mezi jednotlivymi pilifi je vice jak 300.
Definicemi udrZitelnosti se zabyvaji vefejné vyzkumné instituce, ale i jiné organizace. AvSak
jimi definovana udrzitelnost byva Casto piizplisobena jejich potfebam a marketingovym

zajmum (Boz a kol., 2020).
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Pojem udrzitelnost je dnes jiz zndm Sirokou vefejnosti a zavadén do podnikové praxe.
Udrzitelnost ovlivituje vSechna primyslovych odvétvi, a to véetné obalového primyslu.
Zvysenim udrzitelnosti v obalovém priumyslu Ize zlepsit efektivitu celého dodavatelského
fetézce. Nutnosti pro zajiSténi tispéchu je nejen hospodaisky rust, ale i ochrana zivotniho

prostiedi a socialni spravedlnost (Zhang a kol., 2018).

Definic udrzitelnych obalt v literatufe neni mnoho. Jedna z prvnich definic vznikla v roce
2002 jako vysledek prizkumné studie podporované organizaci Sustainable Packaging
Z Australie (SPA), ktera byla vytvofena s cilem propagovat udrzitelné obaly a jejich
implementaci do obalového primyslu na zédklad¢ védeckych poznatkd. Podle této studie

udrzitelny obal spliuje 4 principy:
- ucCelnost;
- efektivitu;
- zacykleni a
- bezpecnost.

Ucelnost v tomto kontextu znamena, Ze obal je vhodny pro dany produkt a plni své zakladni
funkce — ochrannou, manipulaéni a informaéni. Ochranna funkce znamena, ze obal zajistuje
dostateCnou ochranu produktu pied vnéj§imi vlivy. Manipulacni funkce usnadiuje
a zefektivitluje manipulaci béhem piepravy a skladovani v celém dodavatelském ftetézci.
Informacni funkce poskytuje spotiebiteli potfebné informace (Bix a kol., 2004). V ramci
Informacni funkce u udrzitelného obalu by mél obal poskytovat informace o odpovédné
spotiebé a zpusobu nakladani s obalem na konci jeho Zivotnosti. Udrzitelné obaly by podle
prvniho principu mély pfinaset pfidanou hodnotu pro spolecnost a zivotni prostiedi, zaroven

vsak do podniku prinaset i dostate¢ny zisk (Lewis a kol., 2007).

Druhym principem je efektivita, podle které by mél byt navrZen takovy design obalu, aby
bylo minimalizovano mnozstvi pouzitych materiali. Toho Ize dosahnout naptiklad pouzitim
jiného vhodnéjsiho materialu (Lewis a kol., 2007). Kromé designu obalu se princip efektivity
obalu zabyva i pouZzitou technologii. Ta by méla byt Setrnd k zivotnimu prostifedi a neméla

by nadmérné vyuzivat potiebné zdroje (Hao a kol., 2019).
Zacykleni obalu znamena, ze na konci jeho Zivotnosti obal neskon¢i na skladce, ale déle se
vyuzije (Krauter a kol., 2022). Uzavien muze byt v biologickych nebo primyslovych

cyklech. V biologickém cyklu se obalové materialy na konci zivotnosti navraceji zpét

14



do biosféry, kde probihaji regeneracni procesy. Jedna se o procesy kompostovani nebo
spalovani obalu, pokud vystupy téchto procesti mohou slouzit pro tvorbu novych materiali.
V pramyslovych cyklech miize byt vyuzit material formou recyklace, repasovanim ¢asti
obalu nebo znovu pouzitim celého obalu (De Koeijer a kol., 2017). Poslednim principem je
bezpecnost, kterd minimalizuje riziko pro ¢lovéka a zivotni prostfedi. To znamena, Ze

Vv celém zivotnim cyklu obalu nejsou pouzity toxické matrialy (Lewis a kol., 2007).

Dalsi definice udrzitelného obalu je od americké organizace Sustainable Packaging
Coalition® (SPC). Podle jejich definice udrzitelny obal (Definition of Sustainable
Packaging, 2011):

- je vcelém zivotnim cyklu pro uzivatele obalu prospésny, bezpeény a zdravi

neskodny;
- spliluje trzni kritéria pro vykon a naklady;
- vyuziva obnovitelnych zdroji energie v dodavatelském fetézci,
- vyuziva obnovitelnych zdroji surovin;
-k vyrob¢ jsou pouzity nejlepsi dostupné technologie (BAT);
- je bezpetny V celém Zivotnim cyklu;
- je navrZen, aby bylo optimalizovano vyuziti materialu a energie;
- je uzavien V biologickych nebo pramyslovych cyklech.

Podle prvniho kritéria by udrzitelny obal mél umoznit nové pracovni ptilezitosti a chranit
pfed moZnymi nésledky nedostatecné ochrany produktu obalem. V ramci environmentéalniho
pilife vzdélava a informuje spotiebitele o nakladani s obaly. Napiiklad prostfednictvim QR
koda, které jsou vytisténé na obalech a odkazuji na webové stranky s podrobnymi
informacemi o tfidéni a recyklaci obalovych odpadi (Definition of Sustainable Packaging,
2011).

Splnéni trznich kritérii pro vykon a néaklady je dilezité pro rozvoj obali a dodrzovani
legislativy, proto by podniky mély efektivné fidit naklady v celém dodavatelském fetézci
(Definition of Sustainable Packaging, 2011) spolu s internimi a externimi zménami
ve své organizacni struktufe. Efektivni fizeni snizi nédklady na dopravu, skladovani, proces

objednavani, informacni toky a stav zasob v celém tétézci. (Meherishi a kol., 2019).
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Podle tietiho kritéria je obal udrzitelny, pokud jsou pii vyrobé vyuzivany obnovitelné zdroje
energie. Poptavka po energiich se vzhledem k rustu populace bude nadale zvysovat. Pokud
by byly vyuzivany pouze neobnovitelné zdroje energie, mohlo by dojit k jejich vyCerpani
(Liu a kol., 2018).

Ctvrté kritérium se vénuje obnovitelnym zdrojim surovin a jejich vyuzivani pii vyrobé
obalu. Pfi vyrobé obalu by primarné¢ mély byt vyuzivany obnovitelné zdroje surovin a az
sekundarné neobnovitelné zdroje. Technologie, které zpracovavaji neobnovitelné zdroje
surovin, by mély tyto zdroje vyuzivat efektivné (Definition of Sustainable Packaging, 2011).
Efektivni fizeni zdroji vyzaduje spolupraci v celém dodavatelském fetézci, od ziskéani

surovin a energie po zpracovani obald na konci Zivotnosti (Meherishi a kol., 2019).

Paté kritérium odkazuje na pouzivani nejlepsi dostupné technologie. V radmci vyroby jsou
ve vyrobnich procesech minimalizovany vyuzivané zdroje energie, vody a materidlu
(Definition of Sustainable Packaging, 2011). Pouziti takové technologie zvySuje Setrnost

Kk Zivotnimu prostfedi a omezuje nadmérné vyuzivani zdroju (Hao a kol., 2019).

Podle Sestého kritéria by obaly nemély obsahovat nebezpecné latky, které mohou byt toxické

pro zdravi ¢lovéka nebo zivotni prostiedi (Definition of Sustainable Packaging, 2011).

Design obalu by podle sedmého kritéria mé&l byt navrzen sohledem na ziskovost,
marketingové pozadavky a s minimalnim dopadem na zivotni prostfedi (Definition
of Sustainable Packaging, 2011). Vyrobci by se méli zamé&fit na minimalné potiebné
mnozstvi obalového materialu, jeho nizkou hmotnost a minimalni Skodlivost. Nevyhodou
je, ze takovy obal neni vytvofen podle piani zakazniki, a tedy nezohlednuje jejich
pozadavky (Hao a kol., 2019).

Posledni kritérium se zaméiuje na dalsi vyuziti obalu. Prvnim zptisobem dal$iho vyuziti je
navraceni do biosféry napt. kompostovanim nebo spalovanim. Druhym zpiisobem je vyuZiti

ve vyrobé nového obalu, kdy je pouzity obal recyklovdn, repasovan nebo

znovupouzit (De Koeijer a kol., 2017).

V Evropé je znama organizace European Organization for Packaging and the Environment
(EUROPEN), ktera se zabyva obaly a ochranou Zzivotniho prostfedi. Podle organizace
EUROPEN by dobie navrzeny obal (About Packaging):

- m¢él vyuzivat vhodny design a material obalu vzhledem k produktu;
- byt Setrny k zivotnimu prostiedi;
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- byt vytvoten z bezpecnych obalovych materialti v minimalné potfebném mnozstvi.

Obal by krom¢ vyse uvedeného mél splnovat zékladni funkce oballi. Dostate¢nou ochranou
1ze prodlouzit Zivotnost produktu, a tim minimalizovat jeho plytvani a mnozstvi vznikajicich
odpadui. Vyrobce prostiednictvim obalu mize informovat spotiebitele o zptisobu nakladani
s obalem na konci zivotnosti. Behem dopravy mohou obaly zvySovat efektivitu procest
mnoha zpUsoby, napi. nevhodné zvolené sekundarni a tercidrni obaly mohou zabirat vice
mista, a Vv diasledku toho muze byt pfepravovano mens$i mnozstvi produktu (About

Packaging).

Obaly maji pfimy a nepfimy vliv na Zivotni prostiedi. U piimych vlivl 1ze zjistit dopad
na zivotni prostfedi. Mnozstvi obalového materidlu je zaroven i mnozstvi, které skonci
na skladce, pokud neni déle zpracovavéano. Neptimy vliv souvisi s mnozstvim ztrat produktu

z divodu naptiklad nedostate¢né ochrany produktu (Georgakoudis a kol., 2018).

Ze vsech uvedenych definic v této praci vyplyva, ze obal nemize byt udrzitelny, pokud
nespliiuje zakladni funkce — ochrannou, manipulac¢ni a informacéni. VSechny zminéné
organizace pro zvySeni udrzitelnosti oball zohlediuji i environmentalni stranku, organizace
SPC navic zohlediiuje 1 environmentalni dopady vyroby oballl. Zminéné organizace rovnéz
povazuji za dualezité uzavtit zivotni cyklus obalu do smycky, avsak EUROPEN tento znak
neuvadi pfimo. Organizace SPC a SPA vice zohlediuji 1 socialni pilif ve svych definicich.
Vsechny organizace berou v potaz i ekonomicky pilif, ale pouze organizace SPC se mu

vénuje vice do hloubky. Definice americké organizace je nejvice komplexni.

Udrzitelny obal by mél brat v potaz environmentalni, socialni i ekonomickou stranku obalu.
Problém v literatufe 1 v praxi je, Ze ekonomicka zivotaschopnost a socialni dopad byva ¢asto
pojmi environmentalni a udrZitelny obal. V literatufe se tak Casto piSe o udrZitelnych

obalech jako zelenych obalech nebo eko obalech (Boz a kol., 2020).

Udrzitelnost oball je vyznamné ovlivnéna ob&hovym hospodaistvim, které v roce 2015
predstavila Evropska unie. Obéhové hospodaistvi uvadi pozadavky na zpracovani, vyrobu,
spotfebu a recyklaci. Poprvé bylo obéhové hospodaistvi predstaveno v akénim planu
pro obéhové hospodaistvi. Podle principii obéhového hospodafstvi by hodnota materialt
a vyrobkli méla byt co nejdéle zachovana, protoze vyrobek na konci zivotnosti neskon¢i
na skladce, ale znovu se pouZije k vytvotreni nové hodnoty (Uzavieni cyklu — akéni plan EU
pro obéhové hospodatstvi, 2015).
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V dokumentu z roku 2015 neni dostate¢né¢ zminovana problematika obald. Obaly jsou
podrobnéji feseny v dokumentu z roku 2020, ve kterém byl predstaven novy akéni plan
pro obéhové hospodaistvi. Hlavnim cilem pro oblast oball je podporovat udrzitelné obaly
a transformovat spotiebni vzorce. Pro splnéni cile je tfeba (Novy akéni plan pro obéhové

hospodafstvi, 2020):
- zmg¢nit design obalu;
- opétovné obaly vyuzivat;
- recyklovat obaly.

Zménou designu 1ze omezit pocet pouzitych obalii a mnozstvi odpadu z oballi. Opétovné
vyuzivat a recyklovat Ize cely obal nebo jeho ¢asti. Zejména opétovné vyuziti a recyklace
vyZaduje zapojeni spotiebiteld, k ¢emuz je zapotiebi zménit spotiebni chovani (De Morais

a kol., 2021).

Predchazeni vzniku odpadu je zasadou obéhového hospodatstvi a je hlavnim cilem Ramcové
smérnice EU o odpadech 2008/98/ES. V ramci smérnice byla predstavena i rozSifena
odpovédnost vyrobce, ktera pfenasi odpoveédnost za odpad na konci Zivotniho cyklu
na vyrobce (Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES), 2008). Vyrobci jsou zaroven
odpovédni za minimalizaci vznikajiciho odpadu, k ¢emuz je zapotiebi zménit design svych
produkt a obald. Tento postup by mél usnadnit uzavirani do smycek, coz by mélo podnitit
zménu ve spotiebnich vzorcich. Podle tohoto pfistupu jsou za veSkeré zmény odpoveédni

vyrobci a spotiebitelé by se témto zménam méli ptizpusobit (Maitre — Ekern, 2021).

1.2 Udrzitelnost obalového hospodarstvi v podnicich

Obal zajistuje propagaci produktu, jeho diferenciaci od konkurence a je rozhodujicim
faktorem pii procesu rozhodovani spotfebitele o nakupu. Obal vytvaii vztah mezi
spotiebitelem a produktem bez ohledu na skute¢né vlastnosti produktu (Sumrin akol., 2021).
Proto jsou obaly tak dulezité a jejich fizeni vyzaduje cely systém, ktery umozni bezpecné,
nakladove efektivni skladovéani, bezpecnou manipulaci, pfepravu a marketing produktu

v ramci dodavatelského fetézce (Meherishi a kol., 2019).

Podniky si tak do svych strategii udrzitelnosti stanovuji i cile pro fizeni obalti, které zahrnuji
vys$$i vyuzivani recyklovanych materidli, snizovani mnozstvi obalid, navrhovani 1épe
vyuzitelnych obalti apod. (Boz a kol., 2020). Kromé uvedeného mohou pomoci ke zvyseni

udrzitelnosti oball i zdsady ob&hového hospodaistvi, zejména recyklace, systém vraceni
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a opétovné pouzivani obali (Mattia a kol., 2021). Podniky védi, Ze zahrnutim udrzitelnosti
a odpovédného podnikani do svych strategii jim dlouhodobé muze ptinést vyhodu oproti

konkurenci a pozitivné pfispét k uspéchu podnikani (Orzan a kol., 2018).

Kazdy podnik prostiednictvim svych strategii uruje zadané atributy obalu. Kromé¢ strategii
podniku ovliviiuji atributy obalu i pozadavky spotiebiteld a legislativy. Rizeni obali tak
vyzaduje nastavit systém, ktery zajisti, ze se vysledné obalové feSeni bude piizptisobovat
ménicim se vychozim faktorim (Krauter a kol., 2022). Coz ovliviiuje znaény pocet
proménnych. Od obchodnich model podniku az po proaktivitu pfi fizeni obali. Mozné
aspekty udrzitelnych obali jsou navic specifické pro rizna pramyslova

odvétvi (Mattia a kol., 2021).

V disledku toho je vyvoj GspéSného udrzitelného obalu nejen na primérni, ale také na
sekundarni a terciarni tirovni slozitym tkolem, ktery vyZaduje nejen spolupraci jednotlivych
&lankt dodavatelského fetdzce, ale i vlad a spotiebiteltl. Uspésny vyvoj udrzitelného obalu
je dan i dostateCnymi investicemi do udrzitelnéjsich feseni v celém dodavatelském fetézci.
Bez dostate¢nych investic nelze dosdhnout novych inovaci, které by zvySovaly udrzitelnost
oball. Holistickym pfistupem lze dosdhnout vyssi udrzitelnosti v celém dodavatelském

fetézci (Krauter a kol., 2022).

Vyznamnym smérem v oblasti inovaci udrzitelného obalu je ekodesign. Ekodesign spojuje
rizné aspekty obalu do celku, ktery je Setrny k Zivotnimu prosttedi. Cilem ekodesignu je
vytvaret takové obaly, které minimalizuji negativni a maximalizuji pozitivni dopady
na ekonomické, environmentalni a socialni pilife udrZitelnosti v celém Zivotnim cyklu
produktu (Karlsson a Luttropp, 2006). K dosazeni tohoto cile je zapotiebi zménit design
obalu. K vyssi udrzitelnosti obalu mize pfispét zména struktury obalu (Steeenis a kol.,
2017). Rovnéz verbalni prvky obalu mohou zvySovat udrzitelnost obalu tim, ze spotiebiteli

poskytnou informace o tom, jak s obalem nakladat (Nguyen a kol, 2020).

Obalovy material ma nejvetsi dopad na Zivotni prostiedi, proto by se pii ndvrhu obalu mélo
dbat na pouziti vhodného obalového materialu. Jako obalovy materidl miiZe byt pouZzit pouze
jeden material nebo v kombinaci s jinymi obalovymi materidly. Nadmérné pouzivani
obalového materialu vyrobci vede ke zbytecnému plytvani (Steenis a kol., 2017).
proces recyklace a ¢asové delsi dobu degradace. EXistuji urcité strategie nakladani s odpady

podporujici recyklaci, ale ty jsou technologicky a energeticky naro¢né. Z toho divodu
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nejsou plastové obaly na konci zivotnosti dale zpracovavany. Proto je nutné podporovat
programy piedchédzeni vzniku odpadi. Zménou designu obalu lze prodlouzit Zivotnost obalu,

a tim zabranit jeho hromadéni v pfirodé (Sumrin a kol., 2021).

Zménou designu obalu 1ze dosdhnout i1 vyssi efektivity v dodavatelském fetézci. Zejména
vhodné navrzenymi sekundarnimi a tercidlnimi obaly lze efektivnéji vyuzivat prostor béhem
prepravy a skladovani, usnadiiovat manipulaci a sledovat produkt. Cimz lze omezit plytvani

pohonnych hmot béhem piepravy a snizovat vyuzitou energii (Georgakoudis a kol., 2018).

Pfi navrhovani nového udrzitelného obalu je tieba brat v potaz ekonomickou proveditelnost,
spoleCenskou odpovédnost a dopad na zivotni prostiedi. V rdmci ekonomické
proveditelnosti je nutné sledovat jednotkové naklady. Spolecenska odpovédnost je
v riznych regionech odlisna, nebot’ jsou rizné i dominujici kulturni ndzory v odlisnych
zemich. Rovnéz je tieba sledovat, jakym zptsobem zivotni cyklus obalu ovliviiuje Zivotni
dodavatelské tetézce, kde kazda cast konecného vyrobku se vyrabi na rtiznych mistech
(Meherishi a kol., 2019). Zvyseni udrzitelnosti v celém dodavatelském fetézci vyzaduje

stanoveni kompetenci mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (Mattia a kol., 2021).

Na udrzitelny vyzkum a vyvoj obaltl, je potfeba dostatek ¢asu a vysledek nemusi byt pokazdé
uspeésny. Mnoho udrzitelnych obalovych feSeni proto neni implementovano, pokud nedojde
k vyraznému zvyseni prodeji nebo snizeni nakladt. Podle Krautera a kol. (2022) podniky
nemusi zahrnout do strategickych planti udrzitelnost obaldl, protoze mohou uptednostiiovat
trzni potencial produktu pfed zavadénim udrzitelnosti do obalil. Dalsi prekazkou ze strany
vyrobcl muze byt Spatné piijeti novych nezndmych technologii spotiebiteli, sniZeni
ochranné funkce obalu nebo nemoznost vyrobit pozadovany obalovy material (Boz a kol.,

2020).

V disledku téchto problému ziistdva dalsi pokrok v udrzitelnych obalech omezen. Podniky
se nechtéji zavazat k udrzitelnosti, pokud nelze jednozna¢né zajistit uspéch u spotiebiteli.
Z pohledu spotiebitele nemusi byt obaly povazovany za udrzitelné, pokud atributy obalu

nejsou vnimany jako udrzitelné (Krauter a kol., 2022).
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2 INDIKATORY UDRZITELNEHO OBALU

Udrzitelny obal nelze navrhnout, pokud nebudou spolupracovat podniky, vlady
a spotiebitelé. Spoluprace spottebitell je obzvlast dilezita, protoze urcuje, jak bude vypadat
poptavka. Vzorce spotieby, pfevazné u bohatSich segmentii populace, byly identifikovany
jako hlavni hnaci sila rostoucich socioekonomickych rozdilti a ekologickych krizi. I kdyz se
zda, ze mezi spotiebiteli roste povédomi a obavy o spoleCensky rozvoj, zdsadni posuny
smérem k udrziteln€j$im moznostem spotieby zlistavaji v nedohlednu. Mezi identifikované
prekéazky udrzitelnéjSich moznostech spotieby patii informacni asymetrie mezi spotiebiteli
a vyrobci, vys$i ceny, dominance zavedenych spotiebnich rutin, pfetizeni informacemi,
nedostatek transparentnosti, diavéry a greenwashing (Majer a kol., 2022). Dusledkem
greenwashingu muze byt nediivéra spotiebitelli v podniky propagujici zelené a udrzitelné

podnikani (Mandari¢, 2021).

Pokud podniky uéinné nekomunikuji o zdkladnich funkcich a uloze udrzitelnych oball
Vv zivotnim cyklu produktu, pak zakaznici nemohou zcela chapat, k ¢emu udrzitelné obaly
slouzi. Spotiebitel, ktery preferuje udrzitelna feSeni, tak nemusi vybirat feseni, ktera jsou
udrzitelna, ale ta, ktera se mu jevi jako udrzitelna. (Boz a kol., 2020). Spotiebitelé hodnoti
obaly pfedev§Sim na zdkladé svych pociti. Udrzitelné obaly pro né jsou pievazné
recyklovatelné, opétovné pouzitelné nebo biologicky rozlozitelné. Znalosti spotiebitelti
0 dalsich pouzivanych metodach, které zvySuji udrzitelnost obalu, jsou omezené.
V disledku  toho je chovani  spotiebiteli  méné  udrzitelné, nez  sami

predpokladaji (Otto a kol., 2021).

Zakaznikiim v hodnoceni udrzitelnosti oballi napomaha jejich vzhled. Udrzitelné obaly by
podle spotiebiteld mély explicitné nebo implicitné evokovat pocit, ze obal je ekologicky
Setrny. VétSina spotiebiteltt uvadi, ze udrzitelny obal, zejména v oblasti potravin, hraje
dulezitou roli pii vybéru produktu (Steenis a kol., 2017). Podle autoru Otto a kol. (2021)
bude hodnoceni udrzitelnosti na zakladé udrzitelného obalu pii vybéri produkti i nadale

stoupat.

Pro objektivni hodnoceni udrzitelnosti Ize vyuzit hodnoceni zivotniho cyklu vyrobku (LCA).
Problémem tohoto hodnoceni je, Ze spotiebitelé k vysledkiim LCA spotiebitelé casto nemaji
pfistup, protoze si je podniky nechdvaji pro interni Gcely. Zakaznici se proto spoléhaji
na vlastni nazory a nemusi do svych nakupnich rozhodnuti zahrnout kritéria udrZitelnosti.
K rozhodovani o udrzitelném nakupu vyuzivaji voditek, kterd jsou v oich zdkazniki
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udrzitelna. Navic udrZzitelnost je pouze jednim z mnoha aspektl, které mohou spotiebitelé

zaclenit do svého rozhodovani (Steenis a kol., 2017).

Rostouci poptavka po udrzitelnych vyrobcich a obalech ze strany spotiebiteli nuti podniky
uplatiiovat zeleny marketing. Tim si podnik zvySuje svou spoleCenskou odpovédnost
a image. Zeleny marketing vSak mohou spotiebitelé povazovat za greenwashing, kdyz se
domnivaji, ze firmy komunikuji mensi dopady na zivotni prostfedi, nez skute¢né¢ maji
(Zhang a kol., 2018). Soucasti zeleného marketingu je i zvefejiovani environmentalni
a socialni ¢innosti podniku, které je vyzadovano zakazniky nebo ze strany legislativy. Jejich
zvetejnéni ovliviuje ziskovost, vykon a hodnotu spolecnosti. Pokud podniky zvefejiuji tyto
informace netransparentné, jejich duvéryhodnost vnimana spotiebiteli, ale i dalSimi

stakeholdery klesa. (Guerreiro a Pacheco, 2021).

Greenwashing se vyskytuje i v oblasti baleni. Nedostateéné vzdélani spotiebitelé v oblasti
udrzitelnosti tak spoléhaji na podniky a jejich tvrzeni nachazejici se na obalech
k identifikovani udrzitelnych obald (Chen a Chang, 2013). Pro spotiebitele mtize byt obtizné
ovéfit si zdroje téchto tvrzeni a jejich postoj k udrzitelnym obalim muze byt pii dal§im
nakupu ovlivnén nepravdivymi informacemi. Greenwashing miZze zmast spotiebitele
natolik, Ze udrzitelnost v obalech pro né mize znamenat néco jiného, nez

ve skutecnosti je (Peng a kol., 2021).

Udrzitelny nakup je pro zakaznika slozitym rozhodnutim, protoze je ovlivnén nejen vyrobci,
ale 1 médii nebo jinymi zdkazniky. Spotiebitelé se proto snazi usnadnit proces udrZitelného
nakupu tim, Ze nevnimaji vSechny aspekty obalu. Rozhodujicim se tak stdvaji pouze nckteré
aspekty obalu, které zdkaznik povazuje za dilezité a které v ném evokuji udrzitelnost
(Steenis a kol., 2017). Aspekty, které mohou zakaznikiim slouzit jako indikatory

udrZitelnosti obalii, jsou uvedeny na obr. 3.
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Obrazek 3 Indikatory udrzitelného obalu podle Harbese (2020).

2.1 Struktura obalu

Struktura obalu je dilezitym voditkem, podle kterého spotiebitel posuzuje udrzZitelnost
obalu. Strukturu Ize rozd¢€lit na material, ze kterého je obal slozen, a na velikost a tvar obalu
(Harbes, 2020). Jednim z indikatortt mtize byt material, ze kterého je obal sloZen. Zakaznici
mohou nékteré materidly povazovat za udrZitelnéj$i neZ materidly jiné. Rovnéz urcité
kombinace obalovych materiali mohou na spotiebitele pusobit udrziteln&ji (Nguyen
akol., 2020). Ruznou velikost a tvar obalu spotiebitelé rovnéz vnimaji
rozdilné (Liem a kol., 2022).

2.1.1 Obalovy material

Spotiebitelé preferuji recyklovatelné obaly nebo obaly obsahujici recyklované materialy.
Rovnéz se zvySuje ochota nakupovat vyrobky bez obalu. Zakaznici poptavaji vice tradi¢ni

obaly jako je sklo, papir nebo obaly pouze z jednoho typu materialu (Otto a kol., 2021).

Mezi nejcastéji pozadovanymi vlastnostmi materialu je recyklovatelnost a biologicka

rozlozitelnost (Nguyen a kol., 2020). Podle Boesena a kol. (2019) zakaznici povazuji

lisit v zavislosti na kultufe jednotlivych zemi (Boesen a kol., 2019).
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Vétsina spotiebitelt podle Nguyena a kol. (2020) tvrdi, ze diky recyklaci jsou obaly vice
Setrné pro zivotni prostiedi, protoze na konci Zivotniho cyklu se snizuje mnozstvi odpadu
Z obalii. V rozporu s timto tvrzenim je, Ze pouze malo spotiebitelii zastava, ze by mél byt
obal zjednoho recyklovatelného materialu, coz déla recyklaci realizovatelnou (Boesen

a kol., 2019). Jako obalové materialy se vyuzivaji 4 hlavni typy materialu (Otto a kol., 2021):
- papir;
- plast;
- kov;
- sklo.
Papir

Celuldza je nejrozsifenéjSim biopolymerem, a tak snadno dostupnym zdrojem pro obalové
materialy. Celul6zové obalové materidly jsou papir a lepenka. Behem vyroby jinych typii
obalovych materidli lze vyuzit nanovldkna celuldzy ke zvyseni udrzitelnosti a zlepSeni

vlastnosti materialu (Stark a Matuana, 2021).

Nevyhodou papirovych materiali je, Ze mnohdy neposkytuji dostate¢nou ochranu produktu,
kvuli nizké pevnosti a nachylnosti k vnéjsim vliviim (Testa a kol., 2021). ZlepSeni vlastnosti
papirovych obalovych materialii 1ze zajistit impregnaci nebo pfidanim dalSiho materialu.
Impregnovat 1ze b&éhem vyroby obalu barvivy nebo zpeviiuyjicimi ¢inidly. Nejcastéji

piidavanym materialem je hlinik nebo plast (Stark a Matuana, 2021).

Papirové materialy ve spotiebitelich vzbuzuji pozitivni emoce, mezi které patii napft. pocit
divéry nebo cerstvosti. Recyklovatelny papir je spotiebiteli povazovan za udrzitelny
obalovy material (Testa a kol.,, 2021). Spotiebitelé rovnéz povazuji papirové obaly

za jednoduseji rozlozitelné oproti jinym typim obalovych materialtt (Nguyen a kol., 2020).

Skutec¢nost, Ze spotiebitelé vnimaji papirové obaly jako udrzitelné, by mohla byt paradoxni,
vezmeme-li v uvahu hodnoceni zivotniho cyklu (Nguyen a kol., 2020). Autoii Goémez
a Escobar (2022) ve své studii zkoumali, jak obalovy materidl ovlivituje zivotni prostiedi.
Vyzkum byl proveden nastrojem LCA na obalech ze skla, plastu, kovu a papiru a saccich,
které se pouzivaji k uchovani nealkoholickych napoji. Papirové materialy v uvedené studii
vychézeli jako nejméné ekologicky Setrna varianta, zejména kvili dopadim na zménu

klimatu. Rovnéz podle vyzkumu autorti Steenis a kol. (2017) provedeného na rtiznych typu
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obalovych materialti pouzivanych pfi baleni rajéatové polévky, vychazi papirovy obalovy

material jako nejmén¢ udrzitelny material.
Plast

Polymery na bazi ropy se bézné pouzivaji jako obalovy material. Vzhledem k obavam
0 zivotni prostfedi, zvySovani cen ropy a problémim s odstranovanim vzniklého odpadu
spotiebitelé preferuji alternativni obalové materidly. Plastové obaly spotiebitelé povazuji

za nejméné environmentalné ptivétivy material (Steenis a kol., 2017).

Vnimani plastovych obalu spotiebiteli je v rozporu s vysledky LCA. Autoii Boesen a kol.
(2019) provedli LCA na ruznych typech obalovych materiali od napoji. Obaly z plastu
ve vyzkumu vychdazi jako jedna z ekologicky SetrnéjSich obalovych moznosti. Podobnych
vysledki dosahli i autofi Steenis a kol., 2017. Jednou z pti¢in mtze byt, Ze vyroba plasti

spotfebuje méné vody a energie, nez vyroby jinych materialt (Steenis, 2017).

Vyznamnym plastem jsou bioplasty, které spotiebitelé na rozdil od tradi¢nich plastii vnimaji
jako udrzitelny obalovy materidl. Bioplasty oproti tradi¢nim plastiim maji mensi uhlikovou
stopu a jsou vétsinou kompostovatelné (Tamburini a kol., 2021). Bioplasty lze rozdélit do 2
skupin (Stark a Matuana, 2021):

- plasty zalozené na biologické bazi;
- plasty, které jsou zaloZeny na fosilnich zdrojich a jsou biologicky rozloZitelné.

Plasty na biologické bazi jsou vyrobeny ¢astecné nebo zcela z obnovitelnych zdrojti a mohou
byt nekompostovatelné nebo kompostovatelné. Mezi nekompostovatelné plasty
na biologické bazi patii polyethylen (PE), polypropylen (PP) a polyethylentereftalat (PET).
Mezi kompostovatelné plasty na biologické bazi se fadi kyselina polymlééna (PLA)
vyrobena  z kukuficného nebo bramborového Skrobu nebo cukrové titiny
a polyhydroxyalkanoat (PHA), ktery je produkovan mikroorganismy. Za biologicky
rozloZitelny plast zalozen na fosilnich zdrojich lze povaZzovat polybutylen adipat tereftalat

(PBAT) (Stark a Matuana, 2021).

Srovnani tradi¢nich plasti a bioplasti na zaklad¢ vysledkia LCA se v riiznych studiich lisi.
Z vysledku vyzkumu autord Steenis a kol. (2017) vychazeji udrziteln€ji obal z bioplastu

oproti tradi¢nim plastim. Ale podle studie autord Tamburini a kol. (2021), ktera zkoumala

wevr
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Dtivodem mohou byt znacné dopady na Zivotni prostfedi PLA v zeméd¢€lské fazi a moznost

recyklace PET obalu.
Kov

Kovové obalové materidly poskytuji vybornou ochranu produktu vici vnéj$im vliviim,
a jsou tak Casto vyuzivany jako obalovy material potravin. Nejcastéji vyuzivanymi kovy je
hlinik, cin a chrom (lbrahim a kol., 2022). Kovy nejsou inertni viéi vyrobku, proto byvaji
zevnitt potazeny ochrannymi laky, které zabranuji migraci kovovych slozek do vyrobku
a korozi obalu. Kontaminovany produkt kovovymi slozkami miize mit negativni u¢inky na

lidské zdravi (Deshwal a Panjagari, 2020).

Kovové obalové materidly jsou vyrdbény zneobnovitelnych zdroji, ale lze vyuzit
i druhotnych zdroji. Neékteré kovové obalové materialy lze vzhledem k magnetickym
vlastnostem snadno separovat a recyklovat, coz poskytuje zdroj druhotnych surovin
(Deshwal a Panjagari, 2020). Kovové obalové materialy jsou i pfes mnohé vhodné vlastnosti
spotiebiteli povazovany za méné ekologické. Rovnéz podle vysledkti LCA nelze kovovy

obal povazovat za Setrny K Zivotnimu prostiedi (Steenis a kol., 2017).
Sklo

Sklenéné obalové materialy jsou spotiebiteli povazovany za udrzitelnou variantu a poptavka
po nich roste. Sklenéné obaly mohou byt jednordzové nebo opakované pouzitelné. Mezi
témito dvéma alternativy existuje vyznamny rozdil v dopadu na Zivotni prostiedi. Podle
LCA provedené na obalech od lahvi je PET plastovy obal udrzitelngjsi variantou oproti
jednorazovému sklenénému obalu. Pokud by byl sklenény obal pouzit zhruba tiikrat, je
podle LCA jiz udrzitelnéj$im nez PET lahve (Ferrara a De Feo, 2020). Ptesto zakaznici
povazuji  jednorazové a  opakované pouzit¢ sklenéné obaly za  stejné

udrzitelné (Boesen a kol., 2019).

Z uvedenych informaci vyplyva, Ze povédomi spotiebitelli o dopadech obalovych materiali
na zivotni prostfedi je neptfesné. Spotiebitele rovnéz posuzuji udrzitelnost obalti az podle
toho, jak je na konci zivotnosti s obaly nakladano. Piedchozi procesy v dodavatelském
fetézci pro né nejsou tak dulezité. To miize byt dano neznalosti spotiebitelll o dopadech
procesti (Nguyen a kol., 2020). Bézny spotiebitel navic nevyhledava vysledky LCA
a nezjistuje dopady procesu jako je vyroba nebo pfeprava na zivotni prostiedi (Boz a kol.,
2020).
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2.1.2 Velikost a tvar obalu

Velikost a tvar obalu jsou aspekty, které spotiebitel pii vybéru udrzitelného obalu sleduje
jako prvni. Nebyvaji ale rozhodujici pfi hodnoceni udrzitelnosti obalu (Harbes a kol., 2020).
Tvar obalu mize signalizovat udrzitelnost, protoze determinuje pohodli pfi pouzivani obalu
(Liem akol., 2022). Naopak velikost obalu piimo souvisi s plytvanim pouzitych zdroju. Ale
jen malo spotiebitelt vnima velikost obalu jako signal udrzitelnosti obalu. To mize
znamenat, ze spotfebitel nevnima souvislost mezi plytvanim a velikosti obalu. Rovnéz

nepovazuje pohodli pii uzivani za soucast udrzitelnosti obala (Boesen a kol., 2019).

Tvar obalu Casto urcuje material, ze kterého je obal vyroben. Nékteré obalové materialy 1ze
tézko vytvarovat do specifickych tvart. Vhodné zvolenym tvarem obalu, 1ze snizit mnozstvi
obalového materidlu snizit environmentalni dopad v dodavatelském fetézci. Tvar obalu je
dalezitym environmentdlnim aspektem zejména z hlediska pfepravy a uskladnéni.
Krychlové nebo kvadrové tvary jsou lépe skladovatelné a zabiraji méné¢ mista béhem
prepravy. Pro spottebitele tento aspekt neni dostatecné dulezity, protoze ovliviuje

udrzitelnost pievazné pied tim, nez se k zakaznikovi dostane (Escursell a kol., 2021).

Velikost a tvar obalu spolu uzce souvisi, rovnéz spotiebitelé je nehodnoti jako samostatna
kritéria, ale spole¢né jako jeden celek. Nevhodné zvoleny tvar a velikost miize u spotiebitelli
napf. vyvolat pocit, ze obal je méné naplnény produktem nez konkurencni obaly (Zeng

a Durif, 2019).

2.2 Vizualni stranka obalu

Dalsi kategorii aspektt, podle kterych spotiebitel mize hodnotit udrzitelnost obalu, je
vizualni stranka obalu (Magnier a Schoormans, 2015). Podle studie Harbese a kol. (2020)
ptiblizné 30 % spotiebitelti posuzuje udrzitelnost obalu na zakladé jeho vzhledu. Do této
kategorie lze zatadit ekoznacky, znacku, barvy a obrazky. Ekoznacky ovliviiuji vnimani
spotiebitelii ohledné dopadu produktu a obalu na Zivotni prostifedi. Dobra povést znacky
muze ovlivnit divéru, kterou spotebitel ma viici udrzitelnym obalim. Nékteré barvy mohou
ve spotiebitelich vyvolavat pocit vyssi ekologi¢nosti nezZ jiné barvy. Poslednim aspektem
Vv této kategorii je obrazek. Ve spotiebitelich nékteré obrazky evokuji udrzitelnost vice, nez

jiné (Harbes a kol., 2020).
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2.2.1 Ekoznacky

Ekoznacky spotiebitelim slouzi jako indikatory environmentalni vykonnosti podniku.
Poskytuji informace o environmentéalnich vlastnostech produktu a obalu, coZ snizuje rozdil
v informac¢ni nerovnovaze mezi podniky a zakazniky. Spotiebitelim by tak mély usnadiovat

vybér udrzitelnych produktti a obald (Shabbir a kol., 2020).

U ckoznacek je vyznamna davéra zdkaznikd. Divéru v ekoznacky lze posilit
prostiednictvim osobnich zkuSenosti zakaznikli s danou ekoznackou nebo pienesenim
davéry z davéryhodného zdroje (Gorton a kol., 2021). Ekoznac¢ky nachazejici se na obalu
1ze rozdé€lit na 2 typy, jak popsal Gosselt a kol. (2019):

- interni ekoznacka;
- aexterni ekoznacka.

Interni ekoznacky nejsou ovétené Zadnou tfeti stranou, jedna se o environmentalni tvrzeni
vyrobce nebo poskytovatele sluzeb (Gosselt a kol., 2019). Tento typ znacek se snaZi
prevazné budovat divéru prostfednictvim osobnich zkuSenosti. Navazani divéry timto
zpisobem je casové narocné a obtizné, protoze zavisi na opakovanych interakcich

a pozitivnim hodnoceni (Gorton a kol., 2021).

Naproti tomu externi ekoznacky musi byt ovéiené treti stranou, kterd by méla nestranné
posuzovat, zda vyrobce spliuje zadana environmentalni kritéria. Pokud vyrobce splni
zadana kritéria ziska tak certifikat, ktery mu umoznuje na obal umistit ovéenou ekoznacku
(Gosselt a kol., 2019). Instituce, které poskytuji ekoznacku, by mély dodrzovat veskeré
pozadavky legislativy a neo¢ekava se u nich, ze by se jejich situace v budoucnosti zménila.
Pokud je instituce podle spotiebitelit divéryhodna, Ize tuto diivéru pienést 1 na ekoznacky,
kter¢ pro  spottebitele nejsou tak zndmé€ nebo snimi  nemda  osobni

zkusenost (Gorton a kol., 2021).

Instituce, které poskytuji ekoznacky, mohou byt i1 politické instituce jako je vlada nebo
parlament. Tyto instituce jsou vetejnosti znamé, blizké a obecné divéryhodné (Gorton a kol.,
2021). V nékterych statech se divéra v ekoznacku méni podle toho, jak momentalné
spoleCnost statu divétuje. V jinych statech zména diveéry ve spoleCnosti neovliviiuje

diveéryhodnost ekoznacky (Persson a kol., 2019).

Spottebitelé vice davetuji ekoznackam, které jsou certifikovany. Je vSak dilezité, aby

spotiebitelé rozuméli informacim, které uvadi. Pokud jsou informace podané snadno
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pochopitelnym zptisobem, je ekoznacka vnimana jako dtveéryhodné;si. Ackoliv ptili§ mnoho
informaci muze zpisobit informacni ptetizeni zakaznika. Piestoze spotiebitel k ekoznacce
chova davéru, nemusi ji kviali informa¢nimu pietizeni povazovat za dileZitou (Riskos a kol.,
2021). Mezi znamé ekoznalky v Ceské republice miiZe patfit napt. produkt ekologického
zemédelstvi — BIO znacka podporovand ministerstvem zemédélstvi, na evropské trovni

muze jit napi. o znacku The EU flower od Evropské unie viz obr. 3.

* X %
* *
$€
* *
“
| cU N
PRODUKT EKOLOGICKEHO zmmﬂswi E c U ‘ a h e ‘

Obrazek 4 Ekoznacka produktu ekologického zemédélstvi — BIO znacka a ekoznacka The EU flower

Vnimani ekoznacéek spotiebitelem muize ovlivnit i mnozstvi obsazenych informaci a zptisob
komunikace téchto informaci. Ekoznacky 1ze zuvedeného hlediska  d¢lit

na (Alamsyah a kol., 2019):
- vizudlni ekoznacky
- averbdlni ekoznacky.

Vizualni ekoznacky obsahuji pouze logo vymyslené vyrobcem nebo tieti stranou. Takové
ekoznacky usnadiuji zapamatovani spotiebitelem a jejich vzhled mize ovlivnit rozhodovani
o udrzitelném nakupu. Verbalni ekoznacky neobsahuji logo, ale rlizna textova sdéleni.
Pokud ekoznacka  obsahuje  pfiliS mnoho textu, mize to  zékaznika

odradit (Navas a kol., 2021).

Stale rostouci pozadavky na vys$i udrzitelnost podnikli zvySuji 1 pocet ekoznacek
umisténych na obalech. Celosvétové momentalné existuje vice nez 465 ekoznacek.
Problémem mnoha ekoznacek na trhu je, Ze kazd4d znich ma rtizna kritéria hodnoceni
a sd€luje odlisné druhy informaci, coz je pro spotiebitele matouci (Brach a kol., 2018). Podle

Navase a kol. (2021) je z toho divodu vliv ekoznaéek na spotiebitele minimalni.
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2.2.2 Znacéka

Znacka nachazejici se na obalu je ovlivnéna tim, jak zakaznik danou znacku vnima. Z toho
vyplyva, Ze spotiebitel mize své rozhodovani o ndkupu vyrobku postavit na zakladé jeho
postoje k danému podniku nebo znaéce (Herédia-Colago, 2022). Pokud je pro spotiebitele
znacka znama a chova k ni davéru, ma veétsi tendenci veéfit tvrzenim o udrzitelnosti
podnikani. Podniky, ke kterym zdkaznik chové divéru, mohou tuto ditvéryhodnost prenést

I na jimi pouzivanou znacku (Grappe a kol., 2022).

Pokud je pro zakazniky znacka dostate¢né duvéryhodna, mohou si k ni vybudovat i loajalitu.
Podniky védi, Ze loajalni zdkaznici opakované kupuji produkty od dané znacky a je mensi
pravdépodobnost, ze prejdou ke konkurenéni znacce. Zakaznici mohou znacku vnimat jako

voditko pro udrziteln&js$i nakup (Gupta a kol., 2021).

Dopad znacek na rozhodovani o udrzitelném nakupu nebyl doposud dostatecné zkouman
a literatura je tak v této oblasti omezena. Podle vyzkumu Testy a kol. (2022) samotna znacka
pro spotiebitele neni natolik dilezita, aby ovlivnila rozhodnuti o udrzitelném nakupu. Tento
vyzkum byl v8ak proveden s obecné znamou znackou, a ne se znackou, ktera se dlouhodobé
prezentuje jako udrzitelna a zaméfuje se pouze na udrzitelné produkty a obaly. Naopak podle
autort Aschemann-Witzel a Peschel (2019) muze byt znacka vyznamnym indikatorem
udrzitelnosti obalu a vyrobku, pokud neni dostatecné znamé. Oba vyzkumy se shoduji, Ze

znacka neovliviiuje rozhodnuti o udrzitelném nékupu, pokud se jedna o znacku znamou.

Rozdil ve vnimani znacek a jejich dopadu na udrZitelny nakup zédkaznika miize byt ovlivnén
i vzhledem znacky. Vzhled znacky je dan designem loga, pouzitymi barvami nebo velikosti.
Rozhodujicim kritériem tak nemusi byt zndmost, ale vzhled loga (Aschemann -

Witzel a Peschel, 2019).

2.2.3 Barva a obrazek

Barva je jednim z nejvyraznéjSich znakii oball, ktery rozhoduje o ndkupu udrzitelnych
vyrobku, nebot’ pfitahuje pozornost a mize signalizovat také ptirozenost a udrzitelnost (Otto
a kol., 2021). Udrzitelné obaly vnimaji spotiebitelé jako méné piitazlivé, nebot’ byvaji
jednoduché a nejsou tak barevné (Nguyen a kol., 2020).

Pouzité barvy mohou ve spotiebitelich vyvolavat rizné reakce a dojmy, ¢imz Ize predat

informace o vyrobku napf. prémiovy nebo organicky. Zvolenymi barvami obalu lze ptedat

i informace o senzorickych vlastnostech vyrobku napt chut’ a viiné (Liem a kol. 2022). Barvy
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mohou na zdkaznika ptisobit odliSnym dojmem i pii rizném osvétleni. Kromé zmény odstinu
barvy mlze vhodné zvolené osvétleni zvyraznit nékteré senzorické vlastnosti obalu napf.

lesklé nebo matné (Schifferstein a kol., 2017).

Spottebitelé vnimaji zemité barvy napf. hnédd, krémovd a zelena jako indikatory
udrzitelnosti. Za udrzitelnéjsi povazuji i prahledné obaly nebo obaly v barvach, které jsou
spojovany s piirozenosti daného produktu (Otto a kol., 2021). Krom¢ pouzitych barev
spottebitele ovliviiuje 1 jejich pocet, kdy méné pouzitych barev na obalu rovnéz povazuji

za udrziteln&jsi (Ketelsen a kol., 2020).

Spotiebitelé nevnimaji pouze barvy obalu, ale i barvu pozadi, na kterém se obal nachazi. Lze
tak stejné barvy obalu vnimat odlisné¢ na rtiznych pozadich. Barvy podobné piirodnim
materidliim v pozadi mohou v zadkaznicich evokovat pocit pfirozenosti a Cerstvosti. Vhodné
zvolena barva pozadi mize dopliiovat barvy na obalu, aby celd kompozice v zdkaznikovi

evokovala pocit udrzitelnosti (Schifferstein a kol., 2017).

Obrazek na obalu je izce spojen s barvami. Stejné jako pouziti pfirodnich odstint, tak
| pouziti pfirodnich motivii mize ovliviiovat vnimanou udrzitelnost obalu (Harbes a kol.,

2020). Piirodni motivy spotiebitelé povazuji za ekologiétéjsi (Otto et al, 2021).

2.3 Informacéni a senzorické vliastnosti obalu

Informace, které se nachazeji na obalu, jsou tvrzeni vyrobce, ktera odrazi marketingové usili.
Jedna se o informace, které mohou byt ¢iselné nebo verbalng vyjadiené. Ciselné informace
jsou pro spotiebitele méné dilezité nez verbalni (Herbes a kol., 2020). Na obalu se také
nachazeji informace, které jsou nutné ze strany legislativy (Liem a kol., 2022). Legislativné
dané informace mohou spotfebitelim pomoci s vybérem udrZitelnych obalti a v Ceské
republice jsou dany zdkonem. Zakon udava, které informace jsou na obalu povinné. Vyrobce
je dle zakona povinen informovat spotiebitele napt. o mnozstvi, hmotnosti nebo velikosti

produktu (Zakon o ochrané spotiebitele, 1992).

Informace mohou byt spotfebiteli podany pomoci piktogramt. Pokud jsou piktogramy
dostatecné jednoduché a znamé, lze jimi rychle a snadno piedat informace. Piktogramy
mohou zprostfedkovat stejné nebo 1 veétsi mnozstvi informaci jako psany text. Prostor
na obale je omezen velikosti obalu, proto pouzitim piktogramt Ize efektivnéji tento prostor

vyuzit (Kovacevi¢ a kol., 2018).
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Piktogramy se nejCastéji pouzivaji v oblasti bezpecnosti. Poskytuji varovani a informuyji
spotiebitele o bezpecnostnich rizicich spojeny s obalem nebo vyrobkem (Kovacevi¢ a kol.,
2018). Jednim z nejznamé;jsich pouzivanych varovnych piktogrami jsou vystrazné symboly

nebezpecnosti pro chemické latky, které byly zavedeny Evropskou unii viz obr. 5.

HOHE

Obrazek 5 Vystrazné symboly nebezpecnosti pro chemické ldatky podle Narizeni o Klasifikaci,
oznacovani a baleni (ES ¢. 1272/2008)

Piktogramy poskytuji i informace o nakladani s obalem na konci zivotnosti. Jedna se
o informace o moznosti recyklace, pouzitych materidlech na vyrobu obalu apod.
Na evropské urovni byl v roce 1997 zaveden identifika¢ni systém pro obalové materidly

pomoci piktogramu viz obr. 6.
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Obrazek 6 Tri moznosti znaceni obalového materialu podle Znaceni obalii, 2014 od spolecnosti

EKO-KOM

Mezi informace, ktera jsou poskytovany vyrobci, patii zpravy nebo §titky. Zpravy na obalech
by mély byt jednoduché a snadno pochopitelné. Pokud by byly pfili§ obsahlé, spotiebitelé
by jim nemuseli vénovat pozornost (Otto a kol., 2021). Tvrzeni vyrobce ohledné
udrzitelnosti ¢asto podléhaji nedivéie ze strany zdkaznikli. Obzvlast’ pokud vzhled obalu

na zakazniky nepusobi udrzitelné¢ (Magnier a Schoormans, 2015).

Predat zakaznikovi informace lze i pomoci ekoznacek. Poslednim trendem v této oblasti jsou
Stitky. Jedna se o interni ekoznacky, které upozoriuji na ptitomnost nebo neptitomnost latek
a informuji o ochran¢ zdravi nebo ptirody. Pfikladem Stitkli jsou informace bez parabentl,

100 % piirodni, 100 % recyklovatelné a podobné. Ve Spojenych statech americkych se stitek
p
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vroce 2020 nachazel na 65 % vsech kosmetickych produktech. V zakaznicich Stitek
vyvolava divéru zejména z diivodu snadného pochopeni podané

informace (Grappe a kol., 2022).

Kromé¢ informaci poskytnuté vyrobcem, lze k hodnoceni udrzitelnosti obalu a vyrobku
vyuzit 1 informace poskytnuté obchodnikem. V nékterych odvétvich obchodnici pouzivaji
verbalni informace k odliseni udrzitelnych oballi a vyrobkt. Odliseni od ostatnich vyrobki
Casto probiha na zaklad¢é ekoznacky. Pokud se na obale nachdzi ekoznacka, ktera hodnoti
udrzitelnost vyrobku, obchodnik takovy vyrobek zatradi do kategorie udrzitelnych vyrobku.
Kategorie udrzitelnych vyrobki pak mohou mit zvlastni misto v kamenné prodejné nebo
oznaceni napt. udrzitelny nebo ekologicky v ptipadé elektronického nakupu. Tento zpisob
poskytovani informaci miize spotiebiteli zkratit ¢as pii rozhodovani o udrzitelnosti obalu

a vyrobku (Sigurdsson a kol., 2022).

Spotiebitelé k hodnoceni udrzitelného obalu a vyrobku nevyuzivaji pouze zrak, ale mohou
vyuzivat i hmat nebo sluch (Otto a kol., 2021). Dalsi smysly mohou dat informaci
0 pfirozenosti obalu. Lze hodnotit napf. drsnost obalu, kdy drsnéjsi obaly mohou puisobit
pfirozenéji, protoZe obalovy materidl neni piekryt vrstvou plastu nebo barvy. Obaly, které
jsou meékké, nemusi spotfebovat velké mnozstvi obalového materidlu nebo nemusi

dostatecné chranit obal (Karana, 2012).
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3 VYZKUM SPOTREBITELSKEHO ROZPOZNAVANI
UDRZITELNYCH OBALU

Trend udrzitelnosti se dostava i do oblasti baleni a podniky se tak snazi navrhovat udrzitelné
obaly. Udrzitelny obal navrzeny podniky vSak nemusi byt vniman jako udrzitelny v o€ich
spotfebitele. Spotiebitelé k rozpoznavani udrzitelnych obali mohou vyuzivat rtzné
indikatory. Podnikiim by tak vyrazné usnadnilo navrhovani udrzitelnych obald, kdyby
veédéli, podle jakych indikéatori spotiebitelé rozpozndvaji udrzitelny obal. Tématu
spotiebitelskému rozpoznavani udrzitelnych obalti byly doposud vénovany pievazné
kvalitativni vyzkumy se zamétenim na obaly od rychloobratkového zbozi. Kvalitativni
vyzkumy lze vSak obtizné zobecnit na celou populaci a rozpoznavani udrzitelnych obalil
nemusi byt ve vSech odvétvich stejny. Proto byl navrzen a realizovan primarni vyzkum,
jehoz cilem bylo odhalit pro spotfebitele vyznamné indikatory udrzitelného obalu od

vyrobkt spotfebni chemie.

Rozpoznavani udrzitelného obalu spotiebiteli mlze byt ovlivnéno 1 rlznymi
demografickymi znaky. Jiz byly provedené vyzkumy, ktery potvrzovaly rozdily v postojich
spotiebitelt k ndkupu udrzitelnych obaltl. Jednim z takovych vyzkumt je vyzkum od autort
Orzan a kol. (2018). Proto lze piedpokladat, ze by podobné rozdily mohli existovat i pfi
rozpoznavani udrzitelného obalu. K ovéteni vlivu demografickych znakii na vnimani
udrzitelného obalu u vyrobkil spotiebni chemie byly navrzeny nasledujici vyzkumné

hypotézy:
Hi:  Pohlavi ovliviiuje rozpoznani udrzitelného obalu ve spotiebni chemii.
H2:  VéEk spotiebitele ovlivituje rozpoznavani udrzitelného obalu ve spotiebni chemii.

Hs:  Vzdélani spotiebitele ovliviluje rozpoznavani udrzitelného obalu ve spotiebni

chemii.

H4:  Postoj spotiebitele k udrzitelnosti ovliviluje rozpoznavani udrzitelného obalu ve

spotfebni chemii.

3.1 Metodika sbéru a zpracovani dat

Pro dosazeni cile byl proveden vyzkum, ktery mél 2 etapy — kvalitativni a kvantitativni.
Provedeny vyzkum byl soucasti vétSiho vyzkumu, ktery probihal na katedie ekonomiky a

managementu chemického a potravinarského primyslu.
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V kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo zapotiebi zjistit, podle kterych indikatort spotiebitelé
mohou rozpoznavat udrzitelny obal. Vétsina indikatord byla objevena metodou literarni
resSerse. Nasledn¢ byla provedena skupinova diskuze, ktera méla doplnit dalsi indikatory,
které nebyli zminény v odborné literature. Skupinové diskuze se zacastnilo 5 ucastniki, kteii

nakupuji udrzitelné vyrobky spotiebni chemie.

Kvantitativni etapa zacala sestavenim strukturovaného dotazniku podle vysledkt z 1. etapy
vyzkumu. U vzniklého dotazniku byla provedena pilotaz, kterd méla ovétit srozumitelnost
otazek a jinych problému, které by respondenti mohli mit pii jeho vypliovani. Pilotaze se
zcastnilo 50 respondentli. Nasledné byl dotaznik pfedélan podle vysledki pilotaze a zacal
sbér, ktery trval od ledna 2023 do tinora 2023. Sbér dat byl proveden studenty studujicimi
na katedie ekonomiky a managementu chemického a potravinatského primyslu. Odpovédi
byli sbirany elektronickym a osobnim dotazovani mezi spotiebiteli starSi 18 let, ktefi

nakupuji vyrobky spotiebni chemie.

Otazka, ktera byla pouzita v dotazniku, se veénuje objeveni indikatord, podle kterych
respondenti rozpoznavaji udrzitelny (ekologicky) obal. Respondenti hodnotili rizné
indikatory produktu na ¢tyfbodové posuzovaci Skale (1 = urcité ne, 2 = spiSe ne, 3 = spise
ano a 4 = urcité ano). Do dotazniku bylo vybrano 18 indikatort udrzitelného obalu, které
zastupuji jednotlivé skupiny indikatord udrzitelnosti obalu uvedené v teoretické ¢asti této

prace (viz tab. ¢. 1).
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Tabulka 1 Prehled indikatori zarazenych do vyzkumu (viastni zpracovani)

Strukturni indikatory Vizualni indikatory Informacni indikatory
V/ratnost obalu. Symbol/znacka Udrzitelna/ekologicka tvrzeni na
Recyklovatelnost obalu certifikace produktu v obalu
oblasti udrzitelnosti
(ekoznacky apod.)
Opétovnd pouzitelnost Znacka produktu nebo
(moznost opakovaného jméno vyrobce
plnéni) obalu
Pouziti recyklovanych Typ prodejni sité, ve které je
obalovych material produkt nabizen
(recyklatu)
Druh pouzitého obalového Pouzité obrazky a
materialu ptirodni motivy na obalu
Mira naplnéni obalu
produktem
Pocet pouzitych druhii Barva obalu (napf. Umisténi produktu v prodejné
obalového materialu a matné barvy, zelena, (nebo v e-shopu)
jejich snadna oddé¢litelnost hnéda)
Mnozstvi pouzitého
obalového materidlu
Pocet tirovni (vrstev) obalu | Minimalisticky graficky
Tvar obalu design obalu

Posledni ¢ast dotazniku se vénovala zjisténi demografickych udaji o respondentovi.
O respondentech byl zjiStovan vék, pohlavi, vzdélani, velikost mista bydlist¢ a kraj
ve kterém se nachazi misto bydlist€. Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 400 Ceskych
respondentt starSich 18 let. Pro zajiSténi reprezentativnosti vzorku byl pfi sbéru pouzit
kvotni vybér s vazanymi kvotami na pohlavi a v&k. Kvoty byly stanoveny strukturou
obyvatelstva Ceské republiky podle pohlavi a véku na zikladé dat Ceského statistického
ttadu (CSU) z roku 2021,

K analyze dat byly vyuzity metody popisné a inferencni statistiky pomoci softwaru SPSS
a MS Office Excel. Khodnoceni dilezitosti indikatori udrzitelného obalu byly vyuzity
relativni Cetnosti. Pomoci neparametrického Friedmenova testu bylo uréeno prumérné
potadi jednotlivych indikatorti udrzitelného obalu (Carver a Nash, 2012) a nasledn¢ post hoc

testovanim identifikovany nejdilezitéjsi indikatory udrzitelného obalu.

Pro objeveni rozdili mezi spotiebitelskymi segmenty (pohlavi, vék a vzdélani) bylo
zapotiebi upravit data. K tomu byla vyuzita transformace ziskanych odpovédi na binarni

Skalu. Odpovédi ,,urcité ne* a ,,spiSe ne“ byly ptfevedeny na hodnotu 0, kterd zastupovala
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,»he“. Odpovédi ,,spiSe ano* a ,,urCité¢ ano* na hodnotu 1, kterd zastupovala ,,ano*. Nasledn¢
pomoci kontingenénich tabulek bylo stanoveno ¢etnosti zastoupeni odpovédi v jednotlivych
skupinach. Nasledn¢ pomoci chi kvadrat testu a korekci pro spojitost pro ¢tyipolni tabulky
byly zjistovany statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami. Pokud byly rozdily objeveny,
tak v pripadé demografickych znaku, které vymezuji vice jak 2 segmenty spotiebitelt, bylo

provedeno post hoc testovani, které odhalilo, mezi kterymi skupinami byl rozdil objeven.

Dale byl vytvoten jesté jeden tiidici znak, ktery spotiebitele rozd¢€lil na 2 skupiny, jimiz jsou
bézni zakaznici a eko zakaznici. Rozdéleni probéhlo dvoustupiiovym shlukovanim pomoci
metody maximalni vérohodnosti podle odpovédi respondentd na 4 otazky tykajici se jejich
zivotniho stylu. Prvni otdzka byla: ,,Snazim se ptfizptsobit své chovani trendiim udrzitelnosti
(napf. snizovanim spotieby vody a energii, zménou nadkupniho chovéni).” Druha: ,,Zajimam
se o informace tykajici se udrzitelnych (ekologickych) vyrobki.* Tieti otdzka: ,,Nakupuji
udrzitelné (ekologické) drogistické zbozi.“ A posledni: , Ttidim a recykluji odpady
z domacnosti.” K zjisténi byla pouzita sebehodnotici $kala, kde 1 = nikdy, 2 = obcas, 3

=¢asto, 4 = velmi Casto, 5 = stale.

Respondenti byli rozdéleni do 2 segmentt. V segmentu béznych zakazniki se nachazelo
67,5 % respondentli, eko zdkaznikli ve vzorku 32,5 %. Ptehled nejcastéjSich odpovedi

Vv jednotlivych segmentech je uveden v tab. €. 2.

Tabulka 2 Nejcastéji uvadené odpovédi u tiidiciho znaku postoj respondentit k udrzitelnosti (vlastni

zpracovani)
Modus
Bézni Eko
Otazka zékaznici | zdkaznici

Snazim se ptizptsobit své chovani trendtim udrzitelnosti (napf. 3 4
sniZzovanim spotieby vody a energii, zménou ndkupniho chovani)

Zajimam se o informace tykajici se udrzitelnych (ekologickych) 5 4
vyrobkd.

Nakupuji udrzitelné (ekologické) drogistické zboZi. 2 3
Ti{dim a recykluji odpady z domacnosti. S S

3.2 Struktura respondenti

V tab. ¢. 3 je uvedena struktura respondentti podle sledovanych demografickych znaki.
Rovnéz bylo zkoumdano, zda je struktura respondentl ve vzorku reprezentativni pomoci chi
kvadrat testu.
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Tabulka 3 Struktura respondentii (podle vidajii CSU a vlastni zpracovani)

THdici Relativni Cetnosti Chi — kvadrat test
nak Respondenti
ve vzorku | v populaci 27 signifikance
muz 49,0 % 48,9 %
Pohlavi 0,002 0,968
zena 51,0 % 51,1%
18-34 let 23,3 % 23,2 %
Vek 35-54 let 36,8 % 36,8 % 0,001 1,000
55 let a vice 40,0 % 40,0 %
zékladni, 17,3 % 44.9 %
vyuceni
Vzd¢lani | sttedoskolské 42,8 % 34,0 % 150,248 <0,001
x}gcg)koskolske, 41,0 % 21.1%

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze nasbirany vzorek lze povazovat za reprezentativni podle
pohlavi a véku, coz dokazuje provedené neparametrické testovani. Tento vysledek byl
rovnéz ocekdvany vzhledem ke zpisobu sbéru dat. Podle vzdélani vSak nasbirana data
reprezentativni nejsou. Nejvyraznéjsi rozdil je u kategorie zakladni, vyucéeni, kde ve vzorku

je mensi procento respondentt, nez odpovida procentualnimu zastoupeni v populaci.

V tab. €. 4 1ze nalézt profily vytvorenych segmenti podle postoje k udrzitelnosti. Segmenty
béZnych zdkazniki a eko zakaznikl jsou profilovany podle pohlavi, véku a

vzdélani respondentd.

Tabulka 4 Profily segmentii béznych zdakaznikii a eko zdkaznikii (viastni zpracovani)

Segment Chi — kvadrat test
Ttidici znak | Respondenti bézni eko N
o ] 2 | signifikance
zékaznici | zdkaznici
, muz 55 % 36 %
Pohlavi . 11,968 0,001
zena 45 % 64 %
18-34 let 28 %? 13 %°
Vek 35-54 let 34 % 42% | 11,170 0,004
55 let a vice 37 % 45 %
zakladni, vyuceni 19 % 14 %
Vzdélani stitedoskolské 44 % 36 % 6,543 0,038
vysokoskolské, VOS 37 %P 50 %?
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a — statisticky vyznamné vyssi ¢etnost zastoupeni

fvwr

b — statisticky vyznamné nizsi ¢etnost zastoupeni

Profilovanim segmentt byly mezi jednotlivymi segmenty prokazany statisticky vyznamné
rozdily u vSech tfidicich znaka. V segmentu béznych zakaznikl je vyrazné vice miizu nez
zen. Naopak je tomu u eko zakaznikl. U véku byla prokazana zavislost pouze v kategorii
18-35 let. V segmentu béznych zakaznikt je vice mladsich respondentt. U eko zakaznikt
je naopak méné mladSich respondenti. Zavislost na vzdélani je statisticky vyznamna pouze
Vv jedné kategorii. V segmentu béznych zdkaznika je mén¢ respondentii s vysokoskolskym,

VOS vzdélanim nez v segmentu eko zakaznikd.

3.3 Vysledky vyzkumu

Tato Cast prace s zamé&fuje na rozpoznavani udrzitelného obalu spotiebiteli. Je tieba zjistit,

vvvvvv

demografické znaky ovliviiuji rozpoznavani udrzitelného obalu.

3.3.1 Analyza dilezitosti indikatora udrzitelného obalu

Prvni ¢ast kvantitativniho vyzkumu byla zaméfena na porovnani dileZitosti jednotlivych

indikatort udrzitelného obalu v celém vzorku. Bylo zapotiebi zjistit, které indikatory

vvvvvv
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Tabulka 5 DiilezZitost indikdtori udrzitelného obalu vV celém vzorku respondentit (viastni zpracovani)

Indikatory obalu Urcit¢ ne |SpiSene | SpiSe ano | Urcité ano | Primérné potadi

Vratnost obalu 23% 125 % 48,3 % 37,0% 12,76

Recyklovatelnost
obalu

Opétovna pouzitelnost
(moznost
opakovaného plnéni)
obalu

Pouziti recyklovanych
obalovych materialt 2,5% 21,0 % 53,0 % 23,5% 11,30
(recyklatu)
Symbol/znacka
certifikace produktu v
oblasti udrzitelnosti
(ekoznacky apod.)
Druh pouzitcho 20% | 240% | 59,0% | 150 % 10,53
obalového materialu
Mira naplnéni obalu
produktem

Pocet pouzitych druha
obalového materidlua | g 500 | 278095 | 513% | 160% 9,97
jejich snadna
odd¢litelnost
MnoZstvi pouzitého 68% | 295% | 465% | 17.3% 9,84
obalového materidlu
Udrzitelna/ekologicka
tvrzeni na obalu
Znacka produktu nebo
jméno vyrobce

Pocet urovni (vrstev)
obalu

Typ prodejni sité, ve
které je produkt 13,0 % 37,5% 43,8 % 5,8 % 8,08
nabizen

1,0% 12,8 % 53,3 % 33,0 % 12,66

2,3% 17,3 % 49,8 % 30,8 % 12,17

3,0 % 21,0% 51,5% 245 % 11,29

6,8 % 28,5 % 42,0 % 22,8 % 10,45

4,8 % 32,3% 51,3 % 11,8 % 9,59

12,5 % 29,3 % 44,8 % 13,5 % 9,20

9,0 % 355% 40,0 % 15,5 % 9,08

Pouzité obrazky a
ptirodni motivy na 20,0 % 37,3% 35,3% 75% 7,49
obalu

Umisténi produktu v
prodejné (nebo v e- 15,0 % 44,3 % 33,8% 7,0 % 7,44
shopu)

Barva obalu (napf.
matné barvy, zelena, 21.5% 43,5 % 27,8 % 7.3% 6,75
hnéda)

Minimalisticky 213% | 445% | 303% | 4.0% 6,47
graficky design obalu

Tvar obalu 28,3 % 45,5 % 20,8 % 5,5% 5,93
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vratnost, recyklovatelnost a op€tovna pouzitelnost obalu, certifikace udrzitelnosti a pouziti
recyklovanych obalovych materiali. Mezi témito indikatory byl proveden Friedmantv test,
ktery mél ovéfit, zda jsou zminéné indikatory pro spotiebitele stejné dilezité. Z vysledku
neparametrického testu vyplynulo, zZe pouze vratnost a recyklovatelnost obalu respondenti
povazuji za nejdilezitéjsi indikatory udrzitelného obalu (X? = 1419, df = 17, sig. = 0,670).
Tyto vysledky se shoduji s vysledky jinych vyzkumua napt. Nguyena a kol. (2020), kde
vratnost a recyklovatelnost obalu byla spotfebiteli rovnéz povazovana za
nejdulezitéjsi indikatory.

Zajimavé je, ze tvar obalu spotiebitele povazuji za nejméné vyznamny indikéator
udrzitelného obalu. Coz se shoduje s vysledky vyzkumu provedeného autory Escursell a kol.
(2021), podle kterého spotiebitele nepovazuji tento indikator za vyznamny. Divodem muize
byt, ze tvar obalu je dilezity pro miru naplnéni sekundarniho obalu, se kterym se bézny
spotiebitel pfili§ nesetkava. Indikator mira naplnéni vSak spottebitele povazuji za vyznamny
indikator udrzitelného obalu. Diivodem znac¢ného rozdilu ve vniméni téchto 2 indikatort
muze byt, Ze pro spotiebitele nemusi byt sekundarni obaly pfili§ podstatné, protoze je jich
vyuzivano zejména pii prepravé zbozi. Dal$im divodem mulze byt, Ze si spotiebitelé
neuvédomuyji, jak tvar obalu ovliviiuje miru naplnéni sekundarniho obalu. Z provedeného
vyzkumu vyplyva, Ze spotiebitelé nevnimaji spojeni mezi mirou naplnéni produktu a tvarem

obalu, coz potvrzuje i vyzkum autorid Boesen a kol. (2019).

Podle provedeného vyzkumu jsou ekoznacky povazovany za dilezity indikator udrzitelného
obalu. Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze ekoznacky jsou pro spotiebitele vyznamnéjsi
indikator nez tvrzeni vyrobce na obale. Je mozné, Ze respondenti vice diavétuji tvrzenim o
udrzitelnosti, pokud je toto tvrzeni ovéfeno nezavislym subjektem. Coz by bylo shodné
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tvrzeni, ktera jsou potvrzena tieti nezavislou stranou.

Podle respondentli barvy ani obrazky nejsou pro spotiebitele smérodatné, pokud jde o

rozpoznani udrzitelného vyrobku. CoZ nesouhlasi s vysledky Liema a kol. (2022), kde jsou

vvvvvv

byt, ze spotiebitelé si neuvédomuji, jaky dopad maji barvy na jejich vnimani

udrzitelného obalu.
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strukturni vlastnosti obalu. Avsak spotiebitelé¢ se vice zaméfuji na pouzity material nez na
velikost a tvar. Vysledky vyzkumu v oblasti drogistického zbozi se shoduji s vysledky jiz

provedenych vyzkumu v oblasti rychloobratkového zbozi provadéného jinymi vyzkumniky.

Z vizualnich indikatorti udrzitelného obalu jsou pro respondenty nejvyznamnéjsi ekoznacky.
Ekoznacky lze povazovat za minimalné stejn¢ dilezité jako je obalovy materidl a jeho
vlastnosti. Za méné dilezité je povazovana znacka vyrobce a pouzité barvy a obrazky na
ptesto ho nelze povazovat za ptili§ vyznamny v porovnani s ostatnimi indikatory. Ostatni
informacni indikatory pro spotiebitele nejsou piilis vyznamné. Z toho vyplyva, ze informace

jako indikator udrzitelného obalu je pro spotiebitele nejméné vyznamny.

3.3.2 Analyza rozdili v rozpoznavani udrzitelného obalu

Druha ¢ast kvantitativniho vyzkumu byla zaméfena na rozpoznavani udrzitelného obalu
podle riznych demografickych znakt a postoje k udrzitelnosti. Bylo zjistovano, zda existuji
vyznamné statistické rozdily mezi jednotlivymi skupinami a nakolik jsou rizné tfidici znaky
pro rozpoznavani udrzitelného obalu vyznamné. Prvné byly analyzovany rozdily
V rozpoznavani udrzitelnych obald v zavislosti na pohlavi respondenta, ¢imz byla ovétfovana

platnost hypotézy Hi (viz tab. €. 6).
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Tabulka 6 Rozdily v rozpozndavani udrZitelného obalu podle pohlavi (viastni zpracovani)

. . Pohlavi Chi-kvadrat test

Indikétory udrzitelného obalu - ——
Muzi Zeny 27 signifikance

Vratnost obalu 83,7 % 86,8 % 0,534 0,465
Recyklovatelnost obalu 81,1 % 91,2 % 7,693 0,006
Opétovna pouzitelnost
(moznost opakovaného 78,6 % 82,4 % 0,686 0,408
plnéni) obalu
Pouziti recyklovanych
obalovych materiali 72,4 % 80,4 % 3,080 0,079
(recyklatu)
Symbol/znacka certifikace
produktu v oblasti 0 0
udrzitelnosti (ekoznacky 70.9% 80,9 % 4,908 0,027
apod.)
Druh prouiltého obalového 69.9 % 77.9% 2,956 0,086
materialu
Mira naplnéni obalu 60,2 % 69,1 % 3,100 0,078
produktem
Pocet pouzitych druhil
obalového materidlu a jejich 66,3 % 68,1 % 0,780 0,780
snadnd odd¢litelnost
MnoZstvi pouzitého 0 0
obalového materialu 638 % 63,7% 0,000 1,000
Udrzitelnd/ekologicka 0 0
tvrzeni na obalu 55,6 % 70,1 % 8,388 0,004
Zpacka produktu nebo jméno 52.6 % 63.7 % 4,683 0,030
vyrobce
Pocet Grovni (vrstev) obalu 53,1 % 57,8 % 0,742 0,389
Typ prodejni sité, ve které je 0 0
produkt nabizen 44,4 % 54,4 % 4,683 0,030
Pouzité obrazky a ptirodni 0 0
motivy na obalu 37,8 % 47,5 % 3,528 0,060
Umisténi produktu v 37.2 % 441 % 1,681 0,195
prodejné (nebo v e-shopu) ' ’ ’ :
Barva obalu (napt. matné 28.6 % 412 % 6.438 0011
barvy, zelena, hnéda) ' ’ ’ ’
Minimalisticky graficky 32,7 % 35,8 % 0,307 0,579
design obalu
Tvar obalu 20,9 % 31,4 % 5,116 0,024
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Podle tfidiciho znaku pohlavi byly prokazany statisticky vyznamné rozdily u 6 indikatora
udrzitelného obalu. Dalsi 2 indikétory (recyklovatelnost obalu a pouzité obrazky a ptirodni
motivy) jsou na hranici statistické vyznamnosti. VSechny indikatory udrzitelného obalu jsou
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udrzitelného obalu.

Nejvyznamnéjsi rozdily jsou podle chi-kvadrat testu u indikétord recyklovatelnost obalu a
udrzitelna/ekologicka tvrzeni vyrobce. Podle téchto indikator rozpoznavaji udrzitelny obal
Castéji zeny. Proto u udrzitelnych vyrobkl zamétenych na zeny je tfeba témto indikatoriim
pti navrhovani obalu vénovat vétsi pozornost nez u vyrobkli zaméfenych na muze. Mensi
dilezitost pro muze byla zminéna i ve skupinové diskuzi, kde jeden z muzskych ucastniki
tvrdil: ,,Ja4 se o informace na obalu pfili§ nezajimam, ale myslim, ze je to dané mym

pohlavim, byvam k tomu takovy laxné&jsi.*

Zeny rovnéz povazuji za dalezitéjsi témef vSechny vizudlni indikatory udrzitelného obalu. I
Vv praxi lze nalézt vizudlné zajimavéjsi obaly, pokud se jedné o vyrobky zaméfené na Zeny.

vvvvvv

V dalsi ¢asti byly zkoumény rozdily v rozpoznévani udrZitelného obalu v zavislosti na véku

respondenta. Tato ¢ast analyzy ma ovéfit platnost hypotézy H» (viz tab. €.7)
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Tabulka 7 Rozdily v rozpoznadvani udrzitelného obalu podle véku (viastni zpracovani)

) ) Vek Chi-kvadrat test

Indikatory udrzitelného obalu —
18-34 | 35-54 | 55+ P signifikance

Vratnost obalu 89,2% | 82,3% | 85,6 % 2,208 0,332
Recyklovatelnost obalu 91,4% | 83,7% | 85,6 % 2,954 0,228
Opétovna pouzitelnost
(moznost opakovaného 849% | 77,6 % | 80,6 % 1,987 0,387
plnéni) obalu
Pouziti recyklovanych
obalovych materialt 67,7% | 71,4% | 63,1 % 2,412 0,299
(recyklatu)
Symbol/znacka certifikace
produktu v oblasti 80,6 % | 79,6 % | 70,0%"| 5,298 0,071
udrzitelnosti (ekoznacky
apod.)
Druh pouzitcho obalového | 76 505 | 74105 | 71,306 | 1,607 0,448
materialu
Mira naplnéni obalu 58,1% | 66,7% | 669% | 2,374 0,305
produktem
Pocet pouzitych druha
obalového materidlu a jejich | 67,7 % | 71,4 % | 63,1 % 2,412 0,299
snadna odd¢litelnost
Mnozstvi pouZitého 71,0% | 653% | 581% | 4,441 0,109
obalového materialu
Udrzitelna/ckologicka 731% | 633% |569%| 6,664 0,036
tvrzeni na obalu
f;f;’é‘fepmd“km nebo jméno oy 205 | 59906 | 60,0% | 1,542 0,463
Pocet Grovni (vrstev) obalu 62,4% | 57,8% | 49,4 % 4527 0,104
Typ prodejni sité, vekteré je | gq 505 | 5406 | 46,3% | 1,204 0,548
produkt nabizen
Pouzité obrizky apiirodni | a5 500 | 45604 | 4449 | 2,659 0,265
motivy na obalu
Umisténi produktu v 419% | 381% | 425% | 0,686 0,710
prodejné (nebo v e-shopu)
Barva obalu (napf. matne | 14 1 g2 | 29305 | 35006 | 5,510 0,064
barvy, zelena, hnédd)
Minimalisticky graficky 39,8% | 293% | 356% | 3,030 0,220
design obalu
Tvar obalu 22,6 % | 26,5% | 28,1 % 0,943 0,624

a — statisticky vyznamné vyssi ¢etnost zastoupeni

cvwr
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Podle véku nebylo v rozpoznavani udrzitelného obalu objeveno piili§ rozdilti. Pouze ve 3
znacich lze nalézt statisticky vyznamné rozdily, 2 ztoho jsou na hranici statistické
vyznamnosti. VEk proto nelze povazovat za vyznamny faktor pii rozpoznavani udrzitelného

obalu.

Statisticky vyznamny rozdil je pouze u udrzitelnych/ekologickych tvrzenich vyrobce.
Nejstarsi vekova kategorie tento indikator povazuje za méné vyznamny. Za méné vyznamny
rovnéz povazuje i ekoznacky. Pro nejmladsi kategorii respondentli jsou vyznamnéjsi pii
rozpoznavani udrzitelného obalu tvrzeni vyrobce a barva obalu.

V dalsi ¢asti této prace byla ovéfena platnost hypotézy Hs. Proto byly zkoumany rozdily

V rozpoznavani udrzitelnych obalt podle dosazeného vzdélani (viz tab. €. 8).
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Tabulka 8 Rozdily vV rozpozndvani udrzitelného obalu podle vzdélani (viastni zpracovani)

Indikatory udrzitelného obalu

Vzdélani

Chi-kvadrat test

Z8, vyudeni SS VS, VOS | 42 |signifikance
Vratnost obalu 78,3 % 84,4 % 89 % 4,628 0,099
Recyklovatelnost obalu 82,6 % 84,4 % 89,6 % | 2,821 0,244
Opétovnd pouzitelnost
(moznost opakovaného 82,6 % 76,6 % 83,5% 2,738 0,254
plnéni) obalu
Pouziti recyklovanych
obalovych materialii 78,3 % 73,1 % 79,3% | 1,921 0,383
(recyklatu)
Symbol/znacka certifikace
produktu v oblasti 73.9 % 784% | 744% |0944| 0624
udrzitelnosti (ekoznacky ' ' ’ ’ ’
apod.)
Elg‘;?rfé‘&‘z”eho obalového | sngom | 6710 | 86,69 |23858| <0,001
gfgjuﬁggwm obalu 609% | 599% | 713% |5312| 0070
Pocet pouzitych druhii
obalového materialu a jejich 60,9 % 58,1 %" 79,3 %% [18,401| <0,001
snadna oddélitelnost
g/é’;fjjgop;‘z;ﬁgﬁl 493%° | 611% | 72.6% [12281] 0,002
gfggfﬁag ‘ﬁ:ﬁfgwka 623% | 623% | 640% |0125| 0939
f;?fgé{fepmdukm nebojméno | pozo0 | 53305 | 508% |3850| 0146
Pocet urovni (vrstev) obalu 43,5 %P 52,7 % 63,4 %* | 8,729 0,013
gi%ﬁf{‘:i‘?ﬁ;eﬁe’ vekteréje | g 4o 503% | 445% |4391| 0,111
&%‘;f\ll;e r‘\’;f)a;;‘lﬁ a prirodni 565%% | 407% | 390% |6559 | 0,038
Umisteni produktu v 493% | 377% | 402% |2728| 0259
prodejné (nebo v e-shopu)
Barva obalu (napf. matn¢ 420% | 353% | 31.7% |2288| 0319
barvy, zelena, hnéda)
gﬁgﬁ;ﬁﬁjﬁk’/ graficky 362% | 347% | 329% |0265| 0876
Tvar obalu 29.0 % 275% | 238% |[0928| 0,629

a — statisticky vyznamné vyssi Cetnost zastoupeni

cvwr
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Podle demografické proménné vzdélani se rozpoznavani udrzitelného obalu lisi u 5
indikatort. Z ¢ehoz vyplyva, ze vzdélani nelze povazovat za piili§ vyznamnou proménnou,

ktera ovliviiuje rozpoznavani udrzitelného obalu spotiebiteli.

Indikatory udrzitelného obalu s nejvyznamnéjSimi statistickymi rozdily jsou druh pouzitého

obalového materidlu a pocet druhti obalového materialy a jejich snadna oddélitelnost. Oba

vvvvv

mén¢ vzdelané respondenty.

Nejvzdélangjsi respondenti rovnéz vice rozpoznavaji udrzitelny obal podle mnozstvi
pouzitého materialu a poctu Grovni obalu. Méné vzdélani respondenti tyto indikatory

nepovazuji za pfili§ vyznamné. Ale pii rozpozndvani udrzitelného obalu povazuji za

vvvvvv

podle teorie jsou barvy a obrazky spolu izce spojeny.

Jako posledni byly zkoumdny rozdily v rozpoznavani udrzitelnych obalii podle postoje

K udrzitelnosti. Tato analyza slouzi k ovéfeni platnosti hypotézy Ha (viz. tab. ¢. 9).
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Tabulka 9 Rozdily v rozpozndvani

(vlastni zpracovani)

udrzitelného

obalu podle postoje

k udrZitelnosti

Indikatory udrzitelného obalu

Postoj k udrzitelnosti

Chi-kvadrat test

Bézni zakaznici | Eko zakaznici P signifikance
Vratnost obalu 85,2 % 85,4 % 0,003 0,958
Recyklovatelnost obalu 83,7 % 91,5% 4,542 0,033
Opétovna pouzitelnost
(moznost opakovaného 78,9 % 83,8 % 1,374 0,241
plnéni) obalu
Pouziti recyklovanych
obalovych materiali 73,0 % 83,8 % 5,781 0,016
(recyklatu)
Symbol/znacka certifikace
produktu v oblasti 0 0
udrzitelnosti (ekoznacky 122% 838% 6,500 0,011
apod.)
Druh p’0u21teh0 obalového 68.9 % 84.6 % 11,280 0,001
materialu
Mira naplnéni obalu 61,1 % 723% | 4820 0,028
produktem ' ' ’ ’
Pocet pouzitych druha
obalového materilu a jejich 62,6 % 76,9 % 8,182 0,004
snadnd oddélitelnost
Mnozstvi pouzitého 0 0
obalového materidlu 58,5 % 74,6 % 9,839 0,002
Udrzitelnd/ekologicka 0 0
tvrzeni na obalu 61,5 % 66,2 % 0,822 0,365
f;f;’é‘fepmd“km nebo jméno 51,1 % 73,1 % 17,41 <0,001
Pocet trovni (vrstev) obalu 51,9 % 63,1 % 4. 477 0,034
Typ prodejni sité, ve které je 0 0
produkt nabizen 46,7 % 55,4 % 2,668 0,102
Pou_the obrazky a ptirodni 411 % 46,2 % 0,012 0,340
motivy na obalu
Umisténi produktu v 37,0 % 485% | 4744 0,029
prodejné (nebo v e-shopu) ' ' ’ ’
Barva obalu (napf. matné 0 0
barvy, zelend, hnédd) 34,1 % 36,9 % 0,313 0,576
Minimalisticky graficky 326 % 3779 1013 0.314
design obalu ' ' ' ’
Tvar obalu 22,2 % 34,6 % 6,962 0,008
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Z vysledkt prizkumu vyplyva, ze pro eko zdkaznici jsou vSechny vybrané indikatory
udrzitelného obalu byly objeveny statisticky vyznamné rozdily podle postoje respondenti
K udrzitelnosti. Postoj k udrZitelnosti je tak vyznamny faktor, ktery ovlivituje rozpoznavani
udrzitelného obalu.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

Bé&zZni zakaznici na rozdil od eko zakaznikd povazuji za dilezitéjsi indikator vratnost obalu.
Divodem mize byt, Ze vratnost zejména sklenénych lahvi je v Ceské republice tradiéni
zalezitosti. Navic byva pro spotiebitele jednodussi nez spravna recyklace. Recyklace je
v uréité mife v Ceské republice také tradini zaleZitosti, protoZe funguji sbérna mista, které
odkupuji od spotiebitelti papir a kovy. Spotiebitelé, kteti toho chtéli vyuzit tak museli doma

takové odpady tridit.

Ekoznacka je 1épe rozpoznatelnd pro eko zdkazniky, zajimavé vSak je ze
udrzitelna/ekologicka tvrzeni vyrobce stejného vysledku nedosahli. Z ¢ehoz mize vyplyvat,
ze eko zakaznici nemaji takovou diiv€ru tvrzeni, kterd nejsou potvrzena nezavislou treti
stranou. Toto tvrzeni rovnéz padlo ve skupinové diskuzi: ,,JJ4 t€ém tvrzenim moc nevéfim,

radéji se podivam na sloZeni a ovéfim si to.*

Zajimavym indikatorem je ,,Znacka produktu nebo jméno vyrobce®, u kterého byl pozorovan
nejvetsi rozdil v dulezitosti mezi eko zdkazniky a béZznymi spottebiteli. Z vyzkumu vyplyva,
ze pro eko zékazniky je znacka dileZitym indikatorem udrZzitelnosti produktu, toto zjisténi
neodpovida vyzkumu Testy a kol. (2022), podle kterého znacka neni pro zakazniky dulezita.
Vysledky vyzkumu mohou naznacovat, ze znacka miize byt diilezitd, pokud je znamé mezi
spotiebiteli pro své udrzitelné/ekologické produkty. Jeden tcastnik diskuze potvrdil tuto
teorii: ,,Znam uz néjaké znacky, které vyrabi udrzitelné vyrobky, tak potom kdyz tu znacku

nekde vidim, tak vim, ze si ji mohu koupit a vyrobek bude udrzitelny.*
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo identifikovat vyznamné indikatory udrzitelného obalu
Z pohledu spotiebiteld. Z toho ditvodu se teoreticka ¢ast prace nejdiive zametila na vymezeni

pojmu udrzitelny obal a nasledné na popis indikatoru, které byly v dosavadnich vyzkumech

predmétem hlubsiho zkoumani.

Na zéklad¢ uvedenych definic bylo zjisténo, ze udrzitelny obal musi chranit vyrobek pied
poskozenim, usnadnovat manipulaci s vyrobkem a poskytovat spotiebitelim potiebné
informace. Udrzitelny obal by rovnéz mél zohlednovat ekonomické, environmentalni a
socialni dopady v prubéhu celého Zivotniho cyklu vyrobku. Zasady udrzitelného obalu je
zapotiebi promitnout v jeho atributech, coz umoznuje spotiebitelim identifikovat jeho
udrzitelnost. Atributy udrzitelného obalu, které spotiebitelim, slouzi jako indikatory
udrzitelného obalu, jsou struktura obalu, vizudlni atributy obalu, informacni a senzorické
vlastnosti obalu. V ramci struktury obalu spotiebitelé posuzuji obalovy material, velikost
obalu a jeho tvar. Vizualnimi atributy jsou ekoznacka, znacka vyrobce, barva a obrazek
nachazejici se na obale. Informace na obale mohou spotiebitele upozoriiovat na udrzitelné

atributy obalu. Senzorické atributy obalu jsou zaméfeny na jiné smysly nez zrak.

Prakticka c¢ast prace se zamcéfila na odhaleni indikatorti udrzitelného obalu, které jsou
z pohledu spotiebitelll nejvyznamnéjsi a podle kterych rozpoznévaji udrzitelné obaly pii
nakupu drogistického zbozi. K identifikaci téchto indikatort byl pfipraven a realizovan

kvantitativni vyzkum mezi 400 ¢eskymi spotiebitel..

Z vysledkd vyzkumu vyplynulo, ze spotiebitelé povazuji za vyznamné indikatory
udrzitelného obalu vratnost, recyklovatelnost a opétovnou pouzitelnost obalu, pouZiti
recyklovanych obalovych materiali a certifikaci udrzitelnosti/ekologi¢nosti. Strukturni
vlastnosti obalu jsou tak respondenty povazovany za nejdilezitéjsi indikatory. Vizualni a

informacni indikatory obalu nejsou spottebiteli povazovany za vyznamné.

Pii zkoumani rozdili v rozpoznavani udrzitelného obalu podle riznych charakteristik
respondentt byly prokazany statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na pohlavi, vzdélani
a zivotnim stylu. Ekologicky zaméteni zdkaznici oproti béznym zékazniklim vénuji vSem
indikatoriim vice pozornosti a za nejvyznamné;jsi indikator povazuji recyklovatelnost obalu.
A proto i dalsi indikatory, které izce souvisi s recyklaci, jako je pouziti recyklovaného
materialu v obalu, pocet vrstev obalu, druh a mnozstvi pouzitého obalového materialu, jsou

pro n¢ pii rozpoznavani obalu rozhodujici. Pfi porovnani postoji muzii a Zen bylo zjisténo,
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ze zeny povazuji indikatory udrzitelného obalu za vyznamnéj$i. Nejvétsi rozdily
V rozpoznavani byly objeveny U recyklovatelnosti, udrzitelnych/ekologickych tvrzenich
vyrobce, typu prodejni sité, tvaru obalu a u vétSiny vizualnich indikatort (ekoznacky, znacky

vyrobce Nebo pouzité obrazky a barvy na obalu).

Nejmensi rozdily v rozpoznavani obalu byly pozorovany v zavislosti na vzdélani
spotiebitell. Spotiebitelé s nejvyssim dosazenym vzdelanim se Castéji orientuji podle druhu
obalového materialu, po¢tu pouzitych druhti obalového materialu a jeho mnozstvi. Pro
nejméné vzd€lané respondenty jsou naopak vyznamnéj$im indikatorem pouzité barvy na

obalu.

Tato zjisténi mohou podnikiim vyznamné usnadnit navrhovani udrzitelného obalu v oblasti
spotfebni chemie. Z vyzkumu vyplynulo, ze Vv o€ich zakaznikii jsou udrZitelné obaly
zejména vratné nebo recyklovatelné. Vysledky vyzkumu mohou byt pro podnik ptinosné i
pfi zacileni marketingové komunikace. Pokud podniky cili na segment eko zdkaznikd mély
by se zamérfit na indikatory souvisejici S recyklovatelnosti obalu. V ptfipadé cileni na
segment Zen by bylo vhodné zaméfit se na recyklaci a vizudlni indikéatory

udrzitelného obalu.

Oblast rozpoznavani udrzitelnych obald spotiebiteli nabizi spousty pfilezitosti pro
navazujici vyzkumy. Z provedeného vyzkumu vramci této prace vyplynula nizsi
vyznamnost nékterych indikatorti oproti kvalitativnimu vyzkumi jinych autort. Tyto
odlisnosti 1ze pozorovat zejména u barvy obalu a pouzitych obrazkt. Tyto indikatory by
vyzadovaly vyzkumy pro objasnéni jejich skute¢ného dopadu na rozpoznavani udrzitelnych
obalt. Dalsi vyzkumy by mohly byt zaméfeny na znacku vyrobce nachézejici se na obale.
Podle provedenych vyzkumi jinymi autory je povazovana za mén¢ vyznamnou, avSak
z analyzy vyplynulo, Ze segment eko zdkaznikli ji povaZuje za vyznamnou. Nabizi se
ptilezitost ~ zkoumat  vyznamnost  znaéek  vyrobce, které se  zabyvaji
udrzitelnymi/ekologickymi vyrobky. Je mozné, ze takové znacky vyrobce budou

spotiebitelé vnimat odlisn€ od jinych znacek.
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