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Anotace

Diplomové prace se zabyva problematikou environmentalni nabidky ve vazbé na
produkty spotiebni chemie. Zamétuje se na dulezitost jednotlivych aspektii této nabidky.
V ramci teoretické casti prace byly identifikovany aspekty environmentalni nabidky a byl
vymezen environmentalné piivétivy obal z pohledu vyrobce a spotiebitele s naslednym
zhodnocenim shody obou pohledii. Na teoretickou Cast navazuje ¢ast prakticka, popisujici
primarni vyzkum, jehoz cilem bylo zjisténi vnimané dileZitosti jednotlivych aspekth
environmentalni nabidky z pohledu spotiebiteli a identifikace rozdilti ve vnimani dilezitosti

aspektli environmentalnich obala v zavislosti na riznych spotiebitelskych skupinéch.
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Title

Environmental packaging as a part of environmental value perception — its importamce

from customers point of view

Abstract

This paper deals with environmental value perception of consumer chemistry products.
It is focused on the importance of individual aspects of environmental value perception. Literary
research is dedicated to the identification of possible environmental value aspects and
comparison of producers and customers perception of environmental packaging. Literary
research is followed by primary research. Main focus is pointed to determination of customers
perception of environmental value acpects. Second part is dedicated to environmental
packaging aspects seperately and identifies differencis in importance perception of

environmental packaging aspects among various customer segments.
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1. Uvod

V uplynulych desetiletich se vyrazné¢ zacaly projevovat dopady lidské Cinnosti na zivotni
prostiedi. Dochézelo a stale dochéazi k jeho poskozovéni, zmény v ném jiz neni mozné piehlizet.
To si uvédomuje stale vice lidi. Vyrazny narist zajmu o Zivotni prostiedi nastal v 80. letech 20.
stoleti (Whiteley, 1993). Nicmén¢ i1 dnes velka ¢ast lidi citi, Ze ani po n¢kolika dekadach
nedoslo k vyraznému zlepSeni situace. Proto se do poptedi dostava védni obor ,,eckologie®, ktery
se zabyva vztahy zivych organismil a zivotniho prostfedi. V soucasné dobé se tento pojem
pouziva predevSim ve spojitosti s ¢innosti lidi vzhledem k ochrané Zzivotniho prostiedi
(Rajashekara, 2014). Ekologie je obecné povazovana za soudoby trend, ktery ve velké mife

ovliviiyje zakazniky.

Vzhledem Kk zajmu o Zivotni prostiedi a jeho ochranu vénuji spotiebitelé pozornost dopadim
svych vlastnich ¢innosti na zivotni prostfedi. V disledku toho doSlo k vyrazné zmeéné jejich
ptéani a poZzadavkil. Na tyto zmény vyrobci reaguji a pfizpisobuji jim svou nabidku. Vznika tzv.
environmentalni nabidka, ktera umoznuje vyrobci budovat novy druh ptidané hodnoty, a to

environmentalni hodnotu.

Pti budovani environmentalni hodnoty je dulezité spravné odrazit pozadavky zdkaznikd.
Zejména je dulezité orientovat se na takové prvky environmentédlni nabidky, které maji pro
zakaznika velky vyznam. Takovym prvkem mohou byt naptiklad obaly, které jsou spotiebiteli
hodnoceny jako velka zatéz pro zivotni prostredi (Péalsson, 2018) a proto jejich celkovému
environmentdlnimu dopadu vénuji zna¢nou pozornost. Postaveni obald v ramci
environmentalni nabidky a zplsoby zvySovani environmentalni hodnoty pro spottebitele
prostiednictvim oballl je tedy téma nanejvy$ aktudlni, kterému se odborna literatura vénuje

pomérné hojné. Nicméné ne vSechny oblasti jsou diskutovany dostatecné uspokojive.

Literatura Casto feSi jednotlivé aspekty environmentalni nabidky oddélené od ostatnich, bez
ohledu na moZny vliv jinych aspektii nabidky. Tento problém se jesté prohlubuje ptiliSnou
obecnosti téchto vyzkumi. V piipadé nekterych skupin vyrobki, které mohou mit specifické
dopady na Zivotni prostfedi, mliZe byt vnimani aspektli environmentélni nabidky zcela odlisné
od jinych, méné¢ rizikovych produktii. Pfikladem jsou vyrobky spotiebni chemie, které jsou
obecné vnimany jako negativni z hlediska environmentdlnich dopadl. A pravé tato

problematika je divodem pro realizaci této zaveére¢na prace.
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Cilem této diplomové prace je identifikace kliCovych aspektli environmentalni nabidky pro

produkty spotfebni chemie véetné identifikace jejich dilezitosti.

Tento hlavni cil je rozdélen do nékolika dil¢ich cili. V ramci teoretické ¢asti prace je cilem
identifikovani environmentalni nabidky a environmentalnich aspektd, které lze vymezit pro
produkty spotiebni chemie a definovani environmentalné ptivétivého obalu z pohledu vyrobce,
spottebitele a komparace téchto pohledt. Cilem navazujiciho primarniho vyzkumu je odhaleni
dalezitosti vymezenych aspektii environmentalni nabidky ve vazbé na produkty spotfebni
chemie, identifikovani rozdili ve vnimané dulezitosti environmentalné piivétivého obalu na
zakladé segmentacnich proménnych a zhodnoceni vysledkii vyzkumu véetné komparace

S literarnimi zdroji.

Jednotlivé dil¢i cile byly naplnény v nasledujicich kapitolach.
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2. Environmentalni nabidka

Vlivem rozmachu ekologie doslo k vyrazné zmén¢ preferenci zdkaznikli a k nartistu poptavky
po environmentalné privétivych produktech (Van der Lans a kol., 2018). To dalo impuls ke
vzniku tzv. environmentalni nabidky. Vyrobce ptizplisobuje sviij sortiment a vyrobni praxi tak,
hodnotu v podobé environmentalni hodnoty, ktera bude navic v souladu s ekonomickou
hodnotou, jez zakaznik vnima (Boons a Ludeke-Freund, 2013). Takové produkty jsou pro

zakazniky vysoce atraktivni a poskytuji jim jistou trovenn moralniho uspokojeni.

Moralni uspokojeni spoc¢iva v tom, Ze koupé a nasledné pouzivani zakoupeného produktu,
vyvola ve spotiebiteli pocit spokojenosti samého se sebou. Nakup environmentalné piivétivych
produktii mize ve spotiebiteli vyvolat také pocit, ze déla pro zivotni prostiedi vice nez ostatni
lidé v jeho okoli, ale také pocit, Ze se z n&j témito Ciny stava lepsi ¢loveék (Mohd Suki, 2016).
Takovy produkt vSak musi spliiovat urcité aspekty, které od n¢j zdkaznik ocekava. Praveé
o¢ekavani vyssiho stupné moralniho uspokojeni vytvaii pro zakaznika ptidanou hodnotu, ktera
je jednou z nejvétsich motivaci pro ndkup environmentalné ptivétivych produkti (Van der Lans

a kol., 2018).

Moralni uspokojeni vSak neni jedinym aspektem, ktery milZe ovliviiovat preference
environmentalnich produktii spotiebitele. Choi a Johnson (2019) uvadi, ze pro spotiebitele je
jednou z nejvétsich motivaci k nakupu environmentalné piivétivych produktd pocit, ze jejich
blizci se domnivaji, ze je nakup takovych produkti spravny. Mohd Suki (2016) uvadi, Ze
prostfednictvim nadkupu environmentalné piivétivych produkti ma spotiebitel pocit, Ze je svym
okolim vnimén a pfijiman lépe. Spolecenské vlivy totiZ siln€ ovliviiuji postoje spotiebiteld,
¢imz pfirozené dochézi i ke zvySeni jejich ndkupnich zaméri v souvislosti environmentalné

v

ptiznivéj§imi produkty (Ayoun a kol., 2015).

Je vSak nutné si uvédomit, ze trh v oblasti environmentalnich ndkupid neni homogenni. Existuji
ruzné skupiny zékaznikd, znichz kazdd mé jinou pfedstavu o tom, co povazuje za
environmentalné priveétivé a z hlediska nakupu pfitazlivé. Bylo by logické se domnivat, ze
odli$nosti ve vnimani hodnoty environmentalni nabidky budou zpiisobeny demografickymi
promé&nnymi, jako je naptiklad vek, ptislusnost k urcité socidlni skupiné€ nebo vyse dosazené¢ho

vzdélani. To se vSak miize ukédzat jako neopravnény piedpoklad, jak vyplyva z prace autori
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Rokka a Usitalo (2008). Ti vramci svého vyzkumu nezjistili zadnou spojitost mezi

environmentalnim vnimanim a vys$e zminénymi proménnymi.

Klic¢ovou roli pro efektivni segmentaci trhu hraje predevsim Sife environmentalniho povédomi
a mira pozitivniho pfistupu spotiebitele k environmentalné piivétivym produktim (Choi
a Johnson, 2019). Rozdilnost spotiebiteltt v t€chto oblastech ovliviiuje jejich piedstavy
a pozadavky na environmentalni nabidku a jeji aspekty. Nastaveni aspekt environmentalnich

nabidky vyraznym zptisobem ovliviiuje nakupni zaméry spotiebitele.

Budovéani environmentéalni nabidky muze byt realizovano prostiednictvim velkého mnozstvi
aspekti, které maji ptimy ¢i nepiimy vliv na environmentélni ptivétivost produktu. Dilezité je
odhalit ty aspekty environmentdlni nabidky, které jsou zakazniky vnimany jako
environmentaln¢ prospésné a zjistit, jaky environmentalni pfinos pro n¢ predstavuji (Tiizemen
a Kuru, 2018). Podle Golsteijna a kol., (2015) se pii hodnoceni environmentalni pfivetivosti

produkti v oblasti spotiebni chemie se velmi ¢asto hodnoti

- slozeni produktu,
- environmentalni piivétivost jeho vyrobniho procesu,
- zpisob dopravy a také

- zpisob jeho pouzivani.

Aby mohl spotiebitel tyto aspekty vyhodnotit, musi vyrobce pouZzit adekvatni komunikaci, ktera
mu to umozni (Bizzarias, 2018). Proto je dilezitym aspektem environmentalni nabidky také
marketingova komunikace, zaméfena na poskytovani environmentalné orientovanych

informaci.

SloZeni produktu a zdroje pouzité pii vyrobé daného produktu jsou Casto velmi dilezité. V
piipadé produktl spotfebni chemie jsou velmi podstatnym faktorem. Valna vétSina produkth
spotfebni chemie obsahuje fadu chemickych latek, které mohou pii nespravném zachazeni
nejen ohroZovat spotiebitele, ale také poskodit Zivotni prostfedi. Mezi chemické latky, které
jsou Casto vyuZzivany pro vyrobu Cisticich prostfedk patii naptiklad fenoly, amoniak, peroxid
vodiku nebo rizné alkoholy. Nékteré latky patiici do téchto skupin mohou ohroZzovat zdravi,
pokud piijdou do styku se sliznicemi nebo kiizi (Sabharwal, 2015). V ptripad¢ kosmetickych
produkti se jedna také o UV filtry, parabeny, ale také mikroplasty. VSechny tyto latky se

dostavaji prostfednictvim odpadnich vod do Zivotniho prostiedi. Zde mohou po piekroceni
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asimilacni schopnosti zivotniho prostiedi pisobit negativni zmény (Juliano a Magrini, 2017).
Tyto dopady podporuji celkové negativni vnimani produktli spotiebni chemie a chemického
pramyslu obecné. Pro vyrobce je tedy dulezité, aby jejich vyrobky byly zdravotné nezavadné,
(Witek, 2020), neobsahovaly a neuvoliovaly toxické latky a neohrozovaly tak zdravi
spottebiteltl (Lestri a kol., 2021) ani zivotni prostiedi a také, aby tyto vlastnosti byly smérem

ke spottebitellim spravn¢ komunikovény.

Spottebitelé Casto vnimaji zdravotni nezavadnost jako samoziejmost a predpoklad pro uvedeni
produktu na trh. Je tudiz vhodné uspokojovat dalsi pozadavky zakazniki, a to napiiklad
pozadavek na piirodni slozeni produktu, ktery vzriista v souvislosti se zvySujici se orientaci na
ochranu Zivotniho prostiedi (Witek, 2020), ¢i dokonce pozadavky na organické slozeni
produktl. Vzristajici zajem je také o produkty s vys$Sim obsahem rostlinnych ¢i bylinnych

slozek (Fonesca-Santos a kol., 2015).

Mimo zajisténi environmentalni piivétivosti samotného produktu je Zadouci také zajiSténi

environmentalni pfivetivosti jeho vyrobniho procesu. Vyrobci jsou ze strany spotiebiteli,

Cvwr

vvvvvv

ptivétivé vyroby jsou pouZzivani recyklovanych materidlli, efektivni zpracovani odpadi
z vyrobniho procesu a neustalé zlepSovani vyrobniho procesu v z4jmu vyssi environmentalni
piivétivosti. Literatura také Casto zmifuje vyuzivani obnovitelnych zdroju energie a alternativni
vyrobni postupy jako moznosti snizit celkovy environmentilni dopad vyrobniho procesu
(Hohmeyer a Koschel, 1995 cit. podle Rennings, 2000). Vyrobce by se mél tedy zaméfit na
vhodné vstupy pro své vyrobni procesy a jejich efektivni vyuziti, které zabrani zbytecnému

plytvani omezenych zdroji a nadmérné zatéZi zivotniho prostiedi.

Zpusob dopravy a vzdalenost, na kterou se dopravuji produkty, ma vyrazny vliv na vnimani
environmentalni hodnoty dané nabidkou. Zvoleny typ dopravy ovliviiuje mnozstvi vznikajicich
emisi Casto vice, nez ptepravni vzdalenost (Groth a kol., 2023). Pokud jde o vzdalenost, vlivem
spotieby fosilnich paliv a nartist emisi sklenikovych plynti. Do povédomi spotiebitelt se tak
dostava dulezitost lokalnosti produkce. Lokalni produkty maji velmi kratké piepravni
vzdalenosti, a tudiZ je jejich environmentalni dopad niZsi. S lokalnosti také souvisi dostupnost
produktu. Je-li produkt lokalni, bude pravdépodobné dostupnéjsi na mistnich trzich. Produkty,

které nejsou lokalniho ptivodu budou spiSe dobie dostupné na velkém mnozstvi prodejnich
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mist. Lokélnost a dostupnost produktii je pro spotiebitele velmi dilezitym aspektem.
Nedostupnost produktu v mist¢ nakupu je jednou znejvétSich bariér pii nakupu

environmentalné privétivych produkti (Rybowska, 2014).

Dulezitym aspektem pro spotfebitele miize byt i uzivani produktu a jeho uchovavani
Vv domécnosti. V pfipadé spotiebni chemie mize mit rozhodujici vliv na preference
spotrebiteld, naptiklad koncentrace produktu. Pokud je spotifebiteli nabizen koncentrat, je
nutné, aby jej pred samotnym pouzitim upravil do podoby, ve které je bezpecné ¢i zadouci jej
pouzivat nebo zménit spotiebni chovani a pouzivat menSi mnozstvi (koncentrovaného)
vyrobku. To maze byt pro nékteré spotiebitele odrazujicim faktorem. Prostfednictvim zmény
koncentrace Ize vSak spotiebiteli poskytnout nepomérné vétsi mnozstvi produktu pfi zachovani
stejné velikosti obalu. Takovy produkt spottebiteli vydrzi podstatné déle, pficemz zabira stejné
mista. Je ale dilezité u produktu zajistit dlouhou dobu jeho pouzitelnosti od momentu otevieni,
jelikoz spotiebovani celé davky trva déle. Druhou moznosti je poskytovani koncentrovaného
vyrobku v mensich obalech, coz pfispiva ke snizeni mnozstvi materialli spottebovaného na obal

(Loudova, 2021).

Pouzivani produktu by také mélo zamezovat plytvani jak produktem, tak energii spojenymi
S jeho uZivanim. Preferované jsou pak takové produkty, jejichZ vyuzivani poskytuje moznost
uspory elektrické energie oproti konvencnim produktim (Bizarrias a kol., 2018). Analogicky

to plati také o spotieb¢ vody.

Nedilnou soucasti environmentalni nabidky je také environmentalni komunikace. Jeji dilezitost
stoupa spolu se zvySujicim se zdjmem o environmentalné privétivé produkty. Environmentalni
komunikace spoc¢iva v informovani spotiebitele o dodrZzovani nejriiznéjSich environmentalnich
praktik. Primarnimi ucely realizace c¢innosti v oblasti environmentalni komunikace jsou
pfedevSim budovani environmentalni image podniku (Bizzarias, 2018) jako ,,zelené znacky*

a zvySovani nadkupnich zameéri spotiebiteld.

Pro naplnéni téchto cilli mize byt vyuzita fada néstroji marketingového mixu, a to predevsim
z oblasti tzv. zelené reklamy. Jedna se o cilenou propagaci environmentalné piivétivych
vlastnosti produktu a dalSich aspektti nabidky. Zelend reklama je zaloZena pifedevSim na
vyzdvizeni benefitl, které environmentalné¢ privetivé aspekty nabidky pro spotiebitele
ptredstavuji (Hayat a kol., 2019). Takova prezentace nabidky vytvaii u spotiebiteli dojem vyssi

kvality a podminuje predstavu zisku vyssich uzitkt (Ariffin a kol., 2016). Zelena reklama tudiz
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vyrazné pozitivné ovliviiuje nakupni zaméry zakaznikt (Ali, 2021), a to nejen v ramci

jednorazového, ale predevsim opakovaného nakupu téchto produktii (Ariffin a kol., 2016).

Jednim z nejcastéji vyuzivanych zpisobl realizace zelené reklamy je vyuziti prodejni
ainformacni funkce obald. Witekovad (2020) uvadi, ze spottebitelé se pii nakupu
environmentalné privétivych produktl velmi Casto orientuji podle informaci uvedenych na
obalech. Jedna se naptiklad o informace o slozeni produktu, ekologicka znaceni a certifikaty ¢i

informace o dopadu produktu na zivotni prosttedi.

Kazda soucast environmentaln¢ orientované nabidky by méla pfispivat ke zvyseni hodnoty pro
zakaznika. Nekteré z téchto soucasti maji vsak vétsi piinos z hlediska environmentalni hodnoty,
nékteré maji pfinos mensi. Rokka a Uusitalo (2008) uvadi, ze nejdilezitéjsim aspektem

environmentalni nabidky je prave obal.

2.1. Obal jako soucast environmentalné orientované nabidky

Velka pozornost je oballim ze strany zakaznikli zptsobena piedevsim skutecnosti, ze velka ¢ast
odpadu z doméacnosti je tvofena pravé obaly z nakupovanych vyrobku (Palsson, 2018).
Zakaznici jiz pti nakupu produkti ptemysli, jak velkou zatéZ pro Zivotni prostiedi predstavuji
jejich obaly. V nékterych piipadech, jako jsou naptiklad potraviny, zvazuji i jejich zdravotni

nezavadnost Tiizemena a Kuru (2018).

Obal mlZe ovlivnit i vniméani samotného produktu. Jednou z hlavnich funkci obalu je
informacni funkce. Zakaznik prostfednictvim znaceni a informaci uvedenych na obale mize
posoudit nejen environmentalni piivétivost obalu, ale také environmentilni piivétivost
samotného produktu uvnitt (Magnier a kol., 2016). Na druhou stranu uvedeni téchto informaci
neni nezbytné nutné. Pokud je design obalu navrzen tak, aby spravné komunikoval svou
environmentalni piivétivost, je zdkazniky vnimén jako dostatecny diikaz o environmentalni

ptivétivosti také produktu a casto mu pfisuzuji vyssi kvalitu (Boz a kol., 2020) Soucasné

dochazi ke zvyseni prestize znacky ¢i podniku jako celku (Xin a kol., 2019).

I v

Vedle informac¢ni funkce maji na environmentalni ptivétivost obalu vliv 1 nékteré jeho dalsi
funkce — predevsim ochranna a manipulac¢ni. Podstatou ochranné funkce je ochranit produkt
pied vlivy okolniho prostfedi, ¢imz se zamezi jeho znehodnoceni. Na druhou stranu dochazi

I k ochran¢ zivotniho prostfedi — prostfednictvim zabranéni Ginikti nebezpecnych latek, které by
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mohly zpusobit znehodnoceni Zivotniho prostfedi (Tousek, 2016). Manipulacni funkce je
dilezita z hlediska zajisténi vysoké efektivity prepravy, coz vede nejen ke snizeni spotieby

fosilnich paliv ale také ke snizeni vzniku sklenikovych plynt.

Je tedy dulezité, aby se vyrobci v ramci tvorby environmentalni nabidky na obal skutecné
zamgéfili. Na zaklad¢é vyzkumu Dopico-Parady a kol. (2021) bylo zjisténo, ze environmentalni
by m¢l byt navrzen tak, aby byl nejen environmentalné piivétivy, ale aby také jeho vyroba
a dalsi parametry nabidky, které s nim souvisi, nemély negativni dopad na zivotni prostiedi. Je
vhodné si environmentalni piivétivost ovétit vhodnymi nastroji. V ptipadé, ze podnik nevyrabi
obaly sam, je dulezité¢, aby byl vhodné zvolen vyrobce, ktery aktivné usiluje o sniZeni

environmentalni z4téZe své vyroby a je schopny poskytnout environmentalné ptivetivy obal.

2.1.1. Charakteristiky environmentalné piivétivého obalu

Podoba environmentalné ptivétivého obalu mize byt rizna. Nicméné stale je dulezité, aby
environmentalné ptivétivy obal orientujici se na vyssi Setrnost K Zivotnimu prostiedi neztratil
svoji funkcionalitu. Podle Lia a Panga (2017) by obal m¢l mit uréitou environmentalni hodnotu

(naptiklad by mél byt recyklovatelny), a soucasné také drzet krok s rozvojem spolecnosti.
Magnierova a Crié (2015) uvadi, ze se environmentalni aspekty obalu promitaji predevsim do:

- struktury obalu — jde ptedevsim 0 pouZity material, mozZnost recyklace, biodegradabilitu
¢1 moZnost op&tovného pouZiti,

- grafické podoby obalu — ktera v zakaznikové mysli vyvolava dojem environmentalni
piivétivosti, napiiklad barvou, obrazky, logy ¢i znacenimi a

- informaci na ném uvedenych — pfevazné v podobé environmentalnich prohlaseni,

informaci 0 pouzitém materialu @ moznostech likvidace obalu.

Je dilezité, aby se vyrobce pfi tvorbé obalu vénoval v§em témto oblastem. Jediné tak muze
zajistit vznik skute¢né environmentalné piivétivého obalu. V kazdé z téchto oblasti je tieba
vyftesit celou fadu otazek, jejichz feSeni ma piimy Vvliv na environmentalni ptivétivost obalu.
Z pohledu vyrobce je tedy tieba fesit vSechny vyse specifikované environmentalni aspekty
obalu.
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Struktura obalu

vvvvvv

Pii feSeni struktury obalu je z hlediska tvorby environmentalné ptivétivého obalu nejdulezitéjsi
pouzity material. Za environmentaln¢ piiveétivé materidly se Casto pokladaji recyklovatelné
materialy, jako je papir, sklo, kovy ¢i plast. Environmentalni ptivétivost lze dale zvysit malou
naro¢nosti vyroby obalu, ale také moznostmi jeho odstranéni. Obal je povazovan za
environmentalné nepiivétivy napiiklad pokud je vyrobeny z materialt, které jsou velmi naro¢né
na spotiebu piirodnich zdroji (Boesen a kol., 2018). Mezi velmi dulezité aspekty pouzitého
materialu patfi také jeho bezpecnost z hlediska obsahu nebezpecnych latek. Obal by tyto latky
nem¢l obsahovat, ani by nemély vznikat v procesu jeho rozkladu (Molina-Basch a Palsson,
2016.)

v

Jednim z nejptiznivéjsich materialti pro vyrobu obalu je papir. Je vniman jako environmentalné
ptivétivy, piestoze je v poslednich letech jeho vyroba spojovana s deforestaci (Suraj a Khan,
2015). Béhem deforestace dochazi ke kaceni enormniho mnozstvi lest s cilem zisku dostatku
primarni suroviny, napiiklad pro vyrobu papiru. To je spole¢nosti vnimano zna¢né negativné.
Zpusob, kterym Ize deforestaci omezit, je recyklace papiru. Ta je jednoducha a pfinasi i finan¢ni
benefity. Oproti vyrob& papiru z primarni suroviny je pii recyklaci papiru spotieba vody
a mnozstvi pouzité energie polovi¢ni. Ackoliv recyklace poskytuje zjevné environmentalni
pfinosy, ma i sva uskali. Mezi hlavni environmentalné nepfizniva tskali patii naptiklad obtizné
odstranéni kalu vznikajiciho pfi odstranovani tiskarského inkoustu z vlaken (Chabot a kol,
1998), nebo nutnost pouzit toxické latky pii béleni papiru (Whiteley, 1993). Dalsi negativum,
které souvisi S recyklaci papiru spo¢iva v tom, ze stromy, jez jsou ve velkém péstovany pro zisk
primarni suroviny, pohlcuji ze vzduchu oxid uhli¢ity. Absence jejich péstovani by tak mohla

mit negativni dopad na stav ovzdusi (Pongracz, 2007).

Dal$im moznym materialem pro vyrobu environmentalné piiznivého obalu je sklo. Zakladni
nevyhodou skla je vysoka spotieba energie, kterou je nutné vynalozit pro dosazeni vysokych
reakénich teplot. Vysledny obal je pak velmi teplotné odolny. To pfinasi velké ptilezitosti pro
jeho dalsi vyuziti. Obal lze sterilizovat a znovu naplnit produktem. Také je mozna recyklace
sklenéného obalu. Jednou z hlavnich vyhod recyklace skla je uspora nakladt na vyhtivani
vyrobniho zafizeni. Oproti vyrobé z primarni suroviny, ktera vyzaduje vyrazné vyssi reakéni
teplotu, je spotieba energie na vyhiev vyrobniho zatizeni az 0 tfetinu niz§i (Mohamed, 2009).
Dalsimi pozitivy recyklace jsou snizeni spotfeby primarnich surovin, snizeni objemu
generovanych sklenikovych plyni a mimo jiné i zvyseni kvality nové vytvorenych obald.
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Hlavnim pozadavkem pro efektivni recyklaci skla je kvalitni systém tfidéni odpadu.
V nékterych zemich pouZzivany systém tfidéni limituje moznosti recyklace. Napiiklad ve
Spojenych Statech Americkych spottebitelé shromazd'uji vSechny recyklovatelné odpady do
jedné popelnice. To vSak vyrazné omezuje pouziti t€chto materialti v recyklaénich procesech.
Vlivem toho je ve Spojenych Statech velmi nizké procento recyklovaného skla (Jacoby, 2019).

Naopak v Ceské republice je sklo jednim z nejvice recyklovanych materiald.

Atraktivnim obalovym materialem jsou také kovy. Pro obalovani se nejcastéji pouzivaji zelezo
a hlinik. V obou ptipadech je zisk primarni suroviny nepfiznivy pro zivotni prostfedi. Tézba
rud, ze kterych se tyto kovy ziskavaji, zpisobuje destrukci krajiny. Nasledné zpracovani téchto
rud je navic energeticky naro¢né. Recyklace obalt ze Zeleza je komplikovana naroky na ¢istotu
obalt. Nedistoty, pfedevsim ty organické povahy, jsou pii procesu recyklace vypalovany. To je
doprovazeno vznikem velkého mnozstvi odpadnich plyni. Naopak hlinik patii mezi velmi
dobfe recyklovatelné materidly a jeho recyklace poskytuje jak ckonomické, tak
environmentalni benefity. Béhem recyklace hliniku dochazi, v porovnani s vyrobou z primarni
suroviny, ke snizeni spotieby energie 0 95 % a spotieby vody az 0 97 % (Pongracz, 2007). Sbér
a také recyklace je vsak komplikovana dvéma hlavnimi problémy. Prvnim z nich je nedostatek
kontejnerd, kam by mohli spotiebitelé obaly po primarnim pouziti vhazovat. Druhym
problémem je, ze velké mnozstvi kovovych oball se pouziva pro uskladnéni nebezpeénych
chemikalii, které zpusobuji jejich t€Zko odstranitelné zne¢isténi, nebo se jedna o obaly v podobé
spreju (Whiteley, 1993). Ani v jednom ptipad¢é se nejedna o obaly, které by bylo mozné

recyklovat. Recyklaci mize také znesnadnit cinovy film, jehoz odstranéni je finan¢né naro¢né.

Nejproblemati¢téjsim materialem jsou sohledem na ochranu Zivotniho prostiedi plasty.
Zakladni problém spoc¢iva v tom, Ze primarni surovinou pro vyrobu plastu je ropa, ktera jako
fosilni palivo patii mezi nejméné environmentalné ptivétivé suroviny, a to jak z hlediska tézby,
tak z hlediska zpracovani (Whiteley, 1993). Nutnost vyuzivat ropu je jedenim z hlavnich
divodu, pro¢ jsou plastové obaly a plasty obecné vnimany negativné (Pongracz, 2007). Na
druhou stranu neni mozné piehlizet vyznamna pozitiva plastt, ptedevsim jejich bezkonkuren¢ni
vlastnosti. Jsou pevné, lehké a jsou neoby¢ejné odolné vici vlivim prostiedi (Marsh a Bugusu,
2007). Z toho divodu jsou nejcastéji pouzivanymi obalovymi materialy — jiz v roce 2007 bylo

ptiblizné 53 % zbozi baleno do plastu (Pongracz, 2007).

Plasty Ize ¢lenit na dvé skupiny — termosety a termoplasty. Mezi termosety se fadi naptiklad
kaucuky, pryze ¢i pryskyfice. Pii prvotnim zpracovavani termosetii dochazi k jejich vytvrzeni

19



a vzniku mtizky, kterou jiz nelze narusit. Nelze je tedy opakovan¢ roztavit a znovu vytvarovat.
Z toho vyplyva, ze termosety nelze recyklovat. Druhou skupinou jsou termoplasty. Nejcastéji
pouzivanymi termoplasty jsou polyethylen, prolypropylen, polyvinyl chlorid, polyethylen
tereftalat ¢i polystyren (Azeez, 2019). Pravé termoplasty jsou hojné vyuzivany v obalovani.
Recyklace termoplasti je bézna a snadna. Je vsak dalezité zohlednit, ze kazdy druh termoplastu
vyzaduje jiné recykla¢ni podminky. Proto je nutné termoplasty pted recyklaénim zpracovani
roztiidit. Dal$i piekazkou recykla¢niho procesu jsou rizna aditiva a barviva, ktera negativné

ovliviuji vlastnosti a pouziti recyklaci vznikajiciho recyklatu.

Vedle obalovych materiald vyrabénych z fosilnich paliv, zejména z ropy, Ize na vyrobu obalt
vyuzit i jiné typy polymerd, tzv. biopolymery. Hlavni vyhodou téchto latek je jejich
biodegradabilita. Biodegradabilita je schopnost se za urcitych podminek rozkladat az na
elementarni latky, které mize ekosystém vstiebat a vyuzit ke své obnoveé (Pongracz, 2007).
Jedna se tak 0 vyznamnou pfilezitost snizit objem odpadt vznikajicich v disledku pouzivani
obalt (Marsh a Bugusu, 2007). Tato vyhoda vs8ak skyta velké uskali, a to je omezené pouziti
biodegradabilnich polymert. Naptiklad tyto materialy nelze pouzit na obaly pro produkty
spotiebni chemie ¢i potravin. Pro tyto Gcely nejsou biodegradabilni materialy dostatecné
odolné. Pisobenim vyrobku ¢i vlivem prostredi, ve kterém se tyto produkty obvykle nachazi,

by mohlo dojit k rozkladu obalu a tim padem i znehodnoceni produktu.

Biodegradabilni materialy se déli na tfi skupiny — polymery extrahované z biomasy, polymery
synteticky vyrobené z monomerti a polymery vytvorené mikroorganismy (Galgano a kol.,
2015). Mezi polymery extrahované z biomasy patii tradi¢né naptiklad latky na bazi celulozy,
Skrobu, zelatiny ¢i lepku. Nabidka polymert z biomasy se vsak Vv poslednich letech zna¢né
rozsifila a do povédomi se tak dostavaji materialy vyrobené z rtiznych pfirodnin, jako jsou
houby ¢i motské tasy (Courtnell, 2022). Jejich piirodni ptivod v myslich spotiebiteli
symbolizuje setrnost Kk Zivotnimu prosttedi. Pro polymery vyrobené z biomasy plati, Ze jejich
rozklad nevyzaduje navozeni specialnich podminek. Rozkladny proces probihad za podminek
ptirozené vytvarenich Zivotnim prostiedi. Mezi polymery vyrobené synteticky z monomett
fadime naptiklad polykaprolakton, polyuretan nebo kyselinu polymléénou (Galgano a kol.,
2015). Synteticky vyrobené polymery vyzaduji pro svij Gplny rozklad nastaveni urcitych
podminek. Obvykle se jedna naptiklad 0 zvyseni teploty na 50-70 °C nebo zvyseni vihkosti nad
obvyklou hodnotu (Van Hille a kol., 2020). Mezi polymery vytvofené ¢innosti mikroorganismu
patii naptiklad polyhydroxybutylat nebo polyhydroxylalkanoat. Mohou vznikat napiiklad
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fermentaci cukrii ¢i oleju, ktera je realizovana prostiednictvim bakterii. Rozklad polymera
vznikajicich ¢innosti mikroogranimt taktéz vyzaduje specialni podminky. Lze je rozlozit

pouzitim riznych bakterii, hub ¢i fas za rizné nastavenych podminek (Shaikh, 2021).

Finalni volba materialu ovliviiuje $kalu moznych inovaci obalu, diky kterym by mohl byt obal
vice environmentalné privétivy. Jednd se naptiklad 0 usporu materidlu minimalizaci vrstev,
minimalizaci prazdného prostoru obalu nebo minimalizaci pouzitého materialu (Palsson, 2018).
Minimalizace vrstev obalu znamena vyrazné zjednoduSeni baliciho procesu. Pfi rozhodovani
0 pocCtu vrstev je nutné zvazit jejich jednotlivou funkci a vyloucit ty, které je mozné obé&tovat.
Tim se zachovaji jen podstatné vrstvy a ochranna funkce obalu zlstane nedotéena.
Minimalizace prazdného prostoru obalu je tizce spjata s mirou naplnéni obalu produktem. Obal,
ktery je vyrazné vétsi nez produkt v ném uchovany, je vniman jako plytvani s materialem
(Hellstrom a Olsson, 2016). Minimalizace spotieby pouzitého materialu je determinovana
pouzitym materialem. Minimalni tloustka se pro riizné materialy 1isi. V nékterych ptipadech,
jako je napiiklad sklo, mize dochazet k vyraznému zhorSeni vlastnosti materialt, ¢imz by
mohlo dojit k naruseni funkcionality obalu. U jinych materialti, jako jsou napiiklad plasty,

umoznil technologicky pokrok moznost tspory material az 0 15 % (OKki a Sasaki, 2000).

Mimo vhodnou volbu materialu je dulezité také rozhodnuti 0 samotném designu obalu. Design
obalu ovliviiuje jeho funkcionalitu, uzivatelskou pfivétivost a soucasné také jeho
environmentalni pfivétivost. Spravny design obalu by mél zajistovat vhodny tvar obalu,
dostate¢nou odolnost uzavéri obali ¢i velikost obalu (Hellstrom a Olsson, 2016). Vhodny tvar
obalu ovliviiuje pfedev§im moznost jeho uplného vyprazdnéni, snadnost vymyti obalu, ale také
skladnost. Z hlediska moznosti uplného vyprazdnéni je vhodné, aby obal nemél zadné ostré
rohy a je zadouci, aby piechod Kk hrdlu byl postupny. Prostfednictvim téchto opatieni lze
efektivné eliminovat retenci zbytkového produktu v obalu a spotiebitel je tak schopen vyuzit
celé mnozstvi produktu. Takto navrzeny obal Ize také snadno vymyt, coz vyrazné zvySuje jeho
recyklovatelnost. Pro zajisténi skladnosti je tvar klicovy. Predevsim atypické ¢i nepravidelné
tvary zabiraji pii kompletaci do sekundarnich oballi vice mista. Vysledkem je nizsi pocet
ptevazenych produktii, coz je z hlediska ptepravy neefektivni a nedostate¢né environmentalné
orientované. Dostate¢na odolnost uzaveru obalil zajisti moznost vyuzivat obal po celou dobu
postupné spotieby produktu. Prostfednictvim vhodné velikosti obalu Ize vypotiebovat celé

mnozstvi produktu diive, nez vyprsi jeho expiraéni lhuta (Molina-Besch a Palsson, 2016).
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Graficka aprava obalu

Graficka uprava obalu ma z hlediska environmentalni piivétivosti dulezitou roli. Musi
spotiebiteli piedat informace o0 své environmentalni hodnoté. Je dulezité, aby ve spotiebiteli
evokoval ptirodu a povazoval obal a produkt v ném za privétivé K zivotnimu prostedi (Zeng
a Durif, 2019). Toho muzeme docilit pfedevsim vhodnou volbou barev, obrazku, fotek a log.
Barvy by mély byt piirodni, nebo evokovat, Ze jsou piirodni. Vhodné ptisobi piedevsim zelena,
ktera symbolizuje pfirodniny ¢i hnéda, ktera piedstavuje barvu kartonu ¢i recyklovaného
papiru, jez je povazovan za velmi environmentalné piivétivy. Obrazky a fotografie by mély
zobrazovat ptirodu, stromy, scenerie, zvitata ¢i rostliny. Vyrobce tak dava najevo, ze produkt

pro zivotni prostiedi nepiedstavuje Zadné nebezpecéi (Magnier a Crié, 2015).

Informace uvedené na obalu

Informac¢ni funkce je jednou ze zakladnich funkci obalu. Z hlediska environmentalni
ptivétivosti muzeme rozliSovat informace dvojiho typu — zaméfené na produkt a zamétené na
obal (Ruiz a Avendano, 2008) Informace zamétujici se na produkt mohou byt napiiklad
bezpec¢nostni pokyny pro pouziti produktu. Umoznuji omezit ¢i odstranit ohrozeni spotiebitele
s ohledem na jeho zdravi a/nebo ohrozeni zivotniho prostredi (Hellstrom a Olsson, 2016).
Informace o produktu zahrnuji také pokyny pro skladovani produktu. Ty maji za cil zamezit
jeho znehodnoceni ¢i plytvani. Informace spojené s produktem jsou vyjadieny ptevazné
slovné. Informace zaméfené na obal se orientuji pfedevsim na pouzity material a moznost jeho
odstranéni (Magnier a Crié, 2015). Typickou formou poskytovani téchto informaci jsou
piktogramy, které ale také mohou byt doplnéni slovnim komentafem. Obal vSak muze
poskytovat i dalsi informace vztahujici se k environmentalnim aspektam produktu a obalu.

I v

Duivodem pro jejich uvedeni je zejména zvyseni diivéryhodnosti 0 environmentalni privétivosti.

2.1.2. Environmentalni znaéeni, prohlaseni a jejich legitimita

MI W

Duvéryhodnost environmentalni piivétivosti nejen obalu, ale také produktu Ize vyjadiit dvéma

hlavnimi zplisoby, a to prostfednictvim

- environmentalnich znaceni a

- environmentalnich prohlaseni (Magnier a Crié, 2015).

Environmentalni znaceni, Casto oznacované jako eko znaCka, mé nejCastéji podobu log ¢i

drobnych obrazkl, jez by mély vystihovat snahu vyrobce o zvySeni environmentalni
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privétivosti produktu a jeho obalu. Environmentalni prohlaseni je verbalni vyjadieni, z jehoz

formulace je environmentalni ptivétivost ziejma (Bozowsky a Mizuno, 2004).

Environmentalni znaceni i prohlaseni by primarné¢ mély informovat zakaznika o tom, ktera
opatfeni byla ¢i by méla byt realizovana, aby mohl byt produkt a jeho obal povazovan za
environmentalné privétivy (Orzan a kol., 2018). Herbes a kol. (2020) dosli k zavéru, ze
zakaznici Casto vnimaji tato znaceni a prohlaseni jako prvotni zdroj informaci o obalu.
Problémem ale je, aby spotiebitel uvedenou informaci spravné pochopil, nebot’ vhodné zvolené

environmentalni znaceni vyrazné ovliviiuje nakupni zdméry zakaznika.

Spack (a kol., 2012) uvadi, ze pro zvyseni nakupnich zamér zakaznika sta¢i, kdyz zakaznik
pochopi, Ze se jedna o environmentalni znaceni. Pfitomnost environmentalniho znaceni, bez
ohledu na jeho pfesny vyznam, je pro velkou ¢ast zadkaznikd dostacujicim argumentem pro
nakup takto oznaceného produktu. Boz a kol. (2020) naopak dosli k zavéru, ze v piipadé
nedostate¢né znamych environmentalnich znaceni je pro zakazniky problematické odhalit, ze
se opravdu jednd o environmentdlni znaceni. V takovém piipadé neposkytuje dané
environmentalni znaceni pro zékaznika kyzenou environmentalni hodnotu a zékaznik si takovy

produkt nekoupi.

Problém nedostatecného porozumeéni environmentalnim znacenim ze strany spotiebitele 1ze
kompenzovat pouzitim environmentalniho prohlaseni. Riziko nepochopeni jejich vyznamu je
vyrazné niz$i nez v ptipad€ eko znaceni. DileZita je vSak jejich spravna formulace. Zdkaznik
povazuje za vice presvedCivé takové tvrzeni, které obsahuje ptimé oznaceni environmentalniho
pfinosu. Budou tedy spiSe divérovat prohlaseni, ze pfi vyrobé obalu bylo uSetfeno milion
stromtl nez naptiklad prohlaseni, Ze je obal udrzitelny (Young, 2008), protoze prvni forma je
jasnéji srozumitelna a pochopitelnd. Diveéryhodnost environmentélnich prohlaseni lze zvysit
také jejich délkou. Environmentalni prohlaseni, ktera jsou delSi, plisobi na spotiebitele

transparentnim dojmem a budi vétsi divéru (Erzt a kol., 2020).

Vyrobce se mulze rozhodnout, ze pouzije kombinaci environmentalnich znaceni
a environmentalnich prohldseni. V takovém piipad€¢ literatura doporucuje kombinaci
environmentalniho znaceni s delSim environmentalnim prohldSenim. Timto zpisobem lze
zvySit mnozstvi poskytovanych informaci a jejich davéryhodnost. Kratka environmentalni
prohlaseni pusobi v kombinaci s environmentalnim znacenim neddvéryhodné, ¢i dokonce

vyvolava pocit niz8i kvality produktu (Erzt a kol. 2020).
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Nezavisle na pouzité form¢ vyjadieni environmentalni piivétivosti produktu a jeho obalu je
dilezité, aby doslo k souladu téchto znacek a prohlaseni s grafickou upravou obalu. Pokud
nejsou ve vzajemné shodé, nepusobi divéryhodné (Magnier a Schoormans, 2015) a negativné
ovliviuji pfistup spotiebitele (Singh a Pandey, 2018). To plati zejména v piipadé spotiebitelti

S nizkym environmentalnim povédomim, ktefi jej mohou vyhodnotit jako tzv. ,,greenwashing®.

Problematika  greenwashingu spociva v uvedeni nepravdivych &1 zavadéjicich
environmentalnich znaceni ¢i prohlaseni. Vyrobci, ktefi tyto praktiky aplikuji, obvykle nejevi
zajem o ochranu zivotniho prostfedi nebo tvorbu udrzitelného obalu. V ramci greenwashingu
se napiiklad prezentuji obrazky listli tak, aby se podobaly obrazkiim uvedenym na skutecné
environmentalné priveétivych produktech a/nebo obalech nebo pouzivaji zavadéjici nebo
nepravdivé formulace environmentalnich prohlaSeni. Takové jednani ze strany vyrobce cili
pfedevsim na zakazniky s nizkym environmentadlnim povédomim, a slouzi ke zvySeni zisku

v disledku klamani spotiebitelti (Koenig-Lewis, 2014).

Problém greenwashingu se tyka predevs§im vlastnich environmentalnich znaceni a prohlaseni.
Cestou pro eliminaci greenwashingu je pouzivani certifikovanych znaceni ¢i prohlaseni. Pro
certifikaci je nutné, aby vyrobce fadn¢ spliioval stanovené podminky. To je ovéfeno treti
stranou a nasledné je vyrobci udé€len certifikat (Bozowsky a Mizuno, 2004). Po Gspésné

provedené certifikaci miize vyrobce toto znaceni ¢i prohlaSeni pouZivat.

2.1.3. Alternativni systémy obalovani
Mimo tradi¢né pouzivany zpisob obalovani, tj. pouzivani obalt vyrobenych za ucelem jejich

jednorazového pouziti, existuji i dal$i moznosti. Piikladem je pouziti oball, které jsou
konstruovany pro nasobné pouziti. DalSi alternativni moZnosti je uplné odstranéni obalu

a realizace tzv. bezobalového prodeje.

Obaly pro opakované pouziti jsou vytvafeny pro nékolikanasobné pouziti bez uplatnéni
recyklacniho procesu mezi jednotlivymi pouzitimi. Spotfebitel mize po vypotifebovani
produktu vyuzit obal v domacnosti pro rizné ucely, nebo je muze vratit do ob&éhu vratnych
obald. V pfipadé navraceni obalu do ob&hu spotiebitel vrati obal na sbérné misto ¢i piimo
vyrobci, ktery jej vycisti a pouzije opétovné K naplnéni svym produktem. Z logiky véci
vyplyva, ze na obal jsou kladeny vysoké naroky. Material pouzity na vyrobu obalu pro
opakované pouziti musi byt dostatecné odolny, méla by existovat moznost obal sterilizovat

a jeho funkce by se v ¢ase nemély vytracet (Palsson, 2018).
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Koncept vratnych obalii vyrazné ptispiva Kk eliminaci odpadu vzniklého obalovanim a ke
snizovani poptavky po primarnich surovinach. Védecké studie potvrdily, ze koncepty vratnych
obali znamenaji obecné nizs§i dopad na zivotni prostiedi nez jaké zpiusobuje pouZivani
jednorazovych obali (Coelho a kol., 2020). | pies to je vSak velmi malo vyuzivany v praxi, a to
hned z né€kolika divodd. Prvnim je problém fizeni tzv. zpétného toku oball. Je nutné
organizovat zpétnou dopravu obald zpét k vyrobei nebo na misto, kde budou pted dal$im
pouzitim shromazd’ovany. To vyZzaduje rozsahlé zmény V logistickém systému podniku, ale
také intenzivni spolupraci ze strany zakaznika. Ten musi byt ochotny vyhledat nejblizsi sbérné
misto a obal tam dopravit (Mahmoudi a Parviziomran, 2020). K tomu mtize napomoci systém
zalohovanych obalid, kde jako motivac¢ni faktor pusobi penize. Dalsi komplikace spociva
v ¢isténi a piipadné nutnosti sterilizovat obaly. Problemati¢nost spo¢iva hlavné v tom, Ze neni
jisté, jestli a ¢im je obal znecistén. Vyrobce nema jistotu, ze spotiebitel vratil obal po spotiebé
puvodniho produktu, nebo pouzil obal k uskladnéni néc¢eho jiného. Problematicka je pro vétsinu
vyrobct také finanéni stranka, jelikoz koncept vratnych obalu je finan¢né naro¢ny a mize byt

draz$i nez vyroba jednorazovych obalti (Coelho a kol., 2020).

Mozné je také tplné odstranéni obalu. V takovém piipadé je zaveden tzv. bezobalovy prodej
produktu. Tento zptsob prodeje neni vhodny pro vSechny typy produktt. Mluvime-li naptiklad
0 produktech pochazejicich z chemického prumyslu, vétsina produkt neni vhodna pro prodej
bez primarniho obalu, pfedevsim z hlediska jejich podstaty a bezpe¢nosti. Nekteré produkty
vSak bez primarniho obalu prodavat lze. Jedna se primarné o produkty, které neptedstavuji
riziko pro zivotni prostfedi ani pro spotiebitele. Jejich prodej probiha velmi ¢asto v tzv.
bezobalovych prodejnach. Zde se prodavaji bez primarniho obalu, v libovolném mnozstvi, do
vlastnich nadob (Chakori a Aziz, 2019).

Rozhodnuti, zda vyrobce zlstane vérny tradi¢nim zplsobiim nebo zavede environmentalné
orientované obaly (vCetné alternativnich zplisobli obalovani), by mélo byt vzdy opieno
dikladné analyzy, jak ekonomické, tak environmentalni. Z ekonomického hlediska je pro
vyrobce duleZitd predev§im financni stranka rGznych feSeni. Z environmentalniho hlediska je
provedeni podrobné analyzy slozité. Hodnoceni environmentalni pfivétivosti obalu zahrnuje
celou fadu kritérii, které je dilezité zvazit, aby mohly byt jednotlivé varianty skutecné

porovnatelné.
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2.2. Zpisoby hodnoceni environmentalni privétivosti jednotlivych variant
Na uplném zacatku hodnoceni environmentéalni piivétivosti jednotlivych variant dilezité

vymezit ty varianty oball, které jsou piipustné z hlediska zachovani zakladni funkce,
tj. ochrany produktu. Ochranna funkce obalu je vyrazné ohrozena nekompatibilitou obalového

materialu a produktem. Obal vyrobeny z neadekvatniho materialu je nepfipustny.

Z vymezenych variant nasledné podnik vybira tu, ktera je environmentalné nejlepsi. Nejlepsi
varianta je takova, ktera ma nejnizsi celkovy environmentalni dopad po celou dobu Zivotnosti
obalu. Environmentalni dopady lze podle Grazielly (a kol., 2015) délit na dv¢ kategorie: dopady

piimé a dopady neptimé.

Pfimé dopady jsou ty, které piimo souvisi s obalem. Zahrnuji napiiklad environmentalni
dopady souvisejici s vyrobni procesem obalu nebo jeho odstranénim. Pfi hodnoceni
environmentalniho dopadu vyroby obalu lze posuzovat snizovani spotfeby materiall, surovin
aenergie Vv této vyrob¢, zvysovani podilu téchto vstupti z obnovitelnych zdroji, zamezovani
vzniku znecisténi zZivotniho prosttedi v dusledku realizace vyroby a zamezeni vzniku odpadii
z vyrobniho procesu obalu. Hodnoceni environmentdlniho dopadu vznikajicitho pfii
odstrafiovani obalu vychazi naptiklad z energetické ndrocnosti samotného procesu odstranéni

obalu, mnozstvi vznikajiciho odpadu ¢i emisi generovanych procesem odstrafiovani.

Nepiimé environmentalni dopady vznikaji predevsim v souvislosti s produktem. Jedna se

predevsim o ztraty produktu vlivem parametri obalu (Pauer a kol., 2019).

Pfi vybéru vhodného obalu ma podnik obvykle celou fadu variant, Z nichz vybira ten optimalni.
Varianty se 1isi pouzitym materialem, tvarem, vyrobnim procesem, ktery vede ke vzniku obalu
¢i vlastnostmi obalu. Proto existuje velké mnozstvi variant, vznikajicich kombinaci
jednotlivych prvki. Je tedy vhodné, aby podnik pfi rozhodovani o finalni varianté obalu vyuzil
néktery z nastroju, které se zaméfuji na méfeni environmentalni piivétivosti obalii. Nékteré
nastroje umoznuji i porovnavani riznych variant na zaklad¢ zvolenych kritérii (Boz a kol.,

2020).

Jednim z nejpopularizovanéjsich nastroji je metoda LCA (Life Cycle Assesment). Jedna se
0 nastroj, ktery v obecné rovin€ mapuje skutecny environmentalni dopad materidlu ¢i vyrobku
na zivotni prostiedi (Chengcheng, 2022). Proto jde o metodu vyuzitelnou i pfi hodnoceni
environmentalniho dopadu jednotlivych variant obal. Ackoliv je prvotni mysSlenka jasna,
realizace tohoto nastroje je znaéné komplikovana. Vzhledem k mnozstvi variant oball

a pouzivanych technologii pfi jejich vyrobé nelze urcit konkrétni vysledky s vysokou piesnosti.
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Navic se jedna o ¢asové a finanéné narocnou metodu. Z téchto diivodl je Casto realizovana

pouze zjednodusena analyza, mapujici pouze urcité aspekty (Boz a kol., 2020).

Souvisejicim nastrojem, ktery byl vytvofen piimo pro potieby obalovani, je nastro COMPASS
(Comparative Packaging Assesment). Primarni funkci tohoto nastroje je podpora rozhodovani
o obalu. COMPASS je zalozeny na porovnavani uvazovanych variant obald, které se mezi
dopadem. Mimo hodnoceni environmentalnich dopadi mtze zahrnovat hodnoceni i dalSich
udrzitelnych aspektii obalovani, jako je napiiklad zdravotni nezavadnosti obald (Tacker a kol.,
2017). Podklady pro porovnavani jednotlivych variant vychazeji z analyz provadénych v ramci
metody LCA. Pomoci téchto informaci je sestavovan environmentalni profil riznych feSeni
obalt. Realizace tohoto procesu probiha prostfednictvim softwaru. Ten je dostupny na Cloudu

a jeho vyuziti je mozné po uhrad¢ ¢lenstvi v Sustainable Packaging Coalition.

V momenté, kdy ma vyrobce na zaklad¢ nastavenych kritérii vymezenou podobu obalu, musi
se rozhodnout, jakym zpusobem obal zajisti. Jednou z moznosti je rozvinuti spoluprace

s vyrobcem a dodavatelem obalu.

2.3. Spoluprace mezi vyrobcem a dodavatelem obalu
Poté, co je obal vybran, je dilezité rozhodnout o zpiisobu jeho zajisténi. Nejjednodussi cestou

je jeho nakup od vyrobce specializujiciho se na vyrobu obalt. Mezi vyrobcem produktu
a dodavatelem obalu velmi ¢asto dochazi ke vzniku dlouhodobé spoluprace, proto je tteba volit
vhodného dodavatele s velkou peclivosti. M€l by jim byt spolehlivy partner, ktery bude mit
dostatecné povédomi o environmentalni problematice spojené s vyrobou oball
(Dharmadhikari, 2012). Je dulezité, aby dodavatel spliioval pozadovanou uroven
environmentalni ptivétivosti v obecné roviné a zaroven aby kvalita jeho produkce a vyrobni
kapacita byla dostacujici. Pokud na trhu existuje vice vhodnych vyrobct, kteti poskytuji
srovnatelnou nabidku oballl za stejnou cenu, mohou pii vybéru vhodného dodavatele hrat roli
pfi vybéru i1 dalsi environmentalni aspekty, jako jsou naptiklad environmentalni odpovédnost

dodavatele (Loudova, 2021) ¢i environmentalni odpovédnost dodavateld primarnich surovin.
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Proces vybéru dodavatele zahrnuje n¢kolik kroki (Loudova, 2021)

- zmapovani dodavateli, kteti jsou schopni vyrobit vyhovujici obal,
- osloveni téchto dodavatelt s cilem zisku dalSich informaci a

- vybér dodavatele na zdkladé vyhodnoceni zjisténych informaci.

Béhem mapovani dodavatell se vyrobce primarné orientuje podle toho, zda dodavatel
poskytuje pozadovany typ obalu ¢i nikoliv. Na zdkladé vysledki tohoto prizkumu nasledné
podnik oslovuje vybrané dodavatele S cilem zjistit informace, které budou slouzit pro u¢inéni
kone¢ného rozhodnuti. Nejéastéji zjistovanymi informacemi jsou cena a parametry piipadné
spolupréce. Zjisténé informace se pouziti pii napliiovani kritérii pro hodnoceni jednotlivych
dodavatelti. Jedna se o multikriteridlni rozhodovani, jehoz cilem je nalezeni optimalniho
dodavatele, ktery bude nejlépe napliiovat vymezena kritéria (Mukherjee, 2014). Poté, co je
zvolen adekvatni dodavatel obalt, ktery odpovida piedstavam vyrobce produktu jak
nabizenymi obaly, tak pozadovanou mirou environmentilni odpovédnosti, lze pfistoupit

ke tvorbé objednavky.

Pokud nastane situace, ze pozadovany obal neni nabizen zadnym z vyrobcti, nebo nabidka neni
celkové uspokojivy, miize se podnik rozhodnout, ze bude obaly vyrabét vlastnimi silami.
Vyroba vlastnimi silami je ale velmi ndkladna a mohla by odvadét pozornost od hlavni vyrobni

¢innosti podniku.

Obecné lze tedy usoudit, ze tvorba a zajisténi environmentalné piivétivych obald je slozity
proces a podnik musi vynalozit velké Usili, aby byl obal produktu a samotny produkt v ném
zabaleny uspé$ny. Vynalozené Usili vyrobce produktu v environmentalné orientovaném obalu
se setkd s uspéchem U spotiebitell jediné v piipadé€, Ze obal spliiuje také jejich predstavy. Pro
podnik je tedy zasadni analyzovat postoje spotiebitelli k environmentalné ptivétivym obaltim

a vytvofit obal, ktery bude splnovat také jejich piedstavy a pozadavky (Nguyen a kol., 2020).

3. Postoj spotrebitelii k environmentalné privétivému obalu
Obal je velmi dilezZitou soucasti produktu. Pti prizkumu na konci 90. let minulého stoleti

spotiebitelé pfi pfimém dotazovani ptiznali, Ze podoba obalu ovliviiuje jejich ndkupni zdméery.
Nicméné pouze 22 % respondentd uvedlo, Ze obal predstavuje diivod ke koupi produktu a jen
jeden z nich spontanné zminil environmentalni aspekty obalu jako rozhodujici faktor pro jeho

nakupni rozhodovani (Bech-Larsen, 1996). Dalsi autofi, naptiklad Martinho a kol. (2015)
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uvedli, Ze environmentalné piivetivé obalovani povazuje za velmi diilezité 10,5 % respondentt,
za dulezité 33,6 % respondentt, 35,6 % ma neutralni postoj. Prakash a Pathak (2016) dosli
k zavéru, Ze o environmentalné privétivé obaly produkti uréenych pro denni spotiebu jevi
zajem az dvé tfetiny spotiebiteld. Lze tedy konstatovat, ze dilezitost environmentalné
privétivych obali s postupem casu roste a obaly predstavuji podstatnou soucast

environmentalni nabidky vyrobct.

Spotiebitelé vsak k environmentalné piivétivym obalim pfistupuji velmi individualné. Jejich
ptistup ovliviiuji dva hlavni faktory, a to zivotni styl a schopnost aplikovat znalosti v oblasti
environmentalné piivétivych obalti svém kazdodennim Zivoté (Popovic a kol., 2020). Zivotni
styl spotiebitell je velmi dulezitym faktorem, jelikoz determinuje zvyklosti a navyky daného

¢loveéka. Od nich se pak odrazi piistup k produktim a jejich obaltim.

S ohledem na environmentalné pfivetivé obaly je dulezité rozliSit dvé hlavni skupiny
spotfebitell, a to spotiebitele s proaktivnim pfistupem k zivotnimu prostiedi a tradicni

spottebitele.

Spotiebitelé s proaktivnim piistupem k ochrané Zivotniho prostiedi jsou lidé, ktefi se snazi
snizovat miru svych dopadd na zivotni prostiedi (Singh a Pandey, 2018). Pted tradi¢nimi
produkty uptednostiuji ty, pii jejich vyrobé dochazi k uspoie energii, ispofe vody a snizeni
jejiho zne€isténi ¢i generace vlastniho pfispévku ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi (Klaiman
akol., 2016). Hlavni motivaci k nakupu produkti v environmentalné piivétivych obalech je pro
skupinu proaktivnich spotiebiteli moralni uspokojeni, pocity moralni odpovédnosti a snaha
snizit miru dopadd vlastnich ¢innosti na zivotni prostfedi (Singh a Pandey, 2018). Aktivné
vyhledédvaji informace a nésledné je Casto pouZzivaji pti svém rozhodovani. Z toho diivodu se

snadno pfizplsobi zménam smeétujicim k vySsi environmentalni privétivosti obald.

Na rozdil od téchto spotiebitelti existuji tzv. tradi¢ni spotiebitelé. Ti jsou velmi ovlivnéni
konzumnim stylem Zivota. Hlavni prioritou je pro né¢ uspokojeni sebe sama prostiednictvim
velkého mnozstvi produktil, ¢asto bez ohledu na odpad zatézujici zivotni prostiedi (Kilbourne
a Pickett, 2008). Soucasné jsou tradicni spotiebitelé velmi neochotni meénit své navyky

a adaptovat na environmentalné ptivétivé zmény (Young, 2008).

Zajem zakaznikd o environmentalné piivétivé obaly odrazi jejich ochota pfispét ke zlepSeni
situace. 85 % spotiebiteli se domniva, ze by osobn¢ mohli podstoupit urcité kroky vstiic vetsi

preferenci environmentalné ptivétivych obald. Vyvstava vSak otazka, jak by environmentalné
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orientovany obal mél vlastné vypadat, aby jej spotiebitelé byli ochotni pfijmout a vyuzivat

(Bech-Larsen, 1996), respektive nakupovat produkty v takovych obalech.

3.1. Zakaznikova predstava o environmentalné privétivém obalu
Pfi urCovani toho, jestli je obal environmentalné piivétivy, piipadné do jaké miry, mohou

spotrebitelé pouzivat rizna kritéria (Steenis a kol., 2017). Mezi ty nejCastéjsi patii predevsim:

- moznost recyklace,

- pouzity material,

- design obalu,

- vlastnosti samotného obalu ¢i

- moznost vyuziti systému vratnych oball.

vvvvvv

jeho environmentalni pfivétivost. Recyklace je obecné vnimana jako standardni postup pro
odstranéni obalu po jeho pouziti (Greenwood a kol., 2021). Informace, zda lze obal recyklovat,
spotiebiteld je presvédceno, Ze by tato informace meéla byt snadno zjistitelna, a 77 % je

presvédceno, ze by méla byt uvedena ptimo na obale (Koch a kol., 2022).

Ackoliv je vztah spotiebitelli k recyklaci vice neZ pozitivni, spotiebitelé Casto nevnimaji
skute¢nosti, které podminuji recyklovatelnost oballi, nebo pro né nejsou dulezité. Napiiklad
pouze 9 % respondentti uvadi, ze povazuji za dulezité, aby byl obal vyroben pouze z jednoho

materialu (Boesen a kol., 2018).

Moznost recyklace je spojena piedevsim S vybérem vhodného materialu. Vhodny material je
urcitou skupinou spotiebitelii vniman jako primarni ukazatel miry environmentalni ptivétivosti
(Ketelsen a kol., 2020). Podle literatury (Koch a kol., 2022) povazuje az 83 % spotiebiteld za
dilezité, aby byl obal vyrobeny z recyklovatelnych materiald. Velmi pozitivni odezvu mayji
predevSim materidly, které jsou bézné tfidény a recyklovany. Mezi typické environmentalné
privétivé materialy spotiebitelé fadi predev§im papir a sklo (Nguyen a kol., 2020). Tuto
skute¢nost se podafilo prokazat v prizkumu vhodnosti materiali pro obaly z hlediska
environmentalni pfivetivosti, kde papir oznacilo za vhodny material 74,2 % respondentti (Orzan
a kol., 2018). K podobnému zavéru dosli i Lindh a kol. (2016), Vv jejich vyzkumech oznacilo
79 % respondentli spontanné papir za nejméné environmentalné negativni obalovy material. Je

tak vniman nejen diky moznosti efektivni recyklace, ale také diky svému vzhledu. Zejména
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nebileny papir je zdkazniky vniman Casto jako idealni forma obalu. Proto je tento material ¢asto
vyuzivan vyrobci produkti a dodavateli obali, aby dokreslil pfedstavu o environmentalni
piivétivosti produktu ¢i environmentalnim chovani celého podniku (Magnier a Schoomans,
2015). Také sklo je velmi kladné¢ hodnocenym materidlem (Steenis a kol., 2017). Za

environmentalné ptivétivy material jej oznacilo 51,1 % respondentti (Orzan a kol., 2018).

Mimo recyklovatelné materialy jevi spotiebitelé zdjem i1 o biodegradabilni ¢i kompostovatelné
obaly (Boesen a kol.,, 2018). Napiiklad ve Francii je podle Herbese a kol. (2018)
biodegradabilita dilezitou vlastnosti pro 60 % spotiebitelli, v Némecku je to jen o jednotky

procent méné.

Pro zajisténi uspéchu obalu u spotiebitele je velmi dtlezité zajistit, aby vlivem environmentalné
ptivétivych opatieni nedoslo ke ztraté jeho atraktivnosti. Je naopak zadouci, aby vzhled obalu
prezentoval, Ze se jedna o environmentalné piivétivy obal. Design, a to piedevsim graficka
uprava obalu, mlze vyrazné zvysit environmentalni hodnotu, a to bez ohledu na skute¢nou
environmentalni pfivétivost. Z hlediska grafické upravy obalu spotiebitelé od environmentalné
ptivétivého obalu oéekavaji predevsim piirodni barvy, obrazky rostlin a ptirody (Zeng a Durif,

2019).

Podstatna je pro spotiebitele také optimalni velikost obalu. Pfili§ velké obaly jsou nepraktické
hned z nékolika duvodu. Jsou neskladné, takze pro né spotiebitel obtizné hleda misto ve své
domacnosti, obvykle jsou i tézké, coZz miZze komplikovat manipulaci a sniZovat uzivatelskou
ptivétivost obalu. V neposledni fad¢ je problematicka pfipadnd nutnost rychle spotifebovat
produkt, ktery je v obalu uchovavan. Pokud je obal pftili§ veliky, je 1 mnozstvi produktu uvnitf
velké. Pro spotiebitele mlize byt obtizné spottebovat tak velké mnozstvi produktu pied
vyprsenim jeho expira¢ni doby. Nékteré produkty, zejména ty podléhajici zkaze, mohou byt
diky tomu znehodnoceny a dochazi tak k plytvani (Boesen a kol., 2018). S velikosti velmi uzce
souvisi i hmotnost obalu, ktera by neméla pfevySovat hmotnost produktu uvniti (Zeng a Durif,

2019). Objem obalu by mél byt imérny mnozstvi produktu uvnitf.

Pro nékteré spotiebitele jsou preferovanou variantou opétovng pouzitelné obaly (Steenis a kol.,
2017). Bech-Larsen (1996) uvadi, ze takovych spotiebitelt je 82 %. Herbes a kol. (2018) vsak
uvadi vyrazné niz8i zajem, piiblizné 50 %. Podle Greenwooda (a kol., 2021) je spotiebitel
ochotny obal pouZzivat vice nez jednou pouze v piipad¢, Ze mé obal vkusny a nad€asovy design.
To ho motivuje ktomu ponechat si obal v domacnosti a opétovné jej pouzit, napiiklad

dokoupenim naplné produktu do ptivodniho obalu. Opétovné vyuziti oballi v domacnosti, at’ jiz
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jako opakované plnény obal nebo pro jiné ucely, je pro spotiebitele mnohem atraktivng;si

varianta, nez vraceni obalu vyrobci.

Samotna vyroba obalu pak pro spotiebitele neni ptilis dilezita. Vyroba z obnovitelnych zdrojt,
vyroba z netoxickych materialii, energetickd naro¢nost vyroby nebo nizké uhlikova stopa jsou
sice aspekty, které jsou vefejnosti povazovany za dilezité, nicméné¢ pro valnou vétSinu
spotiebitell  nejsou relevantni  (Jerzyk, 2016). Dulezitost aspektd  spojenych

s environmentalnim dopadem vyroby se pohybuje mezi 10-20 % (Herbes a kol., 2018).

3.2. Faktory ovliviiujici preferenci vyrobku v environmentalné
privétivém obalu
Skuteénost, ze vyrobce vytvoii environmentalné piivétivy obal v souladu s pozadavky
spotiebitele jesté nezajiStuje, Zze bude produkt v takovém obalu preferovanou variantou.
Existuje fada aspektt, které hraji pti vybéru produktu roli a obal je pouze jednim z nich. Pro

spotiebitele je dilezité posoudit vSechny atributy produktu a maximalizovat ziskavanou

spotrebitelskou hodnotu.

Maximalizace spotiebitelské hodnoty pfimo souvisi s optimalizaci kvality produktu ve vztahu
k jeho cené. Pro nékteré skupiny zakaznikl je rozhodujicim aspektem pravé cena, (Rokka
a Uusitalo, 2008) a environmentalni aspekty nabidky neoceni. Nicméné i pro spotiebitele, kteti
maji environmentalni mysleni, a proto tyto aspekty oceni, je cena velmi dalezitym aspektem.
Vys§i cena vyvolana pouzitim environmentalné ptivétivych obalti mize i pro tuto skupinu

spotiebitelll pfedstavovat vyznamnou piekazku (Nguyen a kol., 2020).

Dalsim problémem, ktery brani spotfebitelim v ndkupu produkti v environmentalné
ptivétivych  obalech, je nedostatek znalosti a relevantnich informaci z oblasti

environmentalniho obalovani (Ruiz a Avendano, 2008).

3.2.1. Ochota zaplatit vyssi cenu za environmentalné ptivétivy obal
Cena je velmi dtlezitym aspektem pro vSechny skupiny spotiebiteld. Dle prizkumi povazuje

53,8 % spotiebiteld cenu obecné za velmi dulezitou (Martinho a kol., 2015). Jednd se tedy

0 klicovy faktor a je dulezité s ni pracovat velmi opatrné.

Rokka a Uusitalo (2008) dosli k zavéru, ze spotiebitelé jednoznacné upiednostiuji nejlevnéjsi
variantu, a to bez ohledu na miru environmentalni pfivétivosti obalu. Z toho vyplyva, ze

environmentalni pfivétivost obalu pro né¢ nezvysuje celkovou vnimanou hodnotu. Proto by na
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dal$i nardst ceny reagovali nepfiznivé a doslo by z jejich pohledu k dal$imu snizovani
spotiebitelské hodnoty nabidky jako celku, a tézko by se dalo ocekévat, ze zméni nakupni
zaméry ve prospéch environmentilné orientované nabidky (Tizemen a Kuzu, 2018).
Spotiebitelé ocekavaji, ze ndklady spojené s vyssi environmentalni piivetivosti obali méel nést
vyrobce. Podle Younga (2008) se az 80 % spotiebiteli domniva, Ze vyrobce by mél zajistit
pouziti environmentalné piivetivéjsich oball, aniz by se to projevilo zvySenim ceny pro

spottebitele. To vSak na druhou stranu mtize zplisobit vyrazné snizeni ziskii vyrobce.

Avsak Singh a Pandey (2018) se s vyse uvedenym nazorem neshoduji. Uvedli, Ze spotiebitelé
nevnimaji zvyseni ceny jako bezprosttedni prekazku, nebot’ vnimaji existenci environmentalni
hodnoty poskytované prostfednictvim obalu. K tomu je ale potieba, aby obal odrazel jejich
predstavy. Pokud dochazi k dokonalému naplnéni predstav spotiebitele o podobé
environmentaln¢ privétivého obalu, jsou spotiebitelé nejvice naklonéni k akceptaci cenového
piirustku. V takovém pfipad¢ totiz dochazi k navysSeni environmentalni hodnoty, ktera zvysuje
celkovou vnimanou spotiebitelskou hodnotu. Tento nartist environmentalni hodnoty v§ak musi

prevySovat cenovy piirustek, aby byl produkt v o¢ich spotiebitele hodnotnéjsi nez produkt

Vv konven¢nim obalu.

Ochota pfiplatit si je vSak ovlivnénd vysi cenového pftiristku, kterou lze vyjadiit dvéma
zpusoby, a to procentnim podilem na cené€ nebo konkrétni ¢astkou. Martinho a kol. (2015) se
zaméfili na oba zpusoby vyjadfeni. Uvedli, ze piiblizné 70 % respondentti je ochotno si za
pouziti environmentalné ptiveétivého obalu ptiplatit 1-5 % ceny produktu. Zaroven je vSak 50 %
respondentlim ochotno pfiplatit pouze 5 centti, 20 % respondentt je ochotno pfiplatit si 20 centli
a vice a pouze 6 % je ochotno pfiplatit si 50 centll a vice. Lze tedy konstatovat, Ze spottebitelé
jsou ochotni kupovat produkty v environmentalné piivétivych obalech za zvySenou cenu pouze
tak dlouho, dokud je jejich cena snesitelna (Tiizemen a Kuru, 2018). Obecné je dulezité, aby

cenovy priristek byl niZ§i neZ navySeni environmentalnim hodnoty v disledku pouziti

environmentalné piivétivého obalu.

Ochota pfiplatit si za environmentidlné piivétivy obal mize byt ovlivnéna nékterymi
socioekonomickymi proménnymi, zejména trovni dosazeného vzdélani ¢i vysi pfijmu. Lidé
S niz§im stupném vzdélani a niz§im piijmem vice hledi na ceny zbozi. Povazuji za diilezité, aby
koupili kvalitni produkt za pfijatelnou cenu. Budou tak ochotni kupovat produkty
V environmentalné piivétivych obalech pouze v pfipad€, Ze budou srovnateln¢ drahé nebo

dokonce levnéjsi nez produkty v konvenc¢nich obalech. Jakékoliv zvyseni ceny vlivem pouziti
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environmentalné piivétivého obalu bude touto skupinou spotiebiteld vnimano negativné.
Naopak spotiebitelé, ktefi disponuji vyssi Grovni vzdélani a pobiraji vyssi plat, maji podle
Tiizemena a Kuru (2018) vyssi povédomi o Zivotnim prostiedi a jejich citlivost na zvySeni ceny
je vyrazné niz§i. Mimo socioekonomické proménné mohou hrat roli také osobni normy, moralni
uspokojeni nebo tlak ze strany vrstevnikii ¢i spolecnosti k nakupu environmentalné ptivétivych

variant (Erzt a kol., 2017).

3.2.2. Nedostatek znalosti a relevantnich informaci v oblasti environmentalni
privétivosti obalu
Znalosti spotiebitelil jsou klicové pro spravné urceni environmentalni piivétivosti ¢i naopak

environmentalni zatéze obalu (Herbes a kol., 2020). Nedostatek relevantnich znalosti
spotiebiteld je jednou z nejvétsich prekazek pro uspéch environmentalné piivétivych obali.
V ptipadé nedostatku znalosti neni spotiebitel schopen vyhodnotit obal jako environmentalné
pfivétivy. Environmentalné¢ piivétivy obal pak spotiebiteli neposkytuje Zadnou
environmentalni hodnotu a nemiize se tak stat divodem pro preferenci produktu v takovém

obalu (Bech-Larsen, 1996).

Nedostatek znalosti se projevuje nékolika riznymi zplsoby, a t0 nespravnym vniméanim
environmentalni zatéze obalu, zaménou pouzivanych termind (Nordin a Selke, 2010) a také

neschopnosti spravného uréeni odpovédnosti za nakladani s obaly.

V rdmci nespravného vnimani environmentalni zatéze obalu spotiebitelé Spatné posoudi dopad
na Zivotni prostiedi, ktery vznikne po ukonéeni vyuzivani obalu. Resi primarné moznosti
odstranéni obalu, pfedev§im recyklaci, a typ materialu, ktery byl na vyrobu obalu pouZit.
Chybuji hlavné pfi urCovani environmentalni piivétivosti pouzitych materiald na obal.
Naptiklad kovy jsou spotiebiteli ¢asto mylné povazovany za environmentalné nepiivétivé
(Lindh a kol., 2016). Navic je problém, Ze ostatni environmentalni aspekty, které jsou spojeny
zejména s vyrobou obalu nejsou brany v uvahu, Spotiebitelé Casto viibec nefesi napiiklad
environmentalni piivétivost vyrobniho procesu obalu a mnoZzstvi energii potfebnych pii jeho
realizaci (Nguyen a kol., 2020). Casto neuvazuji ani zpisob distribuce obali (Lindh a kol.,
2016). Spotiebitelé na tyto procesy neberou zietel, jelikoz se jich nijak nedotykaji a obvykle
0 nich nemaji dostatek informaci. Nejsou tedy schopni vnimat celkovou environmentalni zatéz

zpusobenou obalem, a proto ji nejsou schopni ani kvalitné ohodnotit.

34



Zaména termini pouzivanych v souvislosti s environmentalni pfivétivosti obalu mize mit
velky vliv na vnimani rozsahu environmentalni zatéze vzniklé obalem (Nordin a Selke, 2010).
Zékladni problém vznika ptedevSim v disledku zdéanlivé podobnosti pojma ¢i v piipadé
vyznamov¢ podobnych slov. Pro zakazniky je tak naptiklad matouci rozdil mezi slovy
,recyklovatelny* a ,,recyklovany (Young, 2008). Dale je pro n¢ také obtizné chapani rozdila
mezi materidly ,kompostovatelnymi“ a ,biodegradabilnimi®“. Mylné chdpani podobnych
vyrazii zpusobuje, Ze se spotiebitelé obvykle domnivaji, Ze vSechny obalové materialy

vyrobené z ptirodnich zdroji jsou vzdy biodegradabilni. (Boesen a kol., 2018).

Dalsim dasledkem nedostateCnych znalosti je neschopnost spotiebiteli urcit odpovédnost za
odstranéni obalu po ukonceni jeho pouzivani. Spottebitelé, a to pfedev§im ti s nizkym
environmentalnim povédomim, si neuvédomuyji, ze za objem vznikajicich obalt a jejich spravné
odstranéni jsou zodpovédni oni. Casto tuto odpovédnost vnimaji ve vztahu k vyrobci &i riznym
vladnim institucim. Podle Bech-Larsena (1996) si pfiblizné 43 % spotiebiteld mysli, ze za
omezovani problémi spojenych sodpady zobali je odpovédny vyrobce. Dalsich 35 %

respondentti povazuje za odpovédné vetejné autority a pouze 16 % piiznava odpovédnost sobg.

Neznalost, nespravné chapani a nedorozuméni mohou vést k nespravnému hodnoceni
environmentalnich nésledkl ucinénych kupnich rozhodnuti. Pokud spottebitel nemé dostatek
znalosti a informaci, provadi sva rozhodnuti pouze subjektivné a intuitivné (Oloyedeand
a Lignou, 2021). To obvykle vede k nespravnym kupnim rozhodnutim, které je velmi Casto
ovlivnéno zvyklostmi ve spotiebnim chovani spotiebitele. V diisledku toho se minimalizuje

pravdépodobnost, ze spotiebitel vyvine environmentalné piivétivé chovani (Koenig-Lewis
a kol., 2014).

Ke spravnému rozhodnuti by spotiebiteli mély dopomoci informace uvedené na obale. Tyto
informace na obal umist'uji vyrobci, nebot’ jim to nafizuje pfislusna legislativa. Z hlediska
spotiebitele muze byt vsak téchto informaci velké mnozstvi a jejich vypovédni hodnota
I srozumitelnost pro né se ztraci (Ruiz a Avendano, 2008). V dusledku toho je pak o informace
uvedené na obalech nedostatecny zdjem spotiebitelt. Peters-Texeira a Badrie (2005) uvadi, ze
informace uvedené na obale jsou velmi dulezitym aspektem obalu pro 42 % respondenti.
Jednim z moZnych diivodii nedostate¢ného z4jmu spotiebiteld miize byt mimo nadmérné

mnozstvi poskytovanych informaci také zptisob, jakym se poskytuji.

Resenim je predevS§im vzdélavani spotiebitelli v oblasti environmentalni piivétivosti obali.

V prvni tadé je dulezité zajistit, aby si spotiebitel uvédomil vlastni odpovédnost, nebot
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prozatim velka ¢ast spotiebiteld nevnima své vlastni chovani jako dostatecné efektivni cestu ke
snizovani mnozstvi odpadu vznikajiciho v souvislosti s obaly. Nasledné je nutné zajistit
spravné mnozstvi informaci ve srozumitelné podob¢. Jednou z moznosti je, Ze vyrobce bude
informace piedavat spotiebitelim tak, aby to bylo v souladu s legislativni iipravou, ale souc¢asné
jednoduchou a dobie srozumitelnou formou. Spotiebitel musi byt schopny tyto informace
jednoznaéné pochopit, aby mohl ucinit spravné rozhodnuti (Lindh a kol., 2016). Soucasti
vzdélavani spottebiteli miize byt také posilovani zdjmu spotiebitelli o ochranu zivotniho
prostiedi obecné. Timto zpusobem lze spotiebitele motivovat k dohledavani dalSich informaci.
Je vsak také dilezité si uvédomit, Ze ne vSechny skupiny spotiebitelt takovy piistup ocent,
Pfehnanou snahu ze strany vyrobce by mohly méné zainteresované skupiny vyhodnotit jako
greenwashing (Testa a kol., 2021), ktery je definovan jako ,,...po¢in fale$né propagace
environmentalniho usili organizace nebo vynakladéani vice zdrojl na propagaci organizace jako
»zelené™, nez kolik je vynalozeno na skute¢né zapojeni do environmentalni ptivétivych
postupt. Greenwashing je tedy $ifeni nepravdivych nebo klamavych informaci tykajicich se
environmentalnich strategii, cili, motivaci a akci organizace* (Becker-Olsen a Potucek, 2013,

pielozeno).

Pristup spotiebiteld Kk obalim a environmentalni nabidce obecné je dle literatury odlisny
Vv zavislosti na mnozstvi a kvalité informaci, které jsou jim dostupné. To se vSak jevi jako silné
korelujici s Zivotnim stylem, ktery spotiebitelé aplikuji ve svém Zivoté a ochoté vyuzit tyto
informace v realném zivoté. Literatura ¢asto rozd€luje spotiebitele na dvé skupiny spotiebiteld,
a to na proaktivné smyslejici ekologicky zaméfené spotiebitele a na bézné spotiebitele
zaméfené primarné na vlastni uzitky a konzumni zplsob Zivota. Bylo by logické se domnivat,
Ze obé tyto skupiny budou mit odli§né nazory a poZadavky na aspekty environmentalni nabidky.
Hranice mezi témito skupinami je ale znaéné nejista, coz mize komplikovat snahu o budovani

environmentalni nabidky, kterd bude mit Gispéch u velkého mnozstvi spotiebitelt.

Je tedy dulezité odhalit, které aspekty environmentéalni nabidky jsou spotiebiteli vnimany jako

vvvvv

I v

zjisténi mize nasledné efektivné vyuzit pro budovani environmentalné priveétivé nabidky, ktera

bude pro spotiebitele atraktivni.

vvvvv

nabidky. Otazkou je, zda-1i je toto zjiSténi platné také u obalu pro produkty spotiebni chemie.

A pokud tomu tak skute¢né je, je na misté ovéfit, zda by bylo efektivni diferencovat jeho
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podobu pro rizné segmenty spotiebitell. Diferenciace by byla efektivni pouze v ptipadé, ze by
mezi riznymi spotiebitelskymi segmenty existovala vyrazné rozdily v preferencich aspektt
environmentalné piivétivého obalovani. Proto ma smysl i1 toto zkoumat v ramci primarniho

vyzkumu.
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4. Priprava, realizace a vysledky vyzkumu
Literarni reSerSe se stala zdkladem pro pfipravu a realizaci primarniho vyzkumu. Prvnim

krokem jeho ptipravy bylo stanoveni jasnych cilt, které ma vyzkum splnit. Jejich koncipovani
je vychodiskem k zajisténi dostatecného mnozstvi podkladi pro sestaveni dotazniku K realizaci
sbéru dat. Nasledna analyza sesbiranych dat poskytla informace jednak o struktufe respondentt,
ktera slouzila predevSim k ovéfeni reprezentativnosti vzorku, ale pfedevSim umoznila
vyhodnoceni vysledkl a u€inéni zavérti umoznujicich naplnéni vytycenych cilti samotného

vyzkumu i celé diplomové préce.

4.1 Cile a metodologie vyzkumu
Cilem primarniho kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit dudlezitost jednotlivych aspekti

environmentalni nabidky a odhalit ty aspekty, které jsou spotiebiteli vnimany jako
environmentalné piivétivého obalovéani a identifikovat pfipadné rozdily ve vniméni téchto

aspektii mezi riznymi spotiebitelskymi segmenty.

Kvantitativni vyzkum vychézel z pfedchoziho kvalitativniho vyzkumu, ktery byl ve formé
skupinové diskuse. Skupinové diskuse se t€astnilo 6 respondentt, kteti byli vybrani na zakladé
svého zajmu o environmentalné piivétivé produkty. Jednalo se o tfi muZe a tfi Zeny. Vlastni
diskusi predchazelo sestaveni polostrukturovaného dotazniku, a to na zakladé¢ poznatkt

vyplyvajicich z literarni reserSe. Vlastni skupinova diskuse trvala ptiblizn¢€ dvé hodiny.

Béhem skupinové diskuse byly mezi respondenty diskutovany rizné aspekty environmentalni
nabidky. Vystupem této diskuse byla identifikace aspektli environmentalni nabidky, kterych si
v§imaji, pokud se rozhoduji o ndkupu environmentalné privétivych produktii spotebni chemie
a identifikace dlleZitosti téchto aspektli pro jednotlivé respondenty. Na konci diskusniho

okruhu byli respondenti vyzvani, aby jmenovali jeden ¢i dva z jejich pohledu nejdilezité;si

aspekty environmentalni nabidky. P&t ze Sesti t€astniki zminilo obal.

V zavislosti na zjisténich ze skupinové diskuse byl sestaven dotaznik, ktery byl pouzit pro
kvantitativni vyzkum. V rdmci dotaznikového Setieni byla zjiStovana diilezitost jednotlivych
aspekti environmentalni nabidky vyplyvajicich z kvalitativniho vyzkumu v Sirokém vzorku
respondentl. Pro hodnoceni diileZitosti jednotlivych aspektl byla vyuzila pétibodova postojova
Skala, na které méli respondenti oznacit, zda dany aspekt environmentalni nabidky povazuji za

Lhedulezity®, ,,malo dilezity“, ,,castecné dilezity®, ,,velmi dilezity* ¢i ,,mimotradné dulezity*.
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Vyzkumu té€chto aspekti se vénovala prvni z celkem Ctyt ¢asti dotazniku. Dalsi ¢ast vyzkumu
se vénovala postojim respondentt k udrzitelnému zivotnimu stylu, coz bylo rovnéz vyuzito pti
analyze pro ucely této prace. Zbyvajici Casti dotazniku se tykaly znakl udrzitelnych obal
a informa¢nim zdrojim vyuzitelnym pro zisk informaci o udrzitelnych obalech. Tyto dvé ¢asti

byly pfedmétem z4jmu jinych vyzkumniku stejného vyzkumného tymu.

Po vypracovani dotazniku byla provedena pilotaz. Pilotdz trvala dva tydny, béhem nichz byl
dotaznik piedlozen 50 respondentiim rizného pohlavi i véku. Béhem pilotaze byla ovéfovana
srozumitelnost zadani a ¢asova naro¢nost spojend s vyplnénim dotazniku. Vysledky pilotaze

byly konzultovany s ostatnimi ¢leny vyzkumného tymu a nésledné doslo k upravé dotazniku.

Sbér dat probihal od poloviny ledna 2023 do poloviny tinora 2023. Sbér dat byl realizovan jak
osobnim dotazovanim, tak prostfednictvim elektronické verze dotazniku. Celkem byla
sesbirana data od 400 respondentll. Reprezentativnost vzorku byla zajiSténa realizaci kvotniho
vybéru vazaného na v€k a pohlavi. Pro tvorbu kvot byla pouzita data ze S¢itani lidu, domt
a byt z roku 2021 v Cesku realizovaného Ceskym statistickym tfadem (CSU, 2021a; CSU,
2021Db).

Data byla néasledné zpracovéana prostfednictvim programu IBM SPSS Statistics 24. V prvnim
kroku doslo na zakladé odpovédi na otazky tykajici se Zivotniho stylu k rozdéleni respondenti
do segmentl za pouziti metody dvoustupnového shlukovani. Tato uméla proménna slouzila
pozdéji k identifikaci rozdilii ve vnimani dalezitosti parametrii environmentalné piivétivého

obalovani.

4.2 Struktura respondentii vyzkumu
Strukturu respondentti podle pohlavi, véku a vzdélani znazoriuje tabulka ¢. 1. Vzhledem ke

kvotnimu vybéru je vzorek reprezentativni s ohledem na pohlavi (x* = 0,002; sig. = 0,968) a vk
(x* = 0,001; sig. 0,999). Nicméné na zakladé¢ dosazené¢ho stupné vzdélani je statisticky
vyznamné odli$nost vzorku respondentt od dat poskytnutych CSU (x2= 150,248; sig. 0,000).
Ve vzorku respondenti je vyrazné nizSi podil respondentti se zdkladnim vzdélanim ci
vyucenych a naopak vice stfedoskolsky vzdélanych respondentd a vyrazné vice respondentti

s vysokoskolskym vzdélanim nez odpovida populaci v Ceské republice.
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Tabulka 1 - Struktura respondentii dle pohlavi, véku a vzdélani

Relativni
o ) Absolutni Relativni

Charakteristika Kategorie cetnosti v
cetnost Cetnost )
populaci

Zeny 204 51,0 % 51,1 %

Pohlavi

Muzi 196 49,0 % 48,9 %

18-34 93 23,3% 23,2 %

Vék 36-54 147 36,8 % 36,8 %

55+ 160 40,0 % 39,9 %

ZS/vyuéeni 69 17,3 % 44,9 %

Vzdélani sS 167 41,8 % 34,0 %

VS 164 41,0 % 21,1 %

Pro zisk dalsi tfidici proménné, kterd vyjadiuje postoje spotiebiteltl k zivotnimu stylu, byla
pouzita metoda dvoustupiiového shlukovani. Jednd se o metodu analyzy vicerozmérnych
datovych soubort, ktera ve dvou krocich rozdéli datovy soubor do nékolika skupin, shlukt, na
zakladé podobnosti pouzitych proménnych. Segmentace je realizovana ve dvou stupnich.
V prvnim stupni jde o tvorbu pfedbéznych malych shlukii na zakladé¢ podobnosti odpovédi
respondentl. Tento krok slouzi pfedevs§im pro zmensSeni rozsahu dat, coz vyznamné¢ usnadni

nasledné hierarchické shlukovani do vyslednych skupin (Bacher a kol., 2004).

Podkladem pro realizaci metody dvoustupiiového shlukovani byla v tomto ptipadé pouzita sada
otazek tykajici se ptistupu k udrzitelnému Zivotnimu stylu. Pro tuto sadu otazek byla vyuzita
sebehodnotici Skdla, pfi¢emz respondentti meéli oznacit, jak cCasto realizuji urcité
environmentalné privétivé ¢innosti. Stupné hodnotici Skaly byly nastaveny na ,,nikdy*, ,,ob¢as®,
»casto®, ,,velmi Casto* a ,,stale*. Pro urceni vzdalenosti mezi jednotlivymi skupinami byl pouzit
logaritmus vérohodnostni funkce a findlni volba poctu shlukti byla uréena automaticky na
zaklad¢ Bayesovského informacéniho kritéria, které jsou v ramci IBM SPSS Statistics 24

pouzity jako vychozi nastaveni této procedury.

Metodou dvoustupiiového shlukovani vznikly dva spotiebitelské segmenty. Zastoupeni

respondentt v jednotlivych segmentech je patrné z tabulky ¢. 2.
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Tabulka 2 - Struktura respondentii na zakladé pristupu k environmentalné privétivému zivotnimu stylu

Skupina respondentt Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Ekologicky smySslejici 130 325%
BéZni spotiebitelé 270 67,5%
Celkem 400 100,0 %

Prvni skupinou jsou tzv. ekologicky smyslejici spotiebitelé. Tato skupina respondentt stale tiidi
odpad, velmi Casto ptfizpusobuje své chovani udrzitelnym trendiim, jevi zdjem o zjisStovani
informaci o udrzitelnych vyrobcich a nakupuji ekologické drogistické zbozi. Druhou skupinou
respondentli jsou bézni spotiebitelé. Tato skupina ma vyrazné¢ volnéjsi vztah
k environmentalné pfivétivym cinnostem. Jedinou ¢innosti, kterou realizuji velmi Casto, je
tiidéni odpadu umoznujici realizaci recyklaénich procesi. To je pravdépodobné zpusobeno tim,
ze je recyklace vnimana jako bézny zpisob odstraiiovani odpadu, ktery je obecné piijimany
vétsinou populace (Greenwood a kol., 2021). Mezi obéma skupinami jsou statisticky vyznamné
rozdily v postojich k témto ¢innostem. To bylo ovéfeno prostfednictvim Kruskal-Wallisova
testu na hlading spolehlivosti 95 %. Vysledky tohoto testu jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 3 spolu
S polohami centroidi, které charakterizuji rozdily mezi obéma skupinami v ramci pouZzitych

kritérii pro jejich rozdéleni.

Tabulka 3 - Centroidy segmentii spotrebitelit

Centroidy Kruskal-Wallisiv test
Environmentalné privétiva ¢innost | Ekologicky Bézni , -
X 19.
smyslejici | spotrebitelé

SnaZim se pfizpusobit své chovani

4,22 2,80 160,994 0,000
trendiim V udrZitelnosti
Zajimam se o informace tykajici se

3,60 2,21 165,648 0,000
udrzitelnych (ekologickych) vyrobkii.
Nakupuji udrzitelné (ekologické)

341 2,04 224,314 0,000
drogistické zbozi.
Tridim a recykluji odpady

4,90 4,12 61,346 0,000
z domacnosti.
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Takto vytvofené segmenty spotiebitelti je také vhodné charakterizovat na zakladé béznych
ttidicich proménnych. Strukturu respondentii v obou spotiebitelskych segmentech znazornuje

tabulka ¢. 4.

Tabulka 4 - Struktura segmentii spotrebitelii dle pohlavi, véku a vzdéldini

Segment spotiebitel Ekologicky smyslejici Bézni spotiebitelé
. ) Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni
Charakteristika | Kategorie

cetnost Cetnost Cetnost cetnost
Zeny 83 63,8 % 121 44,8 %

Pohlavi
Muzi 47 36,2 % 149 55,2 %
18-34 17 13,1 % 76 28,1 %
Vék 36-54 54 41,5 % 93 34,4 %
55+ 59 45,4 % 101 374 %
ZS/vyuéeni 18 13,8 % 51 18,9 %
Vzdélani sS 47 36,2 % 120 44,4 %
VS 65 50,0 % 99 36,7 %

Segment ekologicky smyslejicich respondentt je tvofen z vétsi Casti zenami. Z hlediska v€kové
struktury tvoii necelou polovinu osoby starsi 55 let a pouze 13 % z nich jsou mladi lidé ve véku
18-34 let. Polovina respondentii mé vysokoskolské vzdélani a vice nez tietina ma stiedoskolské.
Lze tedy konstatovat, ze segment ekologicky smyslejicich respondentt tvofi prevazné Zeny ve

sttednim véku a vy$§im dosaZzenym vzdélanim.

V segmentu béZnych spotiebitelll naopak pifevazuji muzi, ackoliv ne pftili§ vyrazné.
Respondenti z tohoto segmentu jsou zastoupeni z hlediska véku relativné rovnomérné, s mirnou
pfevahou respondentii starSich 55 let. Z hlediska dosaZeného stupné vzdélani jsou nejcetnéji
zastoupenou skupinou osoby se stiedoSkolskym vzdélanim a nejméné zastoupené jsou osoby

se zdkladnim vzdélanim, kteti tvoti necelou pétinu vzorku.

Pokud porovname strukturu respondentl v obou spotiebitelskych skupinach mezi sebou, je
patrné, ze existuji vyrazné rozdily, coz bylo ovéfeno Chi-kvadrat testem na 95 % hladiné
spolehlivosti. Statisticky vyznamné rozdily byly pozorovany ve vSech skupinach, tedy jak
Vv pohlavi (2= 12,718; sig. = 0,000), tak véku (x*= 11,176; sig. = 0,004), a dokonce i ve vzdélani
(x*=6,543; sig. = 0,038). V pripade¢ vzdelani je statisticka vyznamnost rozdilu hrani¢ni.
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4.3 Metodologie analyzy dat

Pro naplnéni prvniho hlavniho cile kvantitativniho vyzkumu byla provedena analyza dilezitosti
jednotlivych aspektii environmentalni nabidky. Pro zhodnoceni dulezitosti byl pro kazdy

z aspektl vypocitan aritmeticky prameér.

Pro ovéfeni ptitomnosti statisticky vyznamnych rozdili ve vnimani dtlezitosti aspekti
environmentalni nabidky byl proveden Friedmantiv test. Friedmaniv test je neparametricky
test, ktery ovétuje shodu pravdépodobnostniho rozdéleni u dvou a vice proménnych. Jedna se
o test vhodny pro testovani zavislych vybéra (Bewick a kol., 2004), coz znamena, Ze testuje
shodu pravdépodobnostniho rozdéleni mezi proménnymi v ramci stejné skupiny respondentt.

Konkrétné testuje shodu mediani. Vychozimi formulacemi hypotéz jsou:
HO: Pravdépodobnostni rozd€leni je ve vSech zavislych pozorovanich stejné.
H1: Pravdépodobnostni rozd€leni se alesponi v jedné dvojici zavislych pozorovani lisi.

Princip Friedmanova testu je zaloZen na tvorbé tabulky dat, ve které jsou subjekty, naptiklad
respondenti, uspotadany do tadki a testované promeénné do sloupct. V ramci kazdé proménné
je ohodnoceno poradi hodnoceni této proménné kazdym subjektem. Toto poradi je nasledné
zprumérovano a vznika tzv. ,,praimérné poradi®, které¢ je pouzito pro vypocet testové statistiky

Fr podle vzorce €. 1.

k
12 ,

Vzorec 1 - Vypocet testové statistiky Friedmanova testu
Kde:
Fr ... testova statistika
n ... pocet fadki
k ... pocet sloupct

Ri ... primérné poradi i-t€ho sloupce (Corder a Foreman, 2014).

Je tedy testovdna shoda primérnych potfadi jednotlivych proménnych (DemsSar, 2006).
K vyhodnoceni testu potiebujeme nejen hodnotu testové statistiky, ale také pocet stupna
volnosti. Ty v ptipadé neparametrickych testi piedstavuji pocet porovnavanych skupin
ponizeny o jednu. Na zakladé téchto dvou informaci lze v tabulkach kritickych hodnot pro %

rozdéleni nalézt ptisluSnou hodnotu signifikance, kterd je nasledné porovnavana se zvolenou
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hladinou vyznamnosti. Pokud je signifikance vyS$$i nebo rovna hladiné¢ vyznamnosti, nelze
zamitnout nulovou hypotézu. Pokud je signifikance mensi, zamit4 se hypotéza HO a pfijima se

hypotéza H1 (Corder a Foreman, 2014).

Friedmantv test byl realizovan pii 95 % hladin¢ spolehlivosti a hypotézy jsou stanoveny

nasledovné:
HO: Vnimana dutlezitost aspekt environmentalni nabidky je shodna.

H1: Vnimana dulezitost aspektii environmentalni nabidky se mezi alespon jednou

dvojici aspektt 1isi.

Odmitnutim nulové hypotézy lze zjistit, ze existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani
alespoil v ramci jedné dvojice aspektl. K identifikaci toho, které aspekty se od sebe skute¢né
1isi je nutné provést sérii post-hoc testli. Principem post-hoc testovani je parové porovnavani
aspektt s cilem odhalit, mezi kterymi dvojicemi aspektil existuje statisticky vyznamny rozdil
V jejich vnimané dulezitosti a které jsou vnimany jako stejn¢ dulezité. Pti pouziti post-hoc
testovani ale hrozi moznost vzniku chyby prvniho typu. Chyba prvniho typu znamena, ze byla
faleSné¢ zamitnuta nulova hypotéza, ackoliv zamitnuta byt neméla. K eliminaci vzniku této
chyby je nutné provést tzv. Bonferroniho korekci (Sedgwick, 2012; Corder a Foreman, 2014).

Pro jeji realizaci je hodnota signifikance vynasobena poctem parovych srovnani.

Pro naplnéni druhého cile primarniho vyzkumu byly statisticky zpracovavany pouze aspekty
environmentalniho obalovani. Byly zjistovany postoje jednotlivych segment spotiebitelt.
Spottebitelé byli do skupin rozdé€leni za zdklad¢ jejich pohlavi, v€ku, dosazeného stupné
vzdélani a na zéklad¢ postojii k ekologickému Zivotnimu stylu. Pro zhodnoceni statistické
vyznamnosti rozdilli mezi skupinami byl pouZit Kruskal-Wallistv test. Jedna se o test, ktery se
pouziva pro porovnani dvou a vice nezavislych vybéru. Kruskal-Wallistiv test je principem
podobny Friedmanovu testu. Je taktéz zalozeny na ovétovani statistické vyznamnosti rozdilt
mezi stanovenym priamérnym pofadim testovanych proménnych a jeho testova statistika také

odpovida y? rozdéleni (Corder a Foreman, 2014).

Rozdil mezi Friedmanovym testem a Kruskal-Wallisovym testem spociva v tom, Ze Kruskal-
Wallistv test neporovna jednotlivé aspekty mezi sebou, ale porovnd rozdily ve vnimani
jednotlivych aspektll mezi riznymi skupinami ur¢enymi tfidici proménnou. Nejprve dochazi
k sefazeni vSech hodnot testované proménné podle velikosti a pfifadi jim potfadi. Nasledné

vypocita soucet potradi v jednotlivych skupinach a ovéfuje shodu primérného potadi mezi
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jednotlivymi skupinami (Hendl, 2012). Jinymi slovy, Kruskal-Wallistiv test méfi vzdalenosti

primérnych potadi mezi jednotlivymi skupinami (Osteragova a kol., 2014).

Nasledné¢ je vypocitana hodnota testové statistiky na zakladé vzorce €. 2.

12 (SR))?
n(n+1)Z n; ]—3(n+1)

Vzorec 2 - Vypocet testové statistiky Kruskal-Wallisova testu

Kde:

H... testova statistika

n... celkovy pocet méfeni testované proménné
ni... pocet méfeni i-té skupiny

SR;... soucet primérnych potadi méfeni i-té¢ skupiné (Hendl, 2012).

K vyhodnoceni testu je tiecba nejen hodnota testové statistiky, ale také pocet stupiiti volnosti.
Ty v ptipadé¢ Kruskal-Wallisova testu predstavuji pocet porovnavanych skupin ponizeny
0 jednu. Na zakladé téchto dvou informaci lze v tabulkéch kritickych hodnot pro ¥? rozdéleni
nalézt ptislusnou hodnotu signifikance, ktera je nasledné porovnavana se zvolenou hladinou
vyznamnosti. Pokud je signifikance vyssi nebo rovna hladin€ vyznamnosti, nelze zamitnout
nulovou hypotézu. Pokud je signifikance mensi, zamitd se hypotéza HO a pfijima se hypotéza

H1 (Corder a Foreman, 2014).
Obecna formulace hypotéz Kruskal-Wallisova testu je nasledujici:
HO: Priméry mezi skupinami jsou shodné
H1: Priméry jsou alespont mezi dvéma skupinami odliSné (Hendl, 2012).

V ptipadé tohoto vyzkumu byl Kruskal-Wallistiv test realizovan na hlading spolehlivosti 95 %

a hypotézy byly formulovany nasledovné:

HO: Vnimani dilezitosti aspektu environmentalné ptivétivého obalovani je mezi viemi

skupinami stejné.

H1: Vnimani dilezitosti aspekt environmentalné privétivého obalovani se 1isi alespon

mezi dvéma skupinami
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4.4 Vysledky primarniho vyzkumu

Analyza dat v ramci primarniho kvantitativniho vyzkumu byla realizovana v posloupnosti dané
stanovenymi dil¢imi cili. Nejprve byla provedena analyza vnimané dulezitosti aspekti
environmentalné orientované nabidky. Nésledovala analyza rozdili ve vnimani dulezitosti

aspektl environmentaln€ orientovanych oball na zaklad¢ t¥idicich znakda.

4.4.1 Hodnoceni vnimané diileZitosti aspekti environmentalni nabidky
Pro naplnéni prvniho dil¢iho cile primarniho kvantitativniho vyzkumu byla provedena analyza

vnimané dulezitosti jednotlivych aspektii environmentéalni nabidky prostiednictvim primeéru.
Primérné hodnoty jednotlivych aspektii zobrazuje tabulka ¢. 5. Pro snaz$i orientaci byla
tabulka rozsifena o sloupec s indexy znacici pfislusnost aspektti do tematickych oblasti tak, jak
byly €lenény v dotaznikovém Setieni: S = sloZeni produktu, O = obal, V = vyroba produktu,

U = uzivani produktu v domdcnosti, N = ndkupni moznosti, K = komunikace vyrobce.

vvvvvv

environmentalni nabidky pro spotiebitele je aspekt ,,Obal poskytuje srozumitelné
a diivéryhodné informace o produktu.”“. To je zajimavé zjisténi, jelikoz srozumitelnost ani
davéryhodnost uvadénych informaci nebyla v rdmci kvantitativniho vyzkumu pfimo zminéna
zadnym z respondentl. Zminéno vSak bylo mnozstvi poskytovanych informaci, pficemz
nadbytek informaci byl vniman negativné. Lze konstatovat, Ze mensi mnozstvi informaci je pro

spotiebitele pfehlednéjsi, a tedy i srozumitelné;si.

produktu v domacnosti. Tento aspekt nebyl v ramci kvantitativniho vyzkumu uveden ani
nepiimo.

vysokou dulezitost slozeni produktl spotiebni chemie vnimanou respondenty kvalitativniho
vyzkumu, kde bylo slozeni velmi hojné diskutovanym tématem.

aspekt. Obal by mél byt vyroben z recyklovatelného materialu, idealné pouze z jednoho druhu,

nebo musi byt snadné od sebe jednotlivé materidly pro ucely recyklace obalu oddé¢lit. Pouze

vvvvvv

environmentalni nabidky vyhodnocen aspekt ,,Odpady z produktu/obalu lze v domacnosti
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snadno tfidit a recyklovat.”“. Tyto dva aspekty environmentalni nabidky spolu velmi uzce

souvisi.

Tabulka 5 - Duilezitost jednotlivych aspektii environmentalni nabidky

Kod Aspekt Primér
O Obal poskytuje srozumitelné a divéryhodné informace o produktu. 4,06
U Produkt 1ze v domacnosti bezpe¢né pouzivat a uchovavat. 4,00
S Produkt neobsahuje nebezpetné latky. 3,98
) Obal Ize recyklovat. 3,97
U Odpady z produktu/obalu Ize v domacnosti snadno tfidit a recyklovat. 3,96
O | Obal umoznuje bezpe¢nou manipulaci s produktem. 3,85
S Produkt neobsahuje latky ohrozujici zdravi obyvatel. 3,84
U Pouzivani a uchovavani produktu ma v domacnosti nizkou spotiebu vody a

energie. 3,75
S Produkt neobsahuje latky poskozujici zivotni prostiedi. 3,74
U Produkt ma dlouhou dobu pouzitelnosti. 3,74
O Obal zajistuje ochranu produktu a zamezuje jeho plytvani. 3,71
U Spotieba produktu je nizka. 3,64
N Produkt je Siroce dostupny v bézné siti prodejen. 3,39
O Obal lze opétovné pouzit/naplnit. 3,36
V | Pti vyrobé produktu je minimalizovan vznik odpadi. 3,34
S Produkt neobsahuje syntetické latky. 3,31
0] Obal je vyroben z malého mnoZstvi materidlu. 3,22
K | Vyrobce/prodejce informuje o udrzitelné certifikaci produktu. 3,17
V Pfi vyrobé produktu je minimalizovana spotieba surovin, vody a energie. 3,16
N Produkt je lokalniho ptivodu. 3,14
K | Vyrobce/prodejce informuje o udrzitelnych inovacich produktu. 3,10
V | Pfi vyrobé produktu jsou pouzivany obnovitelné zdroje surovin a energii. 3,07
N Produkt lze zakoupit ve specifickém oddéleni bézné prodejny. 2,82
K | Vyrobce/prodejce informuje o ocenéni produktu v oblasti udrzitelnosti. 2,80
K | Vyrobce/prodejce informuje o uhlikové stopé produktu. 2,74
N Produkt Ize zakoupit bezobalovym zplisobem prodeje. 2,56
N Produkt 1ze zakoupit ve specializovanych sitich prodejen. 2,43
K Vyrobce/prodejce informuje o svych spoleCensky odpovédnych aktivitach. 2,42
S Produkt neobsahuje latky zivocisného ptivodu. 2,26

Nejméné dualezitym aspektem je ,,Produkt neobsahuje latky Zzivoc¢iSného pivodu.”. To je
pomérné piekvapivé vzhledem ktomu, Ze vramci skupinové diskuse byl tento aspekt
vyhodnocen jako velmi dulezity. Lze tedy tento aspekt povazovat za velmi individualni

pozadavek vyplyvajici ze specifického Zivotniho stylu respondenta.
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V potfadi druhym nejméné dilezitym aspektem bylo komunikovani vyrobce ¢i prodejce
0 realizovanych spoleensky odpovédnych aktivitich. To potvrzuje vystupy kvalitativniho

vyzkumu, v ramci n¢hoz tento aspekt nezaznél od Zadného z respondentt.

Tietim a ¢tvrtym nejméné dalezitym aspektem jsou aspekty tykajici se moznosti nakupl
environmentalné piivetivych produkti. Konkrétné moznost zakoupit produkt ve specializované
prodejné a moznost zakoupit produkt v bezobalové prodejné. To je v souladu s vystupy
kvalitativniho vyzkumu. V ramci skupinové diskuse bylo zminéno, ze tyto typy prodejen Casto
nenavstévuji a pii identifikaci environmentalni nabidky pro né neni prodej v tomto typu

prodejen rozhodujicim aspektem.

Patym nejméné dulezitym aspektem je komunikace uhlikové stopy produktu. To je v rozporu
s vystupy kvalitativniho vyzkumu, kde byl tento aspekt vyhodnocen jako dilezity a jedna se

cenny informacni vstup pii rozhodovani o koupi produktu.

vvvvvv

environmentaln¢ privétivé nabidky patfici do riznych oblasti. Nelze jednoznacné posoudit,
kterd oblast environmentalnich aspektii je pro spotiebitele nejvice dillezitd nebo nejméné
dilezitd. Z hodnoceni vnimané dulezitosti jednotlivych aspektli environmentalni nabidky lze
odvodit, Ze mezi aspekty s nejvyssi vnimanou dulezitosti se fadi predev§im aspekty z oblasti
obalovéani, uzivani produktu v domacnosti a slozeni produktu. Nejméné dulezitymi aspekty jsou
pak aspekty patfici pfevazn€ mezi vyrobni, ndkupni ¢i komunikacni aspekty. To znaci, Ze

vvvvvv
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dilezité fadi aspekty ,,Obal umoZziiuje bezpecnou manipulaci s produktem.* A ,,Obal zajistuje
ochranu produktu a zamezuje plytvani.© Tento aspekt byl spontanné uveden jednim z ucastniki
kvalitativniho vyzkumu. Respondent dale uvedl, ze preferuje prostiedky v obalech, které
umoznuji optimalni davkovani produktu, napiiklad obal s pumpi¢kou. Na zakladé
kvantitativniho vyzkumu byl dale jako ¢aste¢né diilezity aspekte environmentalné piivétivého
obalovani oznacen ,,Obal je vyroben z malého mnozstvi materialu“. Tento aspekt byl v ramci
kvalitativniho vyzkumu nepiimo vyicen jako dillezity. Nékteti ucastnici povazovali za dilezité,
aby byl obal tvofen malym poctem vrstev, coz s mnozstvim uzitého materialu velice uzce

vvvvvv

environmentalni nabidky a setkal se se souhlasem dalSich respondenti.
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Aspekty z oblasti uzivani produktu se v ramci vnimané dilezitosti fadi do tfetiny nejvyse
hodnocenych aspekt. VSechny tyto aspekty byly vyhodnoceny jako velmi dilezité. To
koresponduje se zjisténim dulezitosti aspekti v ramci kvalitativniho vyzkumu. Polovina
ucastnikti uvedla, Ze je pro n¢ velmi diilezita doba pouzitelnosti a trvanlivost produktu, pfi¢emz
jako efektivni feseni vidi prodej koncentratii ¢i vyvoj nového produktu, u kterého bude davka
nutna pro zachovani funkcionality produktu minimalni. Jeden z respondentt také uvedl, Ze je
pro n¢j dulezité, aby béhem uzivani produktu nedochazelo k plytvani s jinymi zdroji. Je ale
dualezité, aby toto vyrobci smérem k zakaznikiim vice komunikovali, protoze spotieba zdroji

pfi skladovani a uzivéani je v komunikaci se zdkaznikem ¢asto opominéna.

Slozeni produktu bylo v rdmci kvalitativniho vyzkumu cetné komentovanym tématem. Na
zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu se kromé rostlinného slozeni vSechny ostatni aspekty fadi do
obsah nebezpecnych latek. S malymi rozdily ve vnimané dulezitosti je také jako velmi dilezité
vniméno, zda produkt obsahuje nebezpecné latky a latky poskozujici zdravi obyvatel. To je
v souladu s vystupy kvalitativniho vyzkumu. Ackoliv mezi latky poSkozujici zdravi obyvatel
1ze také povazovat alergenni latky a zadny z respondentti kvalitativniho vyzkumu nepovazuje
obsah alergennich latek za dulezity. To vSak bylo racionalné zdivodnéno. Ani jeden
z respondentu ¢i dalsich ¢lend jejich domacnosti nejsou alergici a nemaji v domacnosti malé
déti, tudiz tento problém pro né€ neni aktudlni. Pokud by ale méli alergie na n&jaké ¢asto uzivané
latky v produktech spottebni chemie, byl by pro né tento aspekt sloZzeni pravdépodobné také
velmi dulezity. Tietina Gcastnikl také zminila, Ze povazuji za dilezité, zda je slozeni produktu
spotfebni chemie pfirodni, pfiCemZz v ramci dotaznikového Setfeni byl aspekt ,,Produkt

neobsahuje syntetické latky* ohodnocen jako ¢aste¢né dulezity.

Ptiblizn€ ve stfedu tabulky se nachazi environmentdlni aspekty spojené s vyrobu produkti.
aspektem z této oblasti je minimalizace vzniku odpadi a nejméné dulezitym je vyuziti
obnovitelnych zdroji energie pii vyrobé. Vyrobni aspekty nebyly v radmci kvalitativniho

vyzkumu zminény Z4dnym z respondentl.

Zajimavé je postaveni nakupnich aspekti v kontextu vSech aspektti. VEétSina nakupnich aspektt
byla vyhodnocena pouze jako ¢aste¢né ¢i malo dulezité. Velmi nizkou vnimanou dilezitost
maji predevS§im aspekty oznacujici misto, kde lze produkt zakoupit. Ackoliv v ramci

kvalitativniho vyzkumu bylo zminéno, Ze specidlni koutek s environmentalné piiveétivymi
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produkty tzv. ,,na jednom misté“ je jasné urCujici, ze se jednd o environmentalni nabidku
a nektefi z respondentli by tento zptisob umisténi takovych produktt ocenili. Z kvantitativniho
vyzkumu déle vyplynulo, Ze spotiebitelé celkové nevnimaji nakupni moznosti jako dulezité
Z hlediska hodnoceni environmentalni nabidky. Malo dilezita je pro né nejen moznost
zakoupeni takovych produkti ve specializovanych ¢i bezobalovych prodejnéach, ale také
specialni regaly s environmentalné privétivymi produkty v béznych obchodnich fetézcich. Jako
dalezity byl nékterymi respondenty vyhodnocen lokalni ptivod produktu, a to predevsim
s ohledem na délku piepravni vzdalenosti a s ni souvisejicich vznikajicich emisi sklenikovych

plynd. V ramci kvantitativniho vyzkumu vniman respondenty pouze jako ¢aste¢né dilezity.

Posledni oblasti aspekti environmentalni nabidky z hlediska jejich dilezitosti je oblast
environmentalni komunikace. Také tyto aspekty byly vnimany jako malo dilezité a tvoti spolu
s nakupnimi aspekty dolni polovinu tabulky. Nejlépe hodnocenym aspektem z této oblasti je
,Vyrobce /prodejce informuje o udrzitelné certifikaci produktu.“ a byl vyhodnocen jako
caste¢né dilezity. Nizké postaveni tohoto aspektu miize souviset s nedlivéryhodnosti c¢i
neznalosti environmentalnich certifikati a jinych znaceni. V ramci kvalitativniho vyzkumu
bylo zminéno, ze ackoliv se Ize podle certifikacnich znaceni orientovat pii urovani
environmentalni privetivosti nabidky, neni to jednozna¢né divéryhodny zdroj. Celkové nizké
postaveni aspektll environmentalni komunikace ¢aste€né potvrzuje vysledky ze skupinové
diskuse. Bé&hem kvalitativniho vyzkumu respondenti identifikovali environmentalni
komunikaci jako pozitivni aspekt, ale pouze v ptipad¢€, Ze je v ramci ni vyjadien ¢i idedlné

kvantifikovan pozitivni pfinos environmentalni inovace produktu.

Analyza nasledné¢ pokracovala realizaci Friedmanova testu pro potvrzeni statistické
vyznamnosti rozdilti mezi jednotlivymi aspekty udrzitelné nabidky. Friedmantv test statisticky

vyznamné rozdily mezi aspekty jednoznaéné potvrdil (y* = 2555,059, sig. = 0,000). Znamena

vvvvvv

Tato informace spolu s mirou podobnosti primérti vnimané dilezitosti jednotlivych aspektt
poslouzila jako myS$lenkovy zaklad pro navazujici analyzu. Pfedpokladem byla existence

skupiny aspektli environmentdlné orientované nabidky, které jsou pro spotiebitele

wev

V prvnim kroku byly aspekty sefazeny sestupné dle hodnot primérného potadi, které

standardné vytvaii bézny Friedmanuv test. Tento krok byl dilezity, jelikoz pramérné potadi se
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neshoduje s potadim aspektii dle aritmetického priméru. Primérna poradi jednotlivych aspektt

jsou uvedena v tabulce ¢. 6.

Tabulka 6 - Priimeérné poradi aspektii environmentdlni nabidky

Prumérné
Aspekt environmentalni nabidky

poradi
Produkt 1ze v doméacnosti bezpecné pouzivat a uchovavat. 22,35
Obal poskytuje srozumitelné a ditvéryhodné informace o produktu. 22,01
Obal Ize recyklovat. 21,82
Odpady z produktu/obalu Ize v domacnosti snadno tfidit a recyklovat. 21,63
Produkt neobsahuje nebezpecné latky. 21,45
Produkt neobsahuje latky ohroZujici zdravi obyvatel. 20,58
Pouzivéni a uchovavani produktu ma v domécnosti nizkou spotfebu vody a energie. 20,02
Obal umoznuje bezpecnou manipulaci s produktem. 20,00
Produkt neobsahuje latky poskozujici zivotni prostredi (napft. fosfaty). 19,41
Produkt ma dlouhou dobu pouzitelnosti. 19,27
Obal zajistuje ochranu produktu a zamezuje jeho plytvani. 18,47
Spotteba produktu je nizka (napf. diky koncentrované formé produktu). 18,31
Produkt je Siroce dostupny v béZné siti prodejen. 16,32
Obal lze opétovné pouzit (naplnit). 16,22
Pii vyrobé produktu je minimalizovan vznik odpadii (v€etné emisi sklenikovych 15,52
plynt).
Produkt neobsahuje syntetické latky (pfirodni slozeni). 15,17
Obal je vyroben z malého mnozstvi materialu. 14,52
Pti vyrobé produktu je minimalizovana spotfeba surovin, vody a energie. 14,23
Produkt je lokélniho ptivodu. 14,09
Vyrobce/prodejce informuje o udrzitelné certifikaci produktu (napt. ekoznacky). 14,08
Vyrobce/prodejce informuje o udrzitelnych inovacich produktu (napf. ve slozeni 13,64
produktu, druhu pouzitého obalu).
Pti vyrobé produktu jsou pouzivany obnovitelné zdroje surovin a energii. 13,29
Vyrobce/prodejce informuje o ocenéni produktu v oblasti udrzitelnosti. 11,25
Produkt lze zakoupit ve specifickém oddéleni bézné prodejny (napt. regal s 11,08
udrzitelnym zboZim).
Vyrobce/prodejce informuje o uhlikové stopé produktu. 10,99
Produkt 1ze zakoupit bezobalovym zptisobem prodeje. 9,20
Produkt lze zakoupit ve specializovanych sitich prodejen. 8,39
Vyrobce/prodejce informuje o svych spoleCensky odpovédnych aktivitach (napf. 8,35
darcovstvi a finan¢ni podpora udrzitelnych projektl).
Produkt neobsahuje latky Zivocisného ptivodu (veganské slozeni). 7,78
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V druhém kroku byla provadéna tada post-hoc Friedmanovych testi. Aspekty byly sestupné
parové porovnavany, dokud nebyla odhaleny statisticky vyznamny rozdil ve vniméni

dualezitosti testovanych aspektii. Cela procedura umoznila rozdélit aspekty environmentalni

vvvvvv

wevr

skupiny nejdulezitéjsich aspektl jsou uvedeny v tabulce €. 7.

Tabulka 7 - Nejvyznamnéjsi aspekty environmentalni nabidky

Kéd Aspekt environmentalni nabidky x Signifikance

U | Produkt Ize v domacnosti bezpecné pouzivat a uchovavat. - -
Obal poskytuje srozumitelné a divéryhodné informace o

@) 1,077 139,035
produktu.

(0] Obal Ize recyklovat. 0,558 20,8845
Odpady z produktu/obalu lze v domacnosti snadno tfidit

U 1,23 123,012
a recyklovat.

S Produkt neobsahuje nebezpeéné latky. 1,695 88,587

S Produkt neobsahuje latky ohrozujici zdravi obyvatel. 3,571 27,081

U Pouzivani a uchovavani produktu ma v domécnosti 4,531 15,147
nizkou spotfebu vody a energie.

O | Obal umoznuje bezpe¢nou manipulaci s produktem. 0,403 241,434

s Produkt neobsahuje latky poSkozujici Zivotni prostredi 2,914 40,392
(napt. fosfaty).

U Produkt ma dlouhou dobu pouzitelnosti. 0,015 414,018

0 Ol?al ’ z’aji§t’uje ochranu produktu a zamezuje jeho 0,974 148,716
plytvani.

U Spotfveba produktu je nizkd (napt. diky koncentrované 1,009 144,585
formé produktu).

Obsahuje vSechny zkoumané aspekty uzivani produktu v domacnosti, téi aspekty z oblasti
slozeni a cCtyfi aspekty zoblasti obalovani. Lze usoudit, Ze spotiebitelé pii vybéru

environmentalné piivétivych produkti vnimaji predevsim uzivatelskou ptivétivost. Z hlediska

vvvvvv
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chtéji, aby obal poskytoval srozumitelné informace, byl recyklovatelny, umoznil bezpecnou

manipulaci s produktem a zajistil ochranu a zamezil plytvani produktem. Mezi aspekty
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obalu a mnozstvi spotfebovaného materialu pfi jeho vyrobé. To je vrozporu s vysledky
kvalitativniho vyzkumu, kde minimalizace spotiebovaného materialu a moznost opétovného
pouziti obalu vyplynuly jako velmi dulezité aspekty. Opétovné pouziti obalii bylo jako dilezité

vyhodnoceno polovinou tcastnika skupinové diskuse.

4.4.2 Analyza rozdili ve vnimané dilezitosti aspektli environmentalné piivétivého
obalu
Druhé cast kvantitativniho vyzkumu se zamétila pouze na oblast aspektii environmentalné

ptivétivého obalovani. Pozornost byla vénovadna pfedevSim porovnani dulezitosti téchto
aspektll mezi riznymi skupinami spottebitelti na zdkladé demografickych proménnych a déle

také na zakladé jejich postoje k ekologickému Zivotnimu stylu.

Prvnim tfidicim znakem, ktery byl pouzit pro segmentaci respondentii za G¢elem identifikace
rozdili mezi postoji riznych segmentl spotiebiteld, bylo pohlavi. Vyhodnocenou dilezitost

jednotlivych aspektl v zavislosti na pohlavi zobrazuje tabulka €. 8.

Tabulka 8 - Diilezitost aspektit udrzitelného obalovani pro muze a zeny

Prumér

Aspekt environmentalné Kruskal-Wallisuv test
privétivého obalovani Zeny Muzi 2 Sig.

Obal zajist’'uje ochranu
produktu a zamezuje jeho 3,85 3,58 7,177 0,007
plytvani.
Obal Znuje b ¢

o umozRue Hezpecnot 3,3 3,78 2,146 0,143
manipulaci s produktem.
Obal poskytuje srozumitelné a
diivéryhodné informace o 4,14 3,97 3,665 0,056
produktu.
Obal j b 1éh

A" Jevyroben z matcho 3,36 3,08 7,897 0,005
mnoZzstvi materialu.
Obal Ize opétovné Zit

> OPCtovIE pouz 3,51 3,19 9,159 0,002

(naplnit).
Obal Ize recyklovat. 4,18 3,76 14,104 0,000
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Z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze zeny vnimaji environmentalni aspekty udrzitelného obalovani jako

vvvvvv
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ohodnoceni aspektu ,,Obal je vyroben zmalého mnozstvi materidlu®, ktery je muzi
identifikovan pouze jako casteéné dulezity, pticemz pii skupinové diskusi v ramci
kvalitativniho vyzkumu to byli pfedev§im muzi, ktefi tento aspekt zminovali jako dileZity.

Druhou tfidici proménnou, ktera byla pouzita pro segmentaci respondentti, byl vék. Tuto ¢ast

analyzy zobrazuje tabulka ¢. 9.

Tabulka 9 - Diilezitost aspektit udrzitelného obalovani pro riizné vékové skupiny

Aspekt environmentalné Sarilimn Cu Kruskal-Wallisuv test
Fivétivého obalovani - ; :
p 18-34 35-54 55+ 7 Sig.
Obal zajist’uje och dukt
al zajituje ochrant profutt | 5 58 3,81 3,70 | 3,575 0,167
a zamezuje jeho plytvani.
Obal umoZnuje bezpe¢nou
. . 3,73 3,97 3,82 4,741 0,093
manipulaci s produktem.
Obal poskytuje srozumitelné a
divéryhodné informace o 3,96 4,13 4,04 2,154 0,341
produktu.
Obal je vyroben z malého
S ., 3,08 3,37 3,17 4,380 0,112
mnoZstvi materialu.
Obal Ize opétovné pouzit
. 3,28 3,50 3,27 3,603 0,165
(naplnit).
Obal Ize recyklovat. 3,86 4,07 3,96 2,518 0,284

Rozdily mezi jednotlivymi v€kovymi skupinami jsou minimdlni. Jak potvrzuje Kruskal-
Wallistiv test, rozdily mezi skupinami nejsou statisticky vyznamné. To je zajimavé zjiSténi
vzhledem k v§eobecnému nazoru, ze mladsi lidé maji o environmentalni problematiku vyssi

zajem nez starsi generace.

Nasledn¢ bylo analogicky provedeno porovnani ndzora jednotlivych skupin respondentd na

zaklad¢ jejich nejvyssiho dosazeného stupné vzdélani (viz. tabulka ¢. 10).
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Tabulka 10 - Dulezitost aspektii udrzitelného obalovani pro spotrebitele s riznym dosazenym vzdeélanim

SRS il 11 ) Kruskal-Wallisiv test
Aspekt environmentalné 7S/
privétivého obalovani vyude S$ v$ ) si
) X 19.
ni
Obal zajist’uje ochranu produktu
L. L 3,54 3,61 3,89 8,661 0,013
a zamezuje jeho plytvani.
Obal Znuje b ¢
a UTozi)e Hezpechot 367 | 378 | 401 | 9504 0,009
manipulaci s produktem.
Obal poskytuje srozumitelné a
divéryhodné informace o 3,94 4,01 4,15 2,652 0,266
produktu.
Obal je vyroben z malého
S, ., 3,07 3,19 3,32 2,790 0,248
mnoZzstvi materialu.
Obal Ize opétovné pouZit
. 3,16 3,42 3,38 1,736 0,420
(naplnit).
Obal Ize recyklovat. 3,90 3,92 4,07 2,445 0,294

Tato analyza ukazala, Ze existuje rozdilné vnimani dilezitosti nékterych aspektl spojenych
s obalem v zavislosti na vzdélani. Statisticky vyznamna rozdilnost ve vnimani se tyka aspektt
,Obal zajistuje ochranu produktu a zamezuje jeho plytvani® a ,,Obal umoziuje bezpecnou
manipulaci s produktem®. V obou piipadech je zde patrné odlisné vnimani dulezitosti
respondentll s vysokoSkolskym vzdélanim od respondentl s niz§im dosaZzenym stupném
vzdélani. Dalo by se konstatovat, Ze S rlistem stupné vzdélani roste vnimani dileZitosti u téchto
dvou aspekti. Jinymi slovy, respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim davaji témto aspektim

vyssi dilezitost.

Posledni ttidici proménnou, ktera byla v rdmci tohoto porovnani pouzita, je piislusnost
K uréitému zivotnimu stylu respondentti. Porovnavano bylo vnimani dtlezitosti obalovych
aspektl mezi skupinou ekologicky smyslejicich spotiebitelll a béznych spotiebitelt. Vysledky

1ze najit v tabulce ¢. 11.
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Tabulka 11 - Dulezitost aspektii udrzitelného obalovani pro ekologicky smyslejici a bézné spotiebitele

Primér S
Aspekt environmentalné ; s o Kruskal-Wallisiiv test
privétivého obalovani Ekologicky BéZni ; -
smyslejici spotiebitelé X Sig.

Obal zajist’uje ochranu
produktu a zamezuje jeho 4,00 3,58 19,741 0,000
plytvani.
Obal umoZnuje bezpe¢no

 Umozitje bezpecnod 4,06 3,75 9,140 0,003
manipulaci s produktem.
Obal poskytuje srozumitelné a
diivéryhodné informace o 4,31 3,93 18,961 0,000
produktu.
Obal je vyroben z malého

., ., 3,62 3,03 27,904 0,000
mnoZzstvi materialu.
Obal Ize opétovné pouzit

. 3,89 3,10 46,505 0,000

(naplnit).
Obal Ize recyklovat. 4,32 3,81 20,985 0,000

Mezi obéma skupinami spotiebitelt byly Kruskal-Wallisovym testem potvrzeny statisticky
vyznamné rozdily ve vniméni vSech aspektli environmentalng ptivétivého obalovani. VSechny

zkoumané aspekty udrzitelného obalovani jsou pro ekologicky smyslejici spotiebitele

vvvvvv

Mezi skupinami jsou vSak jisté podobnosti. Naptiklad poradi jednotlivych aspektl je stejné.
Z toho vyplyva, ze jejich vzijemnd dulezitost je vnimana stejné, bez ohledu na piistup
spotiebitele k environmentalné privétivému Zivotnimu stylu. Ona pfisluSnost pouze zesiluje

vnimani dileZitosti téchto aspektll, ale na jejich potradi nema vliv.

4.5 Diskuse vysledku primarniho vyzkumu
Vysledky vyzkumné €asti pomohly vytvofit pfedstavu o tom, jaké aspekty environmentalné

orientované nabidky jsou pro spotiebitele dulezité. Komparaci vysledki vyzkumu s poznatky,

které jsou ziskané na zaklad¢é odborné literatury, Ize nalézt shodu pouze s nékterymi tvrzenimi.

Potvrzeno bylo tvrzeni Witekové (2020) tykajici se dulezitosti bezpecnosti slozeni produktu.
Také pro spotiebitele nakupujici spotfebni chemii je skutecné velmi diilezité, aby produkty

neobsahovaly latky nebezpecné, zdravi Skodlivé ¢i poskozujici Zivotni prostiedi.
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Z oblasti environmentalni pfivétivosti obalu byl potvrzen nazor autor Greenwood a kol.
(2021), kteti upozornili na vysokou vnimanou dulezitost recyklovatelnosti obalu. Literarni
nazor byl podpoien také v oblasti vratnych obali. Priméarni vyzkum prokazal pouze ¢aste¢nou
dualezitost vratnych oball, coz se shoduje s vysledky vyzkumu Herbese a kol. (2018), ktefti

uvadi pouze 50 % zajem o opakovan¢ pouzitelné obaly.

Primarni vyzkum potvrdil také vystupy z literatury v oblasti informaci poskytovanych
spottebiteli prostiednictvim obalu. Literatura uvadi, Ze klicovou roli pfi nakupu produktu hraji
informace uvedené na obale produktu (Witekova, 2020) a Ze je podstatné, aby byly informace
prezentovany takovym zpasobem, ktery je jednoduchy a pro spotiebitele jednoznacné
pochopitelny a duvéryhodny (Lindh a kol., 2016). V rdmci primarniho vyzkumu byl aspekt
,»Obal poskytuje srozumitelné a diveéryhodné informace o produktu. ohodnocen nejvyssi
vnimanou dulezitosti ze vSech zkoumanych aspektt. Skutecné se tak jedna o klicovy aspekt

environmentalni nabidky.

Poznatky z literatury potvrdil primarni vyzkum také v souvislosti s aspekty environmentalné
privétivé vyroby. Aspekty vyroby, jako je naptiklad pouziti obnovitelnych zdroji energie ¢i
niz8i energeticka naro¢nost vyroby, byly vyhodnoceny pouze jako Casteéné dulezité, coz
koresponduje se zavéry Jerzykové (2016). Ta uvadi, Ze tyto aspekty jsou Casto vnimany

spolecnosti jako dileZité, ale spotifebiteli vnimany jako ne pfili§ podstatné.

V souladu s literaturou byla také vnimana dilezitost zamezeni plytvani s elektrickou energii

avodou ve spojitosti s pouzivanim produktu (Bizzarias a kol., 2018). Tyto aspekty byly

vvvvvv

Shodu s literaturou vykazaly vysledky primarniho vyzkumu také v souvislosti s aspekty
environmentalné privétivé vyroby. Aspekty vyroby, jako je napiiklad pouZiti obnovitelnych
zdrojii energie ¢i niZ8i energetickd naro¢nost vyroby, byly vyhodnoceny pouze jako ¢astecné
dalezité, coz koresponduje se zavéry Jerzykové (2016). Ta uvadi, Ze tyto aspekty jsou casto

vnimany spole¢nosti jako dulezité, ale spotfebiteli vnimany jako ne pfili§ podstatné.

Jednoznaéné potvrzeno bylo také tvrzeni Popovice a kol. (2020), ktery uvadi, ze zivotni styl je
velmi dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje vnimani environmentalnich aspekt obalovani. To
bylo v ramci kvantitativniho vyzkumu potvrzeno prokazanim statisticky vyznamného rozdilu
ve vnimani dileZitosti aspektli environmentalné piivétivého obalovani mezi ekologicky

smyslejicimi a béZnymi spotiebiteli.
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Caste¢né bylo potvrzeno bylo tvrzeni Witekové (2020) tykajici se vnimané dileZitosti
ptirodniho slozeni produktu. V literatufe je tento aspekt uveden jako velmi dulezity, ackoliv
V ramci primarniho vyzkumu byl vyhodnocen pouze jako castecné dulezity.

Dalsim ¢asten¢ potvrzenym tvrzenim je tvrzeni autord Rokka a Uushitalo (2008), ktefi uvadi,

vvvvvv

nabidky se fadi pouze n¢které ze zkoumanych aspekta, a to naptiklad recyklovatelnost obalu.

Tvrzeni Rybowské (2014), Ze nedostupnost produktu v misté nakupu je jednou z nejvétSich
bariér spotiebiteli pro ndkup environmentalné ptivétivych produktl taktéz nebylo jednoznacné
potvrzeno. Z vyzkumu ale vyplyva, ze dostupnost produktu v Siroké siti prodejen a tim i jeho
obecna dostupnost v misté nakupu, je vnimana pouze jako ¢aste¢né dilezitd. Neni tak mozné

jej vnimat jako nejvétsi prekazku pii ndkupu.

Zcela potvrzeno nebylo ani tvrzeni Bizzariase (2018), ktery uvadi, Ze environmentalni
komunikace je dilezita pro budovani environmentalni image podniku a vede ke zvySovani
nakupnich zadmért spotiebitelii. V rdmci kvantitativniho vyzkumu byly aspekty spojené
s poskytovani environmentalnich informaci vyhodnoceny pouze jako castecné dilezité.
Jedinou vyjimkou byly informace uvadéné na obale, které byly naopak vyhodnoceny jako velmi

dilezity aspekt environmentalni nabidky.

Naopak vyvraceny byly poznatky Fonesca-Santose a kol. (2015) o zvySujicim se zajmu
0 produkty s rostlinnym sloZenim. Tento aspekt byl respondenty vyzkumu vyhodnocen pouze
jako ,;malo dulezity* a zaroven byla jeho vnimana dilezitost vV porovnani se vSemi zkoumanymi

aspekty nejnizsi.
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5. Zavér
Hlavnim cilem diplomové prace bylo na zakladé¢ reSerSe odborné literatury vymezit
environmentdlni nabidku a environmentdln¢ piivétivé obalovani z pohledu vyrobce
I spotiebitele. Rovnéz byl realizovan primarni vyzkum K identifikaci klicovych aspektl
environmentalni nabidky a identifikaci rozdili ve vnimani dalezitosti aspekti

environmentalnich oballi mezi rliznymi segmenty spotiebitelt.

Na zaklad¢ reSerSe odborné literatury lze konstatovat, ze environmentdlni nabidka je typ
nabidky, ktery vznikl ve spojitosti s rozmachem ekologie a zajmu spotiebiteli o ochranu
zivotniho prostiedi. Hlavnim prvkem environmentalni nabidky je produkt, ktery tvoti majoritni
¢ast poskytované hodnoty. Pti koncipovani environmentaln¢€ orientované nabidky produktt
spotebni chemie hraje roli pfedev§im slozeni produktu. Dal$imi podstatnymi aspekty jsou
naptiklad environmentalni zatéz vyrobniho procesu ¢i piepravy produktu, dostupnost produktu
auzivatelska privetivost s produktem spojend. Literaturou Casto skloiiovanym aspektem je obal.

Nékteré zdroje identifikuji obal jako klicovy aspekt environmentalni nabidky.

K poskytovani environmentalné piivétivého obalu je vyrobee silné motivovan, jelikoz
spotiebitelé jevi ¢im dal vyssi zdjem o environmentalné piivétivé produkty. Z pohledu vyrobce
je vhodné pouzivat environmentaln¢ privétivé materialy, které lze recyklovat, ¢i dokonce obal
eliminovat. Snahy o zvySovani environmentalni piivétivosti je také dtlezité komunikovat
prostfednictvim vhodné zvoleného komunika¢niho mixu, aby spottebitelé tuto snahu vnimali
a mohli ji ocenit. Je vSak dulezité zachovat atraktivitu obalu s ohledem na jeho vizualni stranku.
Spottebitelé oceni pfedevSim recyklovatelné obaly, s ¢imz uzce souvisi vybér materialu
vhodného pro recyklaci. Také je pro n¢ dulezité, aby obal zamezoval plytvani s produktem a byl

uzivatelsky pfivétivy. Pomérné velkd ¢ast spotiebitelli ma dle literatury zajem o vratné obaly.

Tyto vystupy z literatury poslouzily jako podklad realizaci primarniho vyzkumu. Cilem tohoto
vyzkumu bylo vyhodnotit dtlezitost jednotlivych aspektll environmentdln¢ orientované
nabidky, analyzovat rozdily ve vnimani environmentalné ptivétivého obalovani mezi riiznymi

segmenty spotiebitell a vysledky zhodnotit.

vvvvvv

environmentalni nabidky pro spotiebitele jsou ,,Obal poskytuje srozumitelné a diveéryhodné
informace o produktu.®, ,,Produkt 1ze v domacnosti bezpe¢n¢ pouzivat a uchovavat.”, ,,Produkt
neobsahuje nebezpetné latky.“, ,,Obal lze recyklovat.“ a ,,Odpady z produktu/obalu lze

v domécnosti snadno tfidit a recyklovat.*.
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Naopak jako nejméné dulezité byly vnimany aspekty ,,Produkt neobsahuje latky Zivocisného
puvodu.”, ,,Vyrobce/prodejce informuje o svych spoleCensky odpovédnych aktivitach.®,
»Produkt lze zakoupit ve specializovanych sitich prodejen.“, ,,Produkt lze zakoupit

bezobalovym prodejem.” a ,,Vyrobce/prodejce informuje o uhlikové stopé produktu. .

Na zéklad¢ statistického testovani prostfednictvim Friedmanova testu byla identifikovana
pocetna skupina vyznamnych aspektl, které maji stejnou vnimanou diilezitost. Mimo prvnich
pét aspektd s nejvyssi vnimanou dulezitosti patii do této skupiny aspekty z oblasti sloZeni,
uzivani obalu v domacnosti a environmentalné ptivétivého obalovani. Je dilezité, aby produkt
neobsahoval latky poSkozujici zdravi obyvatel ¢i Zivotni prostiedi, aby spotieba produktu byla
nizkd a pfi spotieb& produktu a jeho uchovavani byla redukovéna spotieba energie. Dale je
dulezité, aby obal zajistoval bezpe¢nou manipulaci s produktem, plnil ochrannou funkci

a zamezoval plytvani s produktem.

V ramci zhodnoceni vnimané dulezitosti aspektli environmentalné piivétivého obalovani bylo
zjisténo, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v zavislosti na pohlavi. Zeny vnimaji viechny
aspekty environmentalné privétivého obalovani jako dilezitéjsi v porovnani s muzi. Roli ve
vnimani dilezitosti obalovych aspektii hraje také dosazeny stupenn vzdélani. Bylo zjisténo, ze
se vzrlstajicim dosazenym stupném vzdélani roste dilezitost jednotlivych aspektl
environmentalné orientovanych obald, tzn. Ze 0soby s vysokoskolskym vzdélanim maji
tendence k vys$imu ohodnoceni environmentalnich aspektli nez osoby s niz§imi stupni

vzdélani.

Zajimavé bylo také srovnani piistupu ekologicky smyslejicich a béznych spotiebiteli. Zde byly
odhaleny vyznamné rozdily ve vnimani vSech aspektli environmentalné ptivétivych obali.
Potadi jednotlivych aspektil je pro obé skupiny stejné, 1isi se pouze mirou dilleZitosti, pfi¢emz
ekologicky smyslejici spotiebitelé vnimaji vSechny aspekty environmentdlné piivétivého
obalovani jako vice dileZité v porovnani s témi béZnymi. Neni tedy pfilis§ efektivni diferencovat
podobu obalu na zaklad¢ uvedenych tfidicich znakd. Preference spotiebiteli s ohledem na
zpusoby zvySovani environmentalni piivétivosti obald se nelisi. Odlisna je pouze intenzita

vnimané dulezitosti zkoumanych aspektti.

Realizovany vyzkum poskytl celistvy pohled na problematiku aspektii environmentalné

orientované nabidky produktli spotfebni chemie. Analyzou dat primarniho vyzkumu doslo

vvvvvv

pfi koncipovani environmentalni nabidky primarné vénovat, aby efektivné zvySovali
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environmentalni hodnotu vnimanou zakazniky a presvédcili je tak ke koupi. Také doslo
vytvofeni zavéru, ze diferenciace aspektli environmentalné piivétivého obalu pro segmenty
spotfebiteli na zdklad¢ tfidicich znakl neni pfili§ efektivni cestou vzhledem ke shodnym

preferencim obalovych aspektl napfi¢ segmenty.

61



6. Seznam pouzité literatury

1.

10.

11.

12.

ALI, Muhammad. 2021. A Social Practice Theory Perspective on Green Marketing
Initiatives and Green Purchase Behavior, 28(4), 815-838, doi:10.1108/CCSM-12-
2020-0241

ARIFFIN, Shahira, Jamaliah Mohd YUSOF, Lennora PUTIT a Mohd Izwan Azalan
SHAH. 2016. Factors Influencing Perceived Quality and Repurchase Intention
Towards Green Products. Procedia Economics and Finance, 37, 391-396,
doi:10.1016/S2212-5671(16)30142-3

AZEEZ, Taofik Oladimeji. 2019. Thermoplastic Recycling: Properties, Modifications,
and Applications. In: Thermosoftening Plastics. IntechOpen,
www.intechopen.com/chapters/68596

AYOUN, Souheila, Amal BEN CHEIKH, Tarek ABDELLATIF a Naima GHALLAB.
2015. Purchase Intention of Green Product: An Approach Based Customer
Orientation. SSRN Electronic Journal doi:10.2139/ssrn.2583517

BACHER, J., K. WENZIG a M. VOGLER. 2004. SPSS TwoStep Cluster - A First
Evaluation. Arbeits und Diskussionspapiere, Universitit Erlangen-Niirnberg,
Sozialwissenschaftliches Institut, Lehrstuhl fiir Soziologie, (2., corr. ed.). nbn-
resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-327153

BECH-LARSEN, Tino. 1996. Danish Consumers' Attitudes to the Functional and
Environmental Characteristics of Food Packaging. Journal of Consumer Policy, (19),
339-363, doi:10.1007/BF00411413

BECKER-OLSEN, Karen, Sean POTUCEK. 2013. Greenwashing. In: Idowu, S.O.,
Capaldi, N., Zu, L., Gupta, A.D. (eds) Encyclopedia of Corporate Social
Responsibility. Springer, Berlin, Heidelberg, doi: 10.1007/978-3-642-28036-8 104

BEWICK, Viv, Liz CHEEK a Jonathan BALL. 2004. Statistics review 10: Further
nonparametric methods. Critical Care, 8(3). doi:10.1186/cc2857

BIZARRIAS, Flavio, Jayne Nunes SANTOS, Marlette Cassia Oliveira FERREIRA,
Jussara CUCATO a Jussara Goulart DA SILVA. 2018 Intention to Buy Sustainable
Products Based on Consumer’s Information and Perceptions About “Green”: The
Mediating Role of Attitudes. Environment and Social Psychology, 3(2),
doi:10.18063/esp.v3.i2.726

BOESEN, Seren, Niki BAY a Monia NIERO. 2019. Environmental Sustainability of
Liquid Food Packaging: Is There a Gap Between Danish Consumers' Perception and
Learnings From Life Cycle Assessment?. Journal of Cleaner Production, (210), 1193-
1206, doi:10.1016/j.jclepro.2018.11.055

BOONS, Frank a Florian LUDEKE-FREUND. 2013. Business Models for Sustainable
Innovation: State-of-the-art and Steps Towards a Research Agenda. Journal of
Cleaner Production, (43), 9-19, doi:10.1016/j.jclepro.2012.07.007

BOZ, Ziynet, Virpi KORHONEN a Claire KOELSCH SAND. 2020. "Consumer
Considerations for the Implementation of Sustainable Packaging: A
Review" Sustainability 12, no. 6: 2192, doi: 10.3390/su12062192

62



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

BOZOWSKY, Evan a Hiroko MIZUNO. 2004. Global Ecolabeling Network (GEN)
Informational Paper: Introduction to ecolabelling, www.gen.gr.jp

CHABOT, Bruno, Gopal A. KRISHNAGOPALAN a Said ABUBAKR. 1998. Effect
of Ultrafiltration Permeate Recycling on Deinking Efficiency of Flexo-Printed
Newspapers. Progress in Paper Recycling, 28-38,
www.scribd.com/document/537395529/paper#

CHAKORI, Sabrinaa Ammar Abdul AZIZ. 2019. Recycling Is Not Enough. Zero-
packaging Stores Show We Can Kick Our Plastic Addiction. In: The Conversation,
theconversation.com/recycling-is-not-enough-zero-packaging-stores-show-we-can-
kick-our-plastic-addiction-106357

CHENGCHENG, Hu. 2022.Life Cycle Eco-design of Biodegradable Packaging
Material. Procedia CIRP, (105), 678-681, doi: 10.1016/j.procir.2022.02.113

CHOI a Kim K.P. JOHNSON. 2019. Influences of Environmental and Hedonic
Motivations on Intention to Purchase Green Products: An Extension of the Theory of
Planned Behavior. Sustainable Production and Consumption, 18, 145-155
doi:10.1016/j.spc.2019.02.001

COELHO, Patricia Megale, Blanca CORONA, Roland ten KLOOSTER a Ernst
WORREL. 2020. Sustainability of Reusable Packaging — Current Situation and
Trends. Resources, Conservation & Recycling: X, 6(100037),

doi: 10.1016/j.rcrx.2020.100037

CORDER, Gregory W. a Dale | FOREMAN. 2014. NONPARAMETRIC STATISTICS:
A Step-by-Step Approach. Second edition. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.,
Hoboken. ISBN 978-1-118-84031-3.

COURTNELL, Jane. 2022. 10 Eco-Friendly Packaging Alternatives for Your
Business’s Shipping Needs. In: Green Bussiness Bureau, greenbusinessbureau.com

21.CSU, 2021a. Obyvatelstvo podle jednotek véku a pohlavi. In: Verejnd databdze

CSU [online]. Praha: Cesky statisticky ufad. Dostupné

z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=4449&katalog=33517&pvo=SLD21022-
VSE&pvo=SL.D21022-VSE&str=v335

22.CSU, 2021b. Obyvatelstvo podle nejvyssiho dosazeného vzdélani, jednotek véku a

23.

24.

pohlavi. In: Verejnd databdze CSU [online]. Praha: Cesky statisticky Gfad. Dostupné
z: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=4573&katalog=33519&pvo=SLD21039&pvo=
SLD21039&str=v285&v=v144 _null__null__null#w

DEMSAR, Janez. 2006. Statistical Comparisons of Classifiers over Multiple Data
Sets. Journal of Machine Learning Research. 7, 1-30.

DHARMADHIKARI, Suyog. 2012. Eco-Friendly Packaging in Supply Chain. The
IUP, Journal of Supply Chain Management, 1X(2), 7-18,
www.researchgate.net/publication/256038723 Eco-
Friendly_Packaging_in_Supply_Chain

63



25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

DOPICO-PARADA, Ana, Maria Jesus LOPEZ-MIGUENS a Paula ALVAREZ-
GONZALEZ. 2021. Building Value with Packaging: Development and Validation of a
Measurement Scale. Journal of Retailing and Consumer Services,

doi: 10.1016/j.jretconser.2021.102685

FONSECA-SANTOS, Bruno, Marcos Antonio CORREA a Marlus CHORILLI. 2015.
Sustainability, Natural and Organic Cosmetics: Consumer, Products, Efficacy,
Toxicological and Regulatory Considerations. Brazilian Journal of Pharmaceutical
Sciences, (51), 17-26, doi:10.1590/S1984-82502015000100002

GALGANO, F, N CONDELLI, F FAVATI, V DI BIANCO, G PERRETTI a M.C
CARUSO. 2015. Biodegradable Packaging and Edible Coating for Fresh-cut Fruits
and Vegetables. lialitan Journal od Food Science, (27), doi: 10.14674/1120-
1770/ijfs.v70

GREENWOOD, S. C., S. WALKER, H. M. BAIRD, et al. 2021. Many Happy
Returns: Combining Insights from the Environmental and Behavioural Sciences to
Understand What Is Required to Make Reusable Packaging Mainstream. Sustainable
Production and Consumption, 27, 1688-1702, doi: 10.1016/j.spc.2021.03.022

GOLSTEIJIN, Laura, Rimousky MENKVELD, Henry KING, Christine SCHNEIDER,
Diederik SCHOWANEK a Sascha NISSEN. 2015. A Compilation of Life Cycle
Studies for Six Household Detergent Product Categories in Europe: The Basis for
Product-specific A.l.S.E. Charter Advanced Sustainability Profiles. Environmental
Sciences Europe, 27(1), doi:10.1186/s12302-015-0055-4

GROTH, Carolin, Christoph WEGMANN a Stephan G.H. MEYERDING. 2023.
Perception of Product Sustainability: The Case of Processed Tomatoes — A Qualitative
Study in Germany. Journal of Retailing and Consumer Services, 71,
doi:10.1016/j.jretconser.2022.103214

HAYAT, Kauser, Aamir NADEEM a Shahid JAN. 2019. ThE Impact of Green
Marketing Mix on Green Buying Behavior: A Case od Khyber Pakhtunkhawa
Evidence front the Customers. City University Research Journal, 1(9), 27-40,
cusitjournals.com/index.php/CURJ/article/view/151

HELLSTROM, Daniel a Annika OLSSON. 2016. Managing Packaging Design for
Sustainable Development: A Compass for Strategic Directions. 1. Department of
Design Sciences, Lund University, Sweden: John Wiley, 240 s. ISBN 978-1-119-
15093-0.

HENDL, Jan. 2012. Prehled statistickych metod: analyza a metaanalyza dat. 4., rozs.
vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0200-4.

HERBES, Cersten, Christoph BEUTHNER a Iris RAMME. 2018. Consumer Attitudes
Towards Biobased Packaging — A Cross-cultural Comparative Study. Journal of
Cleaner Production, (Volume 194), 203-218, doi: 10.1016/j.jclepro.2018.05.106

HERBES, Cersten, Christoph BEUTHNER a Iris RAMME. 2020. How Green is Your
Packaging—A Comparative International Study of Cues Consumers Use to Recognize
Environmentally Friendly Packaging. Intenational Journal of Consumer Studies,
(Volume 24), 258-271, doi: 10.1111/ijcs.12560

64



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

JACOBY, Mitch. 2019. Why Glass Recycling in the US Is Broken: Americans Turn
Old Bottles Into New Ones at Much Lower Rates Than People in Other Countries.
A Recent Analysis Explains Why. In: C&EN: Chemical & Engineering News,
(Volume 97), cen.acs.org/materials/inorganic-chemistry/glass-recycling-US-
broken/97/i6

JERZYK, Ewa. 2016. Design and Communication of Ecological Content on
Sustainable Packaging in Young Consumers’ Opinions. Journal of Food Products
Marketing, (Volume 22), 707-716, doi:10.1080/10454446.2015.1121435

JULIANO, Claudia a Giovanni MAGRINI. 2017. Cosmetic Ingredients as Emerging
Pollutants of Environmental and Health Concern. A Mini-Review. Cosmetics, 4(2),
doi:10.3390/cosmetics4020011

KILBOURNE, William a Gregory PICKETT. 2008. How Materialism Affects
Environmental Beliefs, Concern, and Environmentally Responsible Behavior. Journal
of Business Research, (Volume 61, 9), 885-893, doi:10.1016/j.jbusres.2007.09.016

KOCH, Julia, Britta FROMMEYER a Gerhard SCHEWE. 2022. Managing the
Transition to Eco-friendly Packaging: An Investigation of Consumers’ Motives in
Online Retail. Journal of Cleaner Production, (Volume 351),
doi:10.1016/j.jclepro.2022.131504

KOENIG-LEWIS, Nicole, Adrian PALMER, Janine DERMODY a Andreas URBYE.
2014. Consumers' Evaluations of Ecological Packaging - Rational and Emotional
Approaches. Journal of Environmental Psychology, (Volume 37), 94-105, doi:
10.1016/j.jenvp.2013.11.009

KLAIMAN, Kimberly, David L. ORTEGA a Cloé GARNACHE. 2016. Consumer
Preferences and Demand for Packaging Material and Recyclability. Resources,
Conservation and Recycling, (Volume 115), 1-8, doi: 10.1016/j.resconrec.2016.08.021

LINDH, Helena, Annika OLSSON a Helen WILLIAMS. 2015. Consumer Perceptions
of Food Packaging: Contributing to or Counteracting Environmentally Sustainable
Development? Packaging technology and science. (29), 3-23, doi: 10.1002/pts.2184

LOUDOVA, Veronika. Spoluprace v dodavatelském fetdzci pii navrhu udrzitelného
obalu. Pardubice, 2021, dk.upce.cz//handle/10195/78431.

MAGNIER, Lise, Jan SCHOORMANS a Ruth MUGGE. 2016. Judging a Product by
It‘s cover: Packaging sustainability and Perceptions of Quality in Food Products. Food
Quality and Preference, (53), 132-142, doi:10.1016/j.foodqual.2016.06.006

MAGNIER, Lise a Dominique CRIE. 2015. Communicating Packaging Eco-
friendliness: An Exploration of Consumers’ Perceptions of Eco-designed

Packaging. International Journal of Retail & Distribution Management, 43(4/5), 350-
366, doi:10.1108/IJRDM-04-2014-0048

MAGNIER, Lise a Jan SCHOORMANS. 2015. Consumer Reactions to Sustainable
Packaging: The Interplay of Visual Appearance, Verbal Claim and Environmental
Concern. Journal of Environmental Psychology, (44), 53-62, doi:
10.1016/j.jenvp.2015.09.005

65



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

MAHMOUDI, Monirehalsadat a Irandokht PARVIZIOMRAN. 2020. Reusable
Packaging in Supply Chains: A review of Environmental and Economic Impacts,
Logistics System Designs, and Operations Management. International Journal of
Production Economics, (Volume 228), doi: 10.1016/j.ijpe.2020.107730

MARSH, Kenneth a Betty BUGUSU. 2007. Food Packaging—Roles, Materials, and
Environmental Issues. Journal of Food Science, 72(Nr. 3), 39-55, doi: 10.1111/].1750-
3841.2007.00301.x

MARTINHO, Graga, Ana PIRES, Gon¢alo PORTELA a Miguel FONSECA.. 2015.
Factors Affecting Consumers’ Choices Concerning Sustainable Packaging During
Product Purchase and Recycling. Resources, Conservation and Recycling, (Volume
103), 58-68, doi: 10.1016/j.resconrec.2015.07.012

MOHAMED, Noha. 2009. Glass Packaging Recycling and It’s Effect on the Egyptian
Environment. Dostupné z:
academia.edu/11711558/GLASS_PACKAGING_RECYCLING_AND_ITS_EFFECT
_ON_THE_EGYPTIAN_ENVIRNOMENT

MOHD SUKI, Norazah. 2016. Consumer Environmental Concern and Green Product
Purchase in Malaysia: Structural Effects of Consumption Values. Journal of Cleaner
Production, 132, 204-214, doi:10.1016/j.jclepro.2015.09.087

MOLINA-BESCH, Katrin a Henrik PALSSON. 2015. A Supply Chain Perspective on
Green Packaging Development-Theory Versus Practice. Packaging Technology and
Science, (29), 4563, doi: 10.1002/pts.2186

MUKHERJEE, Krishnendu.2016. Supplier Selection Criteria and Methods: Past,
Present and Future. International Journal of Operational Research, 27(1-2), 356-373,
doi: 10.1504/1J0R.2016.078470

NGUYEN, Thu, Lukas PARKER, Linda-Marie BRENNAN a Simon LOCKREY.
2020. A Consumer Definition of Eco-friendly Packaging. Journal of Cleaner
Production, (Vol.252), 1-11, doi: 10.1016/j.jclepro.2019.119792

NORDIN, Norbisimi a Susan SELKE. 2010. Social Aspect of Sustainable
Packaging. Packaging Technology and Science, (23), 317—326, doi: 10.1002/pts.899

OKI, Yoshio a Haruo SASAKI. 2000. Social and Environmental Impacts of Packaging
(LCA and Assessment of Packaging Functions). Packaging Technology and Science,
(13), 45-53, doi: 10.1002/1099-1522(200003/04)13:2<45:: AID-PTS496>3.0.CO;2-
%23

OLOYEDE, Omobolanle O. a Stella LIGNOU. 2021. Sustainable Paper-Based
Packaging: A Consumer's Perspective. Foods, 10 (5)(1035),
doi:10.3390/foods10051035

ORZAN, Gheorghe, Anca Francisca CRUCERU, Cristina Teodora BALACEANU a
Raluca-Giorgiana CHIVU. 2018. Consumers’ Behavior Concerning
SustainablePackaging: An Exploratory Study onRomanian

Consumers. Sustainability, 10 (6) 1787, doi:10.3390/SU10061787

66



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

OSTERTAGOVA, Eva, Oskar OSTERTAG a Jozef KOVAC. 2014 Methodology and
Application of the Kruskal-Wallis Test. Applied Mechanics and Materials (611:115-
120).

PALSSON, Henrik. 2018. Packaging Logistics: Understanding and managing the
economic and environmental impacts of packaging in supply chains. 1. Lund
University: Kogan Page, ISBN 978-0749481704.

PRAKASH, Gyan a Pramod PATHAK. 2017. Intention to Buy Eco-friendly Packaged
Products Among Young Consumers of India: A Study on Developing Nation. Journal
of Cleaner Production, (Volume 141), 385-393, doi:.1016/j.jclepro.2016.09.116

PAUER, Erik, Bernhard WOHNER a Victoria KRAUTER. 2019. Assessing the
Environmental Sustainability of Food Packaging: An Extended Life Cycle Assessment
including Packaging-Related Food Losses and Waste and Circularity

Assessment. Sustainability, 11(925)(925), doi: 10.3390/su11030925

PETERS-TEXEIRA, Angela a Neela BADRIE. 2005. Consumers’ Perception of Food
Packaging in Trinidad, West Indies and Its Related Impact on Food

Choices. International Journal of Consumer Studies, 29(6), 508-514, doi:
10.1111/j.1470-6431.2005.00419.x

PONGRACZ, Eva. 2007. The Environmental Impacts od Packaging. In: KUTZ,
Myer. Environmentally Conscious Materials and Chemicals Processing. John Wiley
& Sons, 14, s. 237-378, ISBN 9780470168219.

POPOVIC, Igor, Bart BOSSINK a Peter VAN DER SIJDE. 2020. Why Are
Consumers Willing to Pay More for Liquid Foods in Environmentally Friendly
Packaging? A Dual Attitudes Perspective. Sustainability, 17 (7), 1-14,
d0i:10.3390/su12072812

RAJASHEKARA, S. 2014. Ecology - A Review. The Journal of Zoology Studies, 1
(3), 01-03, ISSN 2348-5914.

RENNINGS. K. 2000. Redefining Innovation — Eco-innovation Research and the
Contribution from Ecological Economics. Ecological Economics, 319-332,
doi:10.1016/S0921-8009(99)00112-3

ROKKA, Joonas a Liisa UUSITALO. 2008. Preference for Green Packaging in
Consumer Product Choices — Do Consumers Care?. International Journal of
Consumer Studies, Blackwell Publishing, 516-525, doi: 10.1111/j.1470-
6431.2008.00710.x

RUIZ, D.a A. AVENDANO. 2008. Opportunities and Barriers In the Development of
Sustainable Packaging For the Australian Food Industry. Design Organisation and
Management: International Design Conference- Design 2008, 911-918,
www.designsociety.org/

RYBOWSKA Agniezska. 2014. Consumers attitudes with respect to ecological
cosmetic products, Scientific Journal of Gdynia Maritime University, No. 84, pp. 158-
164, sj.umg.edu.pl/artykul-262.html

67



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

SABHARWAL, Jyotie. 2015. Health Issues and Environmental Impact of Cleaning
Agents. International Journal of Novel Research in Life Sciences, (2), 31-38,
noveltyjournals.com

SEDGWICK, Phillip M. 2012. Multiple significance tests: the Bonferroni
correction. BMJ. 2012, 344(jan25 4), €509-e509, doi:10.1136/bmj.e509

SHAIKH, Salman, Mudasir YAQOOB a Poonam AGGARWAL. 2021. An Overview
of Biodegradable Packaging in Food Industry. Current Research in Food Science,
(Volume 4), 503-520, doi:10.1016/j.crfs.2021.07.005

SINGH, Gaganpreet a Neeraj PANDEY. 2018. The Determinants of Green Packaging
that Influence Buyers’ Willingness to Pay a Price Premium. Ustralasian Marketing
Journal (AMJ), 26(3), 221-230, do0i:10.1016/j.ausmj.2018.06.001

SPACK, Justine A., Virginia E. BOARD, Lindsay M. CRIGHTON, Phillip M.
KOSTKA aJames D. IVORY. 2012. It's Easy Being Green: The Effects of Argument
and Imagery on Consumer Responses to Green Product Packaging. Environmental
Communication, 6(4), 441-458, doi:10.1080/17524032.2012.706231

SURAJ, M. a A. KHAN. 2015. Environmental Impact of Paper Industry. International
Journal of Engineering Research & Technology, IJERT, (Volume 3),
d0i:10.17577/IJERTCONV31S20096

TACKER, Manfred, Erik PAUER a Victoria HEINRICH. 2017. Methods for the
Assessment of Environmental Sustainability of Packaging: A Review. Journal of
Agriculture and Research, (Volume 3), 33-62. ISSN 2455-7668.

TESTA, Francesco, Vinicio DI IORIO a Jacopo CERRI. 2021. Five Shades of Plastic
in Food: Which Potentially Circular Packaging Solutions Are Italian Consumers More
Sensitive To. Resources, Conservation and Recycling, (Volume 173), 105726,

doi: 10.1016/j.resconrec.2021.105726

TOUSEK, Radek. Logistika - Vybrané kapitoly. 2016. Ceské Bud&jovice: Jihoteska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, ISBN 978-80-7394-613-5.

TUZEMEN, Adem a Ozgiir KURU. 2018. Does the Consumer Want to Be Greened?
The Place of Green Packaging Applications with Green Supply Chain Function in
Consumer Perception. International Journal of Contemporary Economics and
Administrative Sciences, (Volume:8), 200-216,
ijceas.com/index.php/ijceas/article/view/260/pdf

VAN DER LANS, Ivo A., Nigel D. STEENIS a Ericavan HERPEN. 2018. Effects of
Sustainable Design Strategies on Consumer Preferences for Redesigned

Packaging. Journal of Cleaner Production, (Volume 205), 854-865, doi:
10.1016/j.jclepro.2018.09.137

VAN HILLE, Rob, Gina ZIETSMAN a Nicky VAN HILLE. 2020. Biodegradable and
Compostable Packaging: A review of the South African landscape. In: Biodegradable
and Compostable Packaging: As-Is SA landscape, The Moss Group, mossgroup.co.za

WHITELEY, Nigel. 1993.Green Design. Design for Society, London: Reaktion
Books, s. 47-93. ISBN 978-0948462658

68



85.

86.

87.

88.

WITEK, Lucyna. 2020. Green Marketing: The Environmentally-Friendly Attributes of
Products and Decision to Purchase. Folia Oeconomica Stetinensia, (2), 451 — 467,
doi:10.2478/foli-2020-0059

XIN, Wong Ker[en], Yap Kar SEN a Shalini RAJENDRAN. 2019. A Study on the
Benefits of Eco-friendly Packaging on Sustainable Supply Chain Management in Fast
Moving Consumer Goods Industry. E3S Web of Conferences: International
Conference on Building Energy Conservation, Thermal Safety and Environmental
Pollution Control, (136), doi:10.1051/e3sconf/201913604092

YOUNG, Scott. 2010. Packaging and the Environment: A Cross-Cultural
Perspective. Design Management Review, 42-48, doi: 10.1111/].1948-
7169.2008.tb00140.x

ZENG, Tian a Fabien DURIF. 2019. The Influence of Consumers’ Perceived Risks
towards Eco-Design Packaging upon the Purchasing Decision Process: An
Exploratory Study. Sustainability, 11(21) (6131), doi:10.3390/su11216131

69



