Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Stanoveni vozidlového odporu kontejnerovych vlakd analyzou dat ze zaznamového

zarizeni hnaciho vozidla
Autor prace: Vojtéch Beran

Vedouci prace: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.

Prace studenta v pribéhu feseni:
Student pracoval samostatné: Ano, pfichazel i s vlastnimi naméty. v
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Priibézné po celou dobu feseni, na konzultace byl vidy fadné pripraven. -
Student zapracovéval pfipominky vedouciho prace: Aktivné, o pfipominkach byl schopen diskutovat. A4
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanavil cil po konzultaci s vedoucim prace. b4
zpracovani prace:
Jednotlivé ¢asti pra’ce na sebe |ogicky navazujf; Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. w
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v
zpracovdvanému tématu:
Prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpavidajici tirovni pozadované pro diplomovou préci. -
zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal SChOpnOSt pracovat s pouzitymi Ano, ale udaje ne vidy spravné zobecnoval, analyzoval nebo citoval. v
informacnimi zdroji:
VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:
Student vyuil'val znalosti ziskané béhem studia na DFJP:  Ano, samostatné se v prablematice orientoval. A
Student v praci pouZzival spravnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminologii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni pozadavku z praxe: 2 - teoretické s moZnosti konzultace v praxi %
Student vyuil'val informace ziskané z praxe: Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. v
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: v
(pouze pfi specifikaci 3 a 4)
Formalni Uprava prace:
Po formalni strance prace odpovida smérnici Ano, zcela. v
UPa ¢. 7/2019:
Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné doplfiuji text prace. -
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. e
Kontrola plagiatorstvi Prace je plvodnf hd

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Nebyly vyhodnoceny signifikantni shody.

Poznamky k hodnoceni

Student pokracoval v problematice, které se vénoval i ve své BP. Prohloubil feseni o simulaci a také o spolupraci se spole¢nosti METRANS
Rail, od které ziskal dtleZita provozni data. Tato ndsledné zpracoval do DP a provedl vyhodnoceni. Zhodnotil také nedostatky svého feseni
od vstupnich dat, po jejich hodnoceni. Zde zUstévaji dal$i moznosti pro vyzkum v této oblasti.

Otazky k obhajobé

Jaké zmény by bylo potfeba udélat, aby vysledky lépe odpovidaly realité?
Je moZné Vase feSeni aplikovat také na neucelené soupravy (vlaky typu Pn)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

[Préci hodnotim celkové stupném
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