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Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Napln prace je v souladu s tématem a zdsadami | ano, naplii prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace nejsou zcela vyvaZené. v

Rozsah préce odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, Udaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich upravéch. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Pevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ang, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesnizuje trover prace. v

Poznamky k hodnoceni
Domnivam se, Ze se jednd o velmi zdafilou BP. Student analyzuje divody, pro¢ neni predmétna trat atraktivnéjsi pro OD, ale pfedevsim pro ND. Sdm

pfinava, Ze neresil atavebni ani finanéni narocnost, ale pouze dlvody, které by vedly k vyssi atraktivité této trati. Prace je pehlednd a vhodné doplnéna
obrazky. Jsou naplnény vSechny body zadani a predevsim je zde potencial pro dalsi pokracovani ukolu a simulaci této trati, pfipadné i nového
provozniho konceptu pro potreby Kralovéhradeckého kraje.

Otazky k obhajobé

1) Mate predstavu o divodech, které vedou k zaclenéni trati do tfidy C3?

2) V praci uvédite fadu navrZenych opatfeni, ale pouze jejich urcita kombinace povede ke kyzenému cili. MUzete komisi pfredstavit, ktera opatfeni to
jsou?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném A10) v l
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