
Hodnocení struktury a obsahu práce:

Náplň práce je v souladu s tématem a zásadami 

pro zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:

Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 

zpracovávanému tématu:

Hodnocení práce se zdroji:

Student využíval dostatečné množství 

informačních zdrojů vztahujících se k tématu:

Student prokázal schopnost pracovat s 

použitými informačními zdroji:

Student zvolil vhodný postup řešení k naplnění 

cíle:

Student v práci používal správnou odbornou 

terminologii vycházející z řešené oblasti:

Hodnocení dalšího využití náplně a výsledků 

práce:*

Formální úprava práce:

Po formální stránce práce odpovídá 

požadavkům na odbornou práci:

Práce je vhodně doplněna obrázky, tabulkami a 

přílohami:

V práci se vyskytují gramatické chyby:

Poznámky k hodnocení 

Otázky k obhajobě

Datum: 23. 5. 2023 Podpis: 

Práci hodnotím celkově stupněm

Celkové hodnocení (známku stanovuje oponent BP se zohledněním výše uvedeného dílčího hodnocení)

Hodnocení postupu řešení a dosažených výsledků:

Student si vybral téma kapacity vlaků kombinované přepravy. Postup zpracování je logický a správný. Student využíval konzultací a také všechny 

materiály, které používal jsou aktuální. Co bohužel schází je naplnění bodu 3) zadání. Toto porovnání se v práci nenachází. Je zde porovnání 

jednotlivých typů souprav složených z jednotlivých typů vozů, ale to není technologické a ekonomické srovnání. Z tohoto pohledu by bylo dobré přidat 

ještě porovnání ceny za dopravní cestu u prázdných a ložených souprav nebo jiné ekonomické aspekty. V práci možná chybí také více názor autora a 

jeho kriticko-analytický pohled.

1) Jaký rozvoj očekáváte v oblasti vozů pro KP?

2) Jak naplňuje Vaše práce bod 3) zadání?

Posudek oponenta bakalářské práce
Název práce: Analýza vlakových souprav u operátorů v kombinované přepravě

Autor práce: Michal Adámek

*u prakticky zaměřených prací se hodnotí využitelnost pro praxi, u teoreticky zaměřených prací se hodnotí možnost aplikace teorie v praxi nebo jako základ pro další 

zpracování

Oponent: Ing. Petr Nachtigall, Ph.D.


