OPONENTNI POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Nazev prace: Vypocet prestupu tepla automobilového vyméniku.
Student: Vojtéch Petrik

Vedouci price: Ing. Michal Schmid

Skolitel specialista: Ing. Vilém Skarolek, Ph.D.

Oponent: doc. Ing. Petr Tomek, Ph.D.

PredloZzend bakaldrskd priace ma 51 stran vlastniho textu a 2 strany piilohy
fotografické dokumentace. Prace obsahuje reSersi, analytické a numerické vypocty tepelnych
vymeénikii pouZivanych u dopravnich prostiedk.

Dle poskytnuté osnovy posudku bakaldiské prace jsou recenzentem hodnoceny nasledujici
body:

a) Pristup studenta k zadanému tkolu, zvoleny postup feSeni z hlediska souc¢asnych metod.

Student pfiistoupil k feSeni tkolu zodpovédné a efektivné. Rozsah a zpracovani
bakalafské prace svédci o narocnosti problému. Kapitolou ,,numerické vypocty* prekracuje
pozadavky kladené na bakaldifskou praci. Student pfi feSeni problému postupoval logicky
a vyuZzil moderni postupy, které vychézeji z poznatkli soucasné védy a techniky.

b) Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti.

Dosazené vysledky hodnotim kladné. Autor splnil zadani bakaldfské prace v plné
mife. V postupu feseni problému a spravnosti vysledkl jsem nenalezl zaddné zdvaznéjsi chyby.
U tohoto bodu mam pouze jednu drobnou pfipominku.

Bakalatskou praci lze v zdsadé€ rozdélit na dve Casti, a to Cast reSerSe pozndni soucasné
veédy a techniky a ¢ast vypoctovou. Prvni Cast je vypracovana velmi peclivé, rozsdhle a nad
ramec pozadavki. Druhd ¢ast je zfejmé z diivodu vyssiho rozsahu poctu stranek bakalarské
prace struc¢néjsi. Stru¢nost ve druhé Casti je nékdy na ukor zcela jasného popisu feSeného
problému, podrobného vyhodnoceni vysledkii ¢i jasnosti postupu feSeni. Druhd ¢ast proto
pusobi proti prvni trochu nevyvadZené a nckteré souvislosti je potieba vydedukovat. Osobné
bych se u tohoto typu bakalafské prace pfimlouval o podrobnéjs$i vypoctovou €ést a to 1 za
cenu vysSiho rozsahu poctu stranek oproti pozadavku v zadani. Tato pfipominka nijak

nesniZuje kvalitu bakalarské prace.

¢) Normy zakonné ustanoveni a predpisy.

Dle mého nazoru bakaldiskd priace odpovidd normdm, zdkonnym ustanovenim
a predpisim. Veskeré prameny a zdroje jsou fadné citovany a to velmi peclive a zieteln¢.
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d) Formalni naleZitosti.

Predlozend bakaléafska prace je vhodné a logicky ¢lenéna. Jednotlivé kapitoly na sebe
plynule navazuji. Mnozstvi pieklepti a chyb v textu je v norm&. K formdlni strdnce mam
pouze par drobnych pfipominek:

1.

U nékterych fyzikdlnich veli¢in neodpovidd ndzev uvedeny v seznamu a ndzev
pouzivany v textu prace. Mnohdy také dochézi k pouZiti vicero moznych nazva
pro jednu a tu samou fyzikélni veli¢inu.

Na strané 48 uvadite ,,veliCiny jsou pti vSech vypoctech pouZzity redlné hodnoty
konkrétniho chladiCe prevzatého z“ Odkazujete na ANSYS Fluent
documentation. Z hlediska ptehlednosti by bylo vhodné tyto veli¢iny pro
realny chladi¢ uvést pfimo v bakalarské praci.

V kapitole 4.2.2 uvadite graficky zpracované vysledky. Zde postradam uvedeni
vztahil a postupu vypoctu pro jednotlivé graficky zndzornéné zavislosti.

V tabulce ¢islo 4 by méla byt u hmotnostniho pritoku uvedena jednotka.

. U vystupti znumerické analyzy (Obr. 32, Obr. 33 a Tab. 8) postrddam

zakresleny soufadny systém, ktery definuje jednoznacny vyznam zobrazenych
ezl a profilid (orientace u 2D fezu / pohledu).

V kapitole 4.5.5 by mélo byt v textu jednozna¢né odliSeno teplota na vstupu /
vystupu.

e) Origindlni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Yo

Domnivdm se, Ze prace obsahuje standardni konstruk¢éni feSeni nevyZadujici patent.

f) Otazky k obhajobé¢ bakalarské prace.

1. Na stran¢ 43 v odstavci 3.7 uvédite ,,Chladici kapalina ma bod vzplanuti primérné
kolem 205 °C*. Muzete tuto vétu podrobnéji vysvétlit?

2. 'V bakaléfské praci popisujete podobnostni Nusseltovo ¢islo. Kromé Nusseltova ¢isla
pouzivime u sdileni a prestupu tepla jesSt¢ dalsi podobnostni ¢isla (napiiklad
Reynoldsovo, Prandtlovo a Grashofovo c¢islo). Mohl byste objasnit pro¢ tato dalsi

7 M7z

podobnostni ¢isla ve své praci neuvazujte?

Hodnoceni

Zavérem mohu konstatovat, Ze uvedend bakaldfskd prace md vybornou uroven.
Pfipominky a vytky uvedené v posudku nesnizuji uroven bakalafské prace a jsou doporuceni
pro moznou budouci diplomovou prici. Z diavodi vySe popsanych bakaldfskou praci
hodnotim ji znamkou.

Vyborné —,,A¢

V Pardubicich dne 28.5. 2023
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