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Hodnoceni prace

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup rFeSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Pfistup diplomanta k zadanému tématu diplomové prace lze hodnotit jako aktivni, kdy se
zabyvala technicko-ekonomickymi otazkami provozovani vozidel s rGznymi pohony.

Dané téma diplomové prace predstavuje stale aktualni problematiku.

Jak individualni motorsté, tak podnikatelské subjetky i vefejna sprava, se s ndklady potykaji
ve své bézné Cinnosti.

Problematika se tedy vztahuje k teorii i inZenyrské praxi.

Dotyka se pritom Siroké laické i odborné verejnosti.

DosaZené vysledky, jejich spravnost a mozZnost praktického vyuziti:
Vytéeny cil diplomové prace, ktery je uvddén a definovdn na nékolika mistech v textu
(technicko-ekonomické zhodnoceni a porovnani u zvolenych motor(), je tfeba povaZzovat za splnény.

Autor posuzuje konvenéni pohony a porovnava je s jinymi alternativami.

Z hlediska posuzovani spravnosti vysledkd nelze vytykat konkrétni chyby.

| nékteré diskutabilni staté jsou v podstaté nazorem autora, ktery bude potvrzen ¢i vyvracen
az s odstupem casu a pokroky ucinénymi v rdmci rozvoje technologii.

Z praktického hlediska prace vyuZzitelna je, a vlastné odkryvad i stinné stranky nasilné ¢inénych
krok( vztahujicich se k individualni automobilové dopravé.

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisim:
PredloZenou diplomovou prdci Ize dle stanoveného kritéria hodnotit pozitivné, odpovida
normam, zakonnym ustanovenim a ostatnim predpistim.

Formalni naleZitosti (prehlednost, uprava apod.):

Z formalniho hlediska nelze mit k predloZzené diplomové préci podstatnych ptripominek. V textu
se vyskytuji drobné formalni, gramatické a lingvistické nepresnosti, které ovsem nesnizuji jinak
dobrou uroven prace.



Prace je doplnéna obrazky a tabulkami, stejné jako pfilohovou ¢asti.
Autor prokazal schopnost tvlréi metodické prace, interpretaci vysledkl a jejich praktické

aplikace.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:
Predlozena prace neobsahuje originalni feSeni vhodné pro patentovani ¢i udéleni autorského
osvédceni. Je ovsem nutno poukdzat na skutecnost, Ze s ohledem na téma prdce toto ani cilem neni.

V ramci rozpravy by bylo vhodné, pokud by se zpracovatelka vyjadfila k ndsledujicim otazkam:

1) Mohl by se autor vyjadfit k ndkladdim souvisejicim s vyménou média pro uchovani energie
u jednotlivych pohon( (napfiklad palivo, baterie, ...)?

2) Jakou maji jednotliva vozidla, nebo jejich podstatné casti) Zivotnost?

3) Poridil by si autor sam elektromobil? Respektive preferoval by jej pred konvencénim
vozidlem?

4) Je dle autora dosazitelny Uplny prechod na elektromobilitu?

Praci klasifikuji stupném: B - vyborné minus
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