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Hodnoceni prace

Ptistup studenta k zadanému tkolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Pfistup studenta k zadanému udkolu nemohu hodnotit, se studentem jsem se osobné
nesetkal. Student v praci analyzuje personaini politiku spole¢nosti €D Cargo, a. s., vzhledem
k legislativnim podminkam CR a EU, a to pro profesi strojvedouciho. Uvedené zavéry, ani z nich vzeslé
navrhy, vsak nejsou feseny pfilis do hloubky. Zcela jisté je zde prostor pro dalsi badani.

Negativné jsem viak nucen hodnotit rozsah préce, kdy ptivodni zadany rozsah prace (50 — 60
stran) byl vyrazné prekrocen (zavér je na strané 94). Pficemz zkraceni mnohych ¢asti by bylo mozZné.
Napfiklad podkapitoly 1.1; 1.2 by mohly v praci absentovat zcela a velka ¢ast podkapitoly 2.1 by
mohla byt vyloucena taktéZ. Je to Skoda, protoZe tyto ¢asti zbyte€né ubiraji prostor pravé v ¢astech
navrhovych, kde je to vice potieba

DosaZzené vysledKky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Spravnost vysledkl neni pfili§ ovéfitelna. Reserzni ¢ast diplomové prace je podloZena tvrdymi
daty vzeslymi z normovych poZadavki. Daldi navrhy jsou spiSe mékkymi daty. Navrhy diplomanta jsou
dle mého ndzoru popsané s mensi preciznosti. Zde vidim uvedeny prostor pro dalsi ndvazné prace.

Jak prace odpovida normam, zikonnym ustanovenim a piedpisim:
Préce odpovida normam a zakonnym ustanovenim. V této roviné jsem, kromé prekroéeného
rozsahu, neobjevil nedostatky.

Formalni nalezitosti (pFehlednost, iprava apod.):
Velmi kladné hodnotim skutecné precizni oznaceni pouZitych zdrojl v textu prace. V praci se
objevuji drobné chyby, které nesnizuji pfehlednost prace.

Obsahuje prace originalni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.?
INE

Prace je viak prehledné napsanad, jednotlivé ¢asti jsou sice nevyvdZené, avSak navrhy odpovidaji
diplomové praci, i kdyZ by mohly byt popsany lépe (chybi i pfimé odkazy pfilohovou Cast).




Kladné hodnotim predevsim navrh na zvyhodnéni studentl z programu Go Your Way p¥i vybéru
pozadované pozice.

Pfipominky a dotazy k praci:
K préci nemam dalsich pfipominek, mé dotazy jsou:

1) Co jsou dle Vaseho nazoru hlavni dlivody zvy$ovani primérného véku strojvedoucich a jejich
nedostatku? V praci je tato informace zminéna, ale je mozné toto komisi zopakovat, pfipadné
najit i jiné divody?

2) Na strané 51 upozoriiujete na lokomotivy fady 111, aviak dale s nimi nijak nepracujete. Je
néjaky dlvod, proc zrovna lokomotivy fady 111 jsou zvIast zminény?

3) laky je pomér strojvedoucich v turnusu a letmo? Lze toto vy¢islit? Lze i na pfikladé hodnocené
turnusové skupiny PJ Praha, PP Praha-Libén, €. 705 za rok 2018.

4) Z jakého divodu byla hodnocena turnusova skupina zminénd v otazce 3 a nebyla hodnocena
novéjsi (napf. za kompletni rok 2021)?

Praci Klasifikuji stupném: [velmi dobie minus ‘
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