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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
A|B|C|D|E|F

Vystiznost anotace

Uvod price

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu

X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti*

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™

X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani

X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™

Stylistika

Gramatika a pravopis*

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

XX | X|X

Rozsah prace*

X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna

prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 4 %. Zavérec¢na prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka predklada k obhajob¢ velmi peknou praci, v niz se ucelené vénuje tématu vzdélavani a adaptacnimu
procesu u porodnich asistentek. Teoreticka ¢ast prace ma logickou stavbu a je dobrym zakladem pro ¢ast
vyzkumnou. V ramci vyzkumu autorka provedla rozhovory se 7 porodnimi asistentkami, které nasledné
analyzovala. Metodika a zpracovani ziskanych dat je slabym mistem prace. V kap. 7.4. se autorka opira
metodicky o citaci jiné diplomové prace, uvedené kategorie jsou spiSe oblastmi zajmu nez kategoriemi
vzeslymi z analyzy a prace s kody. S kody autorka viibec nepracuje. Nazev kapitoly 8 (Obsahova analyza dat)
je neadekvatni.

I ptes tyto nedostatky autorka dokaze v prezentaci vysledkl zachytit prostfednictvim citaci a navazanych
komentéit vyznamné obsahy sdéleni ve vztahu k vyzkumnym otazkam a v diskuzi je dale rozpracovava a
komparuje s dal$imi pracemi a odbornymi zdroji.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Vposledni vété zavéru pisete: ,,Pro mé osobné bylo zpracovani této prace velkym vnitinim
obohacenim a ziskanim novych thl pohledu... V ¢em konkrétné se vas pohled zménil?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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