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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

Téma práce považuji za velmi důležité a aktuální. Studentka provedla retrospektivní studii, ve které zjišťovala 

široké souvislosti provedených císařských řezů na vybraném pracovišti v ČR. Ačkoli se jedná o výřez z období 

3 měsíců, práce poskytuje zajímavá data. Teoretický úvod čtenáře dobře uvádí do sledované problematiky, 

metodika je vhodně zvolená a promyšlená. Výsledky prezentuje studentka přehledně, jasně, posuzuje je 

v souvislostech. Práce je celkově velmi přehledná a upravená. Studentka použila 66 literárních zdrojů, z toho 

je pouze 1 zahraniční, nepočítám-li titul slovenský. Využití aktuálních zahraničních vědeckých studií by 

prospělo kvalitě teoretického úvodu i diskuzi. I přes tuto výtku se domnívám, že práce je kvalitní a hodnotím 

ji nejlepším možným stupněm.  

 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

1. V práci jste zjistila, že se na sledovaném pracovišti provádí bonding po císařském řezu zřídka, přitom 

jeho pozitivní dopady na dítě i matku jsou všeobecně známy. Kde vidíte největší bariéry a zároveň 

možnosti, jak toto změnit, pokud nezohledníte situace, kdy je stav dítěte takový, že by ho bonding 

ohrožoval?  

2. Jak je sledované pracoviště připraveno na přítomnost otců na porodním sále a na jejich případný 

bonding? 

3. V diskuzi zmiňujete situace, kdy ženy mohou mít po porodu císařským řezem pocity viny, že 

nezvládly porod přirozenou cestou, které mohou vyústit až do těžkých psychických stavů. Jak může 

porodní asistentka s těmito ženami pracovat, aby působila preventivně proti rozvoji nežádoucích 

reakcí? 
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