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UVOD

Svobodné volby maji vliv na celou spole¢nost, tedy na zivot kazdého z ob¢anii stejné
tak prenesené na ostatni ekonomické subjekty Vv narodnim hospodarstvi. Volby legitimuji
Parlament k jeho dalsi ¢innosti a od vysledkd zvolenych zastupcti se potom odviji aktivity
(politiky) vsech dalsich instituci spravujicich dany stat. Popisované je vSak vysledkem
volebniho procesu, ktery zahrnuje piipravu voleb, samotnou volbu, zjisténi vysledku a
vV posledni tad¢ interpretace vysledkd. Je tfeba zdlraznit, ze Vruznych zemich jsou
aplikovany ruzné volebni systémy. Vybér volebniho systému je dilezity, jelikoz se dle ngj
pfeménuji hlasy volici namandaty, a ma tak zasadni vliv naslozeni Parlamentu.
Volebnich systémt, resp. metod pievedeni vile voli¢i na mandaty existuje cela fada.
Postupem casu se volebni systémy v jednotlivych statech ménily s cilem nastaveni volebniho
systému tak, aby z vysledkt voleb vzesel reprezentativni Parlament, z kterého nasledné
vzejde akceschopna a konzistentni vlada. Otazkou vsak je, zda tyto cile nejdou proti sob¢ a je

vilbec mozné dosahnout obojiho.

Cilem prace je analyzovat soucasny volebni systém, kterym jsou provadény volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Pijde piedeviim o analyzu metody piepoétu
volebniho vysledku na mandaty, stejné tak o diskusi 0 procentni hranici nutnou pro
vstup do snémovny. Student se bude zabyvat veiejnou volbou, konkrétné riznymi
metodami, kterymi jsou v riznych zemich piepocitavany volebni vysledky na mandaty,
a provede srovnani se situaci v CR. Soudasti ieSeni bude i aplikace jinych FeSeni a

aproximace realnych dopadu na tvorbu koalic.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol. Prvni kapitola se vénuje teorii vefejné volby,
jez se zabyva kolektivnim rozhodovanim. Je zde popsano, jak se ve vefejné volbé rozhoduje a
také to, jaké problémy s ni souvisi. Tato kapitola taktéz pojednava o volebnich systémech,
jejich klasifikaci a o zptusobech piepoctu hlast na mandaty. Druha kapitola se zamétuje na
volebni systémy ve vybranych zemich. Je zde ptedevsim popsano, jak probihaji volby do
Poslanecké snémovny CR, ale pozornost je vénovana téz Slovensku a Polsku.
Tato kapitola je doplnéna o statni financovani politickych stran dle jejich dosazenych
volebnich vysledki a jsou zde taktéZ popsany nékteré navrhy zmén volebniho systému CR.
Dalsi kapitoly zahrnuji analyzu sou¢asného volebniho systému do Poslanecké snémovny CR.
Pozornost je zaméiena na rozdéleni mandatd, Snimz souvisi vysledna proporcionalita
volebnich vysledk a stabilita nové sestavené vlady. Taktéz je zde provedena simulace
volebnich vysledka v ptipadé aplikace jiné pfepoctové metody ¢i zmény volebni klauzule.
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1  VEREJNA VOLBA A VOLEBNI SYSTEMY

1.1 Teorie veiejné volby

Teorie vetejné volby je pomérné mlada ekonomicka disciplina, ktera vznikla na
prelomu poloviny 20. stoleti. Podle Holmana (2016) piedstavuje novy prakopnicky ptispévek
k vyvoji ekonomie. Svymi pracemi ji rozvinuli zejména ameriéti ekonomové James Buchanan
a Gordon Tullock. Tito piedstavitelé a dalsi, ktefi se zabyvali ¢i zabyvaji rozhodovanim ve
vefejném sektoru (napt. Duncan Black, Kenneth Joseph Arrow, Anthony Downs,
Mancur Olson, William Niskanen), jsou soucasti tzn. skoly vetejné volby (Holman, 2017).

Holman (2018) tvrdi, Zze ke vzniku teorie vefejné volby doslo propojenim dvou zcela
odlisnych spolecenskych véd, a to politologie a ekonomie. Zatimco politologie studuje
chovani ¢lovéka na vetejnosti (resp. politickou aktivitu) a piedpoklada, ze politicky ¢loveék
(at’ uz v roli voli¢e nebo politika) prosazuje vefejny zajem, ekonomie zkouma rozhodovani
¢loveka na trhu a predpoklada, ze jedinec sleduje pouze sviij vlastni zajem. Louzek (2017)
Vv této souvislosti podotyka, ze diky propojeni téchto véd je Skola vefejné volby realisticté;si
nez jiné pristupy v politické védé. Podle teorie vefejné volby se ¢lovek chova racionalné
nejen v hospodarské, ale i politické oblasti zivota (Holman, 2017). Proto $kola vetejné volby
prohlasuje, ze je rozhodovani 0 vécech vetejnych silné¢ podiizeno individualismu politika,

jejichz zajem nemusi byt v souladu se zajmem vefejnym (MikuSova a Stejskal, 2014).

Teorie vefejné volby se obecné povazuje za ekonomickou analyzu politiky,
Ktera se zabyva teorii statu, politickymi pravidly (volebnimi systémy, zptisoby hlasovani aj.) a
piedevsim procesy kolektivniho rozhodovani. Za pomoci ekonomickych metod a nastrojii
zkouma a vysvétluje, jak se ucastnici politického trhu chovaji a jaky vliv maji na rozhodovani
ve vefejném sektoru (Holman, 2017). Podle Maaytové (2012) se skola vefejné volby snazi
odpovedeét na to, jakym zpiasobem jsou prostrednictvim politického procesu ¢inéna rozhodnuti
o0 alokaci a redistribuci vefejnych zdroju. Podstata teorie vefejné volby podle MikuSové a
Stejskala (2014) spociva v pozadavku na efektivnost vysledku vefejné volby (politickych
rozhodnuti). Tedy, aby nedochazelo k plytvani vefejnych zdroji a namisto toho byly tyto

zdroje vyuzity tim nejlep§im moznym zptisobem, a to dle pozadavkd obcanti (volict).

Teorie vetejné volby piedpoklada nejen racionalitu jedinct, kdy jejich chovani
sméfuje k maximalizaci vlastniho uzitku, ale stavi také na predpokladu, ze hlavnimi aktéry
vetejné volby jsou jednotlivci nikoliv kolektivni entity jako je napiiklad stat, ktery

reprezentuje ochrance veifejného zajmu (Jackson a Brown, 2003). Je tedy mozné tvrdit, ze
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teorie vetfejné volby je zalozena na metodologickém individualismu. Petrusek (1996) tento
pojem vysvétluje jako postoj, ktery v politickych rozhodovanich dava piednost analyze
preferenci, zajma a motiva jednani jednotlivet pied zkoumanim celého kolektivu (statu).
Zakladem je mysSlenka, podle které kolektivni entity nejsou schopny volit ani jednat,

pouze jedinci (obc¢ané a politici) voli a jednaji (Holman, 2017).

1.2 Charakteristika veiejné volby

Z predeslého textu jiz vyplyva, ze predmétem teorie vefejné volby je kolektivni
rozhodovani, jinymi slovy téz vetejna volba. Jedna se 0 pomérné slozity proces rozhodovani 0
vefejnych zalezitostech, jehoz vysledem jsou politicka rozhodnuti, Kterd svym zplsobem
ovliviiuji kvalitu zivota vSech lidi v dané zemi (Hamernikova a Maaytova, 2007).
Podle Samuelsona a Nordhause (1991) se vefejnou volbou rozumi proces, ve kterém se
individualni preference ob¢ani (voli¢d) transformuji do kolektivniho rozhodnuti.
V této souvislosti Holman (2018) dodava, ze kazdy voli¢ své preference vyjadiuje
prostiednictvim volebniho mechanismu, ktery je urcen zakony platnymi v dané zemi.
Pro ziskani komplexngj$i piedstavy 0 vefejné volbé je také vhodné uvést, Ze podle
Tetfevové (2011) je vetejna volba jednim ze zékladnich ptedpokladi demokratickych statd,
pro které je charakteristické, ze se veSkera politicka (vetejna) moc formuje od samotnych

obcant, nikoliv od nedemokraticky dosazenych organt vefejné moci.

Tetievova (2011) také uvadi, ze se Vetejna volba realizuje prostiednictvim politického
hlasovani, kdy se obc¢ané na rozhodovani o vécech vefejnych podileji bud piimo
(tzv. ptima demokracie), anebo nepfimo (tzv. nepiima ¢i zastupitelska demokracie).
Vramci piimé volby piimo participuji na rozhodovani o vefejnych zalezitostech
(napt. referendum). Tento zptsob volby je pro obcany velmi casové nakladny.
Proto je prevazujici formou volby volba nepiima, kdy jsou obcany zvoleni jejich ,,zastupci®
(politici), kteti za né nasledné po dobu svého mandatu pfijimaji politickd rozhodnuti a
spravuji tak stat (Bilek, 2021). U této formy volby vsak podle Mikusové a Stejskala (2014)

hrozi, Ze politici nebudou prosazovat zajmy svych volicu.

V neptimé demokracii mize byt aktérem veifejné volby bud’ jedinec (napf. ministr),
nebo kolektivni aktér (napi. vlada, parlament). S rozhodovanim jedince jsou spojovany nizsi
naklady na rozhodovaci proces, ale hrozi zde jeho moralni ¢i odborné selhani (Maaytova a

24

V tomto ptipad¢ je vsak zapotiebi aplikace nékterého hlasovaciho pravidla.
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1.2.1 Hlasovaci pravidla

Podle Maaytové (2012) aktéti verejné volby (politici) v zajmu vefejnosti projednavaji
né&jaky spolecensky problém, diskutuji o ném, navrhuji rizné varianty jeho feSeni a nasledné
hlasuji, pro jaké vychodisko se v kone¢né fazi rozhodnou. Hlasovaci pravidlo umoziuje
urcit vitéze hlasovani, tedy to, ktera z variant bude vybrana jako kolektivni rozhodnuti.

Existuji rizna hlasovaci pravidla. Podle Stejskala a kol. (2020) jsou nejcastéji pouzivana tato:

e pravidlo jednomyslné shody;

e pravidla vétsinova.

Pii pouziti pravidla jednomysIné shody je vysledek vefejného hlasovani zavisly na
vseobecné shodé (konsenzu) vSech zacastnénych stran. Vyhodou této formy skupinového
rozhodovani je vyrazna demokrati¢nost a zaruka, ze nebude potlaéen nazor menSiny
(Maaytova a kol., 2015). Tim je podle Tettevové (2008) dosazeno efektivniho vysledku,
nebot’ je prijata takova alternativa, ktera vyhovuje vSem zucastnénym stranam, resp. zadna
strana neni piijatou alternativou nijak poskozena. To se vSak dé&je na tkor vysokych naklada
spojenych s vyjednavanim. Podle Jurecky (2018) se jedna o znatné komplikovany a
zdlouhavy proces s nejistym vysledkem. Pfi¢inou nejistoty je jak nizka pravdépodobnost
ptijeti jednomyslné shody z davodu diferencovanych preferenci jednotlivych stran, tak
moznost zablokovani daného rozhodnuti jedinym aktérem, protoze s nim nebude souhlasit a
nebude mit celkové zajem na dosazeni kone¢né dohody (Streckova a Maly, 1998).
Z téchto duvodu je pravidlo jednomysiné shody vyuzivano jen omezené a mnohem castéji se

v kolektivnim rozhodovani pouziva nékteré z vétsinovych pravidel (Ochrana, 2005).

Na zakladé vétsinovych hlasovacich pravidel si kolektivni aktéfi vybiraji tu variantu,
ktera pti hlasovani ziskala vétSinu hlast — tj. vitézna varianta (Stejskal a kol., 2020).
Podle Maaytové a kol. (2015) je termin ,,vétSina hlast“ relativnim pojmem, jelikoz je
definovan tim, jaké vétSinové hlasovaci pravidlo se pouzije. Maaytova (2012) uvadi

nejpouzivangjsi vétsinova pravidla nasledovné:

e pravidlo prosté vétsiny — k vitézstvi je nutna nadpolovicni vétsina hlasu;
e pravidlo relativni vétSiny — K vitézstvi je zapotiebi pomérné nejvice hlasi;

o pravidlo kvalifikované vétsiny — k vitézstvi je potiebna tzv. kvalifikovana vétsina.

Ochrana a kol. (2010) spatfuje vyhodu vétsinovych pravidel v tom, ze oproti pravidlu

jednomysIné shody je jimi mozné pomérné rychle dosahnout vysledného rozhodnuti.
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Maaytova a kol. (2015) doplhuje, ze je pii jejich pouziti také zachovan princip
demokrati¢nosti, nebot’ ve vsech piipadech vitézi vétsinovy nazor. Problémem vsak je, ze ani
jedno z vétSinovych pravidel nezarucuje, Ze bude zvolena celospole¢ensky nejvhodnéjsi
varianta feSeni. Vysledky hlasovani jsou totiz plné v moci hlasujici vétSiny, tudiz vétSina
mize zneuzit svého dominantniho postaveni a rozhodnout ve svtij prospéch na tikor mensiny

(Hamernikova a Maaytova, 2007).

Zakladnim vétsSinovym pravidlem je pravidlo prosté vétsiny. Jeho pouziti vSak s sebou
prinasi urcité komplikace. Pokud se aktéfi volby rozhoduji mezi vice neZz dvéma moznostmi,
muze dojit k tomu, Zze zadna z nich neziska nadpolovi¢ni vétsinu hlast, a neni tak mozné urcit
vitéznou alternativu. Proto se pii vice nez dvou alternativach vyuziva pravidlo relativni
vétsiny (Ochrana, 2005). Jurecka (2018) v souvislosti s pravidlem prosté vétsiny pouziva
pojem ,tyranie vétSiny“. K tyranii dochazi, pokud doslo k tésné nadpolovi¢ni shodé (napf.
51 % volica rozhodne o pfijeti navrhu, s nimz 49 % voli¢t nesouhlasi). Podle Mikusové a
Stejskala (2014) Ize v tomto piipadé ocekavat, ze menSina bude realizovat dalsi kroky ke
zvraceni takto ziskaného vefejného rozhodnuti. Této tyranii je mozné se vyhnout pouzitim
pravidla kvalifikované vétsiny, kdy je pro prijeti dané alternativy zapotiebi piedem
definovany vétsinovy pocet hlast, ktery je ve vSech piipadech vétsi nezli nadpoloviéni vétSina
hlasi. Pravidlo kvalifikované vétsiny se vyuziva predevsim pfi pfijimani velmi dulezitych

rozhodnuti, napf. Gstavni zakony (Maaytova a kol., 2015).

1.2.2 Politicky trh a jeho subjekty

Vetejna volba se realizuje na politickém trhu, kde se stejné jakoz to na trhu
ekonomickém stietava nabidka s poptavkou. Pro urcité zjednoduseni, teorie veiejné volby
povazuje politika za ,,vyrobce ¢i obchodnika® (nabidkova strana politického trhu) a volice za
»Spotiebitele ¢i zakaznika®“ (poptavkova strana politického trhu). Kazdy politik ¢i politicka
strana nabizi voli¢im své politické sliby (resp. volebni program) a kazdy voli¢ se na zakladé
vlastnich individualnich preferenci rozhoduje, zda tyto sliby ,,sméni* za sviij hlas ve volbach
(Holman, 2018).

Podle Maaytové (2012) pii verejné volbé dochazi k vyjednavani mezi jednotlivymi
ucastniky na politickém trhu. Teorie vetfejné volby piedpoklada, ze se kazdy subjekt chova
racionalné, resp. rozhoduje se na zakladné svych preferenci a na politickém trhu jedna
vsouladu scilem maximalizovat svij individualni uzitek (Stejskal a kol., 2020).

Jurecka (2018) rozlisuje nasledujici ucastniky na politickém trhu a uvadi jejich cile:
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e obcané/ volici — cilem je dosazeni co nejvyssiho uzitku ze svého politického chovani;
e politici / politické strany — cilem je maximalizace volebnich hlasi a volebni vitézstvi;
e Dbyrokracie — cilem byrokrata je maximalizace rozpoc¢tu jeho tfadu a rist jeho vlivu;

e zajmové skupiny — cilem je ovlivnit veiejnou politiku a zvysit prospéch svych ¢lenu.

Podle Jurecky (2018) kazdy obcan (voli¢) dava svij volebni hlas takové politické
stran¢ (¢i politikovi), jez nabizi volebni program, ktery je nejblize jeho preferencim a
odpovida jeho piedstavam o budoucim vyvoji spole¢nosti. Farkacova (2021) dodava, Ze voli¢
o¢ekava, ze jim zvoleny politik (zastupce) bude prosazovat jeho zajmy a bude pfijimat
politicka rozhodnuti v souladu s volebnim programem a Ze se timto zptsoben postara o jeho

blahobyt, at’ uz v jakékoliv oblasti.

Politici zastupuji ob¢any ve veiejné volbé. Usiluji o politickou moc a prestiz, kterou
ziskavaji vitézstvim ve volbach (Holman, 2017). Jejich snahou je udrzeni stavajicich voli¢a a
ziskani novych, aby dosahli maximalniho poc¢tu volebnich hlasu, ktery jim umozni ziskat
funkce v ftizeni statu, a byl tak maximalizovan jejich uzitek (Stejskal a kol. 2020).
Podle Tettetové (2008) politik nejicinngji pusobi na volicovo rozhodovani tim, ze piijima
takova opatieni, ktera jsou v souladu s voli¢skymi preferencemi. Pii uvaze, ze je individualni
prospéch voli¢u tvoren pouze velikosti jejich dtichodu James Buchanan (1998) dokazal, ze si
politici prostfednictvim rustu transferi a rozpoctovych vydaju ,Kupuji“ hlasy volicu.

Pfirozenym dusledkem politického zapasu o voli¢e jsou potom rozpoctové deficity.

Podle Holmana (2017) vsak teorie vefejné volby ptiznava, ze chovani politika
nemusi byt vzdy motivovano pouze snahou 0 maximalizaci vlastniho prospéchu.
Politici ve skute¢nosti mohou prosazovat i takova opatieni, ktera povazuji za spravna pro
vefejny zajem. Obdobné to tak mohou byt i samotni obcané, kteti prostrednictvim volby
rozhoduji nejen za sebe, ale i za své nejblizsi okoli ¢i ¢leny rodiny. Nékdy jim do procesu
rozhodovani vstoupi altruismus, tedy jakasi vnitini pohnutka, ktera je vede K potlaceni

vlastniho zajmu ve prospéch zajmu ostatnich (Farkac¢ova, 2021).

Podle Mikusové a Stejskala (2014) byrokracie predstavuje skupinu ufadu, které nesou
odpovédnost za statem zajistované aktivity a poskytované veiejné sluzby. Byrokraty
(statni ufedniky) potom Maaytova a kol. (2015) definuje jako podpurny aparat politikd,
jelikoz realizuji jejich rozhodnuti v praxi — byrokraté jsou tedy koneénym ¢lankem celého
procesu verejné volby. Na rozdil od politikti nejsou do funkci voleni, ale jmenovani, nejsou

tedy zavisli na vysledcich voleb (Holman, 2018).
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Zajmové skupiny Jurecka (2018) chape jako sdruzeni ob¢ana nebo firem, kteii sdileji
spole¢ny zajem. Tento zajem obhajuji a snazi se ho prosadit tim, Ze ptsobi na jiz zminéné
ucastniky politického trhu. Existuje jich cela fada, jde napi. o profesni komory, svazy vyrobct
a zaméstnavatelu, ale specifickou zajmovou skupinou jsou také politické strany, byrokraté a

danovy poplatnici (Holman, 2018).

1.3 Problémy verejné volby

Pfi analyze chovani ucastnikl na politickém trhu, teoretici skoly vetejné volby dosli
k zavéru, Ze je vefejna volba poznamenana mnoha problémy a jevy. Tyto problémy zptsobuji
neefektivitu na politickém trhu, ktera se projevuje plytvanim vefejnych zdroju ¢i pfijimanim

takovych politik, jez jsou v rozporu se zajmy voli¢u.

1.3.1 Racionalni neznalost volice a teorie politického cyklu

Podle Maaytové (2012) celkem bé&zné dochazi k tomu, ze obcan ve volebni den
uprednostni jiné ¢innosti pted vyuzitim jeho aktivniho volebniho prava. Holman (2018) tuto
skute¢nost odivodniuje tim, ze si lidé uvédomuji vahu svého hlasu. Pokud o néjaké véci
rozhoduje malo pocetna skupina, hlas kazdého voli¢e ma na kolektivni rozhodnuti zasadni
vliv. V tomto piipadé si volici obstaraji vSechny relevantni informace, aby jejich volba byla
skute¢né racionalni. Jestlize v8ak 0 véci rozhoduje vétsi pocet volicu (parlamentni volby),
hlas kazdého z nich ma vahu podstatné nizsi. Podle Louzka (2017) v takovéto situaci volici
pocituji, ze je nepravdépodobné, aby svym hlasem ovlivnili vysledek kolektivni volby,

a proto je pro né racionalnim chovanim to, Ze se rozhodnou volby neucastnit.

Predpokladem racionalniho chovani ¢loveka je podle Melzochové (2013) skutecnost,
ze maximalizuje svij uzitek tim zptsobem, ze v ramci svého rozhodovani porovnava piinosy
a naklady vSech moznych alternativ. V této souvislosti Maaytova (2012) uvadi, Ze se obc¢an
volby nezucastni, protoze se nejisté uzitky z volby nevyrovnaji nakladim na volebni ucast.
Podle Blaise (2000) mezi tyto naklady spada zejména Cas Straveny zjistovanim si informaci 0
kandidatech a jejich volebnich programech, ale také naklady souvisejici s cestou k volbam.
Pokud se obcan i piesto rozhodne volby ucastnit, jedna se o tzv. racionalni ignoraci.
Podle Holmana (2018) vSak hlasovani takového voli¢e nelze povazovat za kvalifikované.
Voli¢, poznamenany racionalni ignoranci, bude volit politika ¢i politickou stranu na zakladeé
svého ideologického presvédceni, vlastnich zkusenosti, nebo bude volit prosté toho, kdo na

né&j pusobi nejlepsim dojmem.

17



Pro racionaln¢ ignorantni volice je nesnadné rozeznavat kratkodobé a dlouhodobé
dopady jednotlivych politickych opatfeni. Tento jev skola vetejné volby nazvala jako
tzv. efekt kratkozrakosti. Downs (1957) ptredpoklada, ze voli¢ pfi své uvaze, koho bude
volit, bere v potaz jen kratkodobé benefity, které pro né&j z volby plynnou. Voli¢ tedy nefesi,

jaké negativni dusledky volba casem piinese.

Podle Holmana (2017) si vladni politici uvédomuji, ze voli¢i maji sklony hodnotit
politiku podle stavajici hospodaiské situace, a proto v zajmu svého znovuzvoleni aktivné
ovliviiuji hospodaisky cyklus. Ptiblizn¢ dva roky pted volbami preferuji expanzivni
oOpatieni, Ktera ptinasi voli¢im prospéch v podobe¢ ristu produkce a zaméstnanosti, ale jejichz
naklady se v podobé vyssi inflace dostavi az po volbach. Po volbach se vlada uchyluje
k protiinflaéni (restriktivni) politice, aby ,,napravila“ to, co zpusobila svoji piedvolebni
expanzivni politikou. Negativni efekty této politiky se v podobé poklesu produkce a
zaméstnanosti projevi v dobé, kdy nové volby jesté nehrozi. Pokud by politici s restriktivni
politikou (s nepopularnimi opatienimi) nastoupili uz pred volbami, bylo by to pro né velmi

riskantni, mohli by totiz ztratit volice, a tak by nemuseli byt znovu zvoleni.

JureCka (2018) se zamysli nad tim, Ze snaha politiki 0 jejich zvoleni muze vést
k predkladani populistickych volebnich programi s kratkodobym efektem, orientovanym na
rist soucasné spotieby a vyhybani se nakladnym investi¢énim projektam, které své vyhody
piinesou az v budoucnu. Mozna, Ze kdyby byla vlada ptesvédcena o svém znovuzvoleni,
nemusela by pred volbami realizovat expanzivni politiku, ale mohla by se spise zaméfit na

dlouhodobé¢;jsi vladni projekty.

1.3.2 Model stiedového volice a politické strany v boji o volice

Mueller (2003) tvrdi, ze neptima volba je v podstat¢ soutézi politickych stran,
resp. jejich volebnich programii. Strany vytvareji své programy tak, aby se s nimi ztotoznilo
€O nejvice volict, a tak dosahly volebniho vitézstvi. Podle modelu sttedového volice boj o
vétsinu hlast vyhraje ta strana, jejiz program oslovi tzv. stfedového volic¢e. Stejskal a kol.,
(2020) stiedového volice popisuje jako volice, jehoz preference se nachazeji presné uprostied
spektra, a rozdé€luje tak soubor vSech voli¢i na dvé shodné poloviny. Preference stfedového
voli¢e vSak politické strany neznaji, tudiz ve volbach zvitézi ta strana, ktera je nejlépe
odhadne. Vystizné to vyjadtil Anthony Downs (1957), jehoz tvrzeni zni nasledovné:
,otrany nevyhravaji volby, aby formulovaly své politické programy, nybrz formuluji své
politické programy, aby vyhrdly volby “.
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Model stiedového volice je vytvoren za piedpokladu lichého poctu voliciu a existence
dvou politickych rivald snazicich se maximalizovat pocet voli¢skych hlast. Tento model
ilustruje graf €. 1. Horizontalni osa znazornuje rozlozeni voli¢skych preferenci v politickém
spektru. Nachazi se na ni dvé soupefici politické strany — levicova strana B a pravicova strana
A. Svisla osa predstavuje pocet voli¢skych hlast, které strany mohou diky svym volebnim
programiam ziskat. Pokud tyto politické strany zpocatku formuluji své volebni programy
velmi vyhranéné, ,,lokalizuji“ se v pozicich A: a B1. V tomto pfipad¢ jsou strany stejné daleko
od stiedu politického spektra. Strana A ziska vSechny voli¢e napravo od pozice A: a také
voli¢e v prostoru od stiedu do bodu A: (ponévadz témto volicim vice vyhovuje volebni
program politické strany A nez strany B). Strana B analogicky ziska vsechny voli¢e vlevo od

B1 a také vSechny voli¢e v prostoru od stiedu spektra do bodu B1 (Holman, 2017).

Aby vsak meéla politicka strana ptilezitost svij volebni program uskute¢iovat,
musi nejdiive ziskat vétsinu volict (Holman, 2018). Politicka strana B muze ziskat ¢ast hlast
politické strany A tim, Ze polevi ze své vyhranéné ideologie a do svého volebniho programu
prida i n¢jaké pravicovéjsi nabidky. Tak se ptiblizi ke stiedu politického spektra, tedy k bodu,
od néhoz se naléza stejny pocet volici napravo i nalevo — jde o pozici sttedového volice

(Stejskal a kol., 2020). Model ptedpoklada, ze politicka strana A uvazuje stejné.

Dusledkem tohoto chovani politickych stran je to, ze ob& strany budou své volebni
programy formulovat velmi podobné (Jackson a Brown, 2003). Voli¢ je pak de facto v situaci,
kdy ,,nema na vybér®, ¢ehoz dusledkem je klesajici ticast ve volbach (Maaytova, 2012). Podle
Holmana (2018) zde také vznika riziko, Ze nespokojeni voli¢i budou mit tendence volit spise
politické radikaly nez velké demokratické strany, které tim, ze se snazily ,,zalibit vSem*,

zradily vlastni politickou ideologii.

' o

pocet 4
volict

S,

»

levice B, stred A pravice

Graf 1 — Rozlozeni voli¢skych preferenci v politickém spektru (Ochrana, 2001)
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1.3.3 VIliv byrokracie

Tradi¢ni analyza chovani byrokracie predpokladala, ze statni ufednici plni pozadavky
a prani svych politickych vadca (Volejnikova, 2005). Podle teoretiki vefejné volby je vsak
realita takova, ze byrokraté nesleduji spolecenské blaho, ale sleduji pouze své individualni
zajmy stejné jako jiné ekonomické subjekty (Holman, 2017). Dle Niskanena (1971) se snaha
byrokrata 0 maximalizaci vlastniho prospéchu projevuje vtom, ze ma tendenci
maximalizovat rozpocet svého uradu. Od téchto veli¢in se totiz odviji byrokratovy zajmy, a
to pocit dulezitosti, posileni vlivu a moci, zlepseni spolecenského postaveni, zvyseni platu,
ziskani naroku na vécné vybaveni (napf. sluzebni auto) ¢i dal$i administrativni podpory —

vytvoreni sekretariatu, kde mize zaméstnat své znamé (Maaytova a kol., 2015).

Aby politici zvySovali rozpocty statnich tGradt, byrokraté na né vyvijeji natlak a
prostiednictvim rad a doporuceni ovliviuji jejich rozhodovani ve svij prospéch.
Byrokraté jsou povazovany za odborniky a disponuji informacni pievahou vici noveé
zvolenym politikim. Statni ufednici totiz po politickych zménach neopoustéji své trady jako
to délaji politikové, ale zustavaji na svych pracovnich pozicich (Jurecka, 2018).
Informacni ptevaha také vyplyva z jejich monopolu na ¢innost. Mezi tifedniky totiz neexistuje
zadna konkurence, jelikoz vykonavaji specifické ufednické sluzby, které v zemi nedé¢la nikdo

jiny nez oni (Holman, 2018).

Holman (2018) také podotyka, ze se byrokraté zaméfuji i na ziskavani dalsich
kompetenci. Cim vice kompetenci Gifad ma, tim vy$§i ma $ance na navyseni rozpoétu.
Z tohoto duvodu byrokraté prosazuji nové regulace, které vyzaduji ufedni dohled, vydavani
povoleni a kontrolu. S byrokracii je spojena i rozpinavost vefejného sektoru, coz znamena, ze
pokud politik zvysi rozpocet jednomu ufadu, budou jeho navySeni pozadovat i dalsi afady.
Utady si tak budou moci dovolit dalsi zaméstnance, coz vede K ristu vefejnych vydaji a

k prebujelé byrokracii (Maaytova, 2012).

Statni ufednici tedy usiluji 0 maximalizaci rozpo¢tu svych afada bez ohledu na kritéria
hospodarného, efektivniho a ucelného nakladni S verejnymi prosttedky (Maaytova a kol.,
2015). Podle Holmana (2017) lze byrokracii jen stézi donutit ke ,stiidmosti®.
Kompetence politikii jsou totiz vaci afednikim znaéné omezeny. Chrani je zakon o statni
sluzb¢, kvuli kterému je prakticky nemozné statniho ufednika propustit nebo mu snizit plat.
Jedinym nastrojem, ktery mize zvysit efektivnost byrokracie, je podle teoretiki veiejné volby

vytvoreni konkuren¢niho prostiedi ¢i vytvoreni ucinného systému kontroly.
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1.3.4 Vliv zajmovych skupin a dobyvani renty (rent-seeking)
Rozhodovani politiki nebyva zatizeno jen tlakem byrokracie, ale je zatizeno také
tlakem zajmovych skupin. Zajmové skupiny se snazi prosadit takovou politiku vlady a

takové zakony, které budou pro jeji €leny vyhodné (Holman, 2016).

Zajmy ruznych skupin se od sebe ptirozené odpuzuji, a proto se mezi skupinami vede
urcity boj o ,,statni piizen“. Pokud by zajmova skupina boj prohrala, bylo by pravdépodobné,
ze by vlada ptijala takové opatieni, které by ji prihorsilo. Maaytova a kol. (2015) uvadi

nasledujici praktiky, kterymi mohou zajmové skupiny prosazovat své zajmy v parlamentu:

e ovliviiovani byrokracie — konzultace, setkani a nabidky vysokych pracovnich pozic;
e ovliviovani parlamentu (lobbing) — také financovani volebni kampané, podplacenti;

e ovliviiovani vefejného minéni — masmédia, petice, stavky, protesty a demonstrace.

Boj pravdépodobné vyhraje ta skupina, ktera bude houzevnatéji prosazovat své zajmy
a ktera ma vyrazny moc a vliv. Schopnost skupiny vyvijet politicky tlak zavisi na
problematice, kterou se skupina zabyva, poctu jejich ¢lent, financni sile, organiza¢nich
schopnostech, osobnich vazbach s politiky a byrokraty, popularité u vetrejnosti a na moznosti

vladu ,,poskodit* pokud se nezachova tak, jak si skupina zada (Maaytova a kol., 2015).

| presto, ze cilem politikG je maximalizace pocétu volebnich hlasd, politici Casto
upiednostiuji prani uzkych zajmovych skupin pied témi volicskymi (Holman, 2018).
Voli¢i jsou totiz tzv. ,,ml¢ici vétSinou®, protoze nejsou motivovani podnikat jakékoliv kroky
K prosazeni svych zajmid. Vysvétlenim je, ze pokud se ekonomické dusledky néjakého
politického opatieni rozpocitaji mezi velkou skupinu lidi, ptipada na jednotlivce mala ¢astka.
Zatimco u malych skupin je to pfesn¢ naopak, tam je motivace cleni mnohem silngjsi,
protoze na kazdého z nich piipadne ¢astka vétsi (Holman, 2016). Politikové si podle Holmana
(2018) uvédomuji, ze kdyby se pustili do boje s vlivnou (i kdyz méné pocetnou) zajmovou

skupinou a jejimi reprezentanty, znamenalo by to pro n¢ risk politické kariéry.

S vlivem zajmovych skupin je spojovan pojem dobyvani renty neboli rent-seeking.
Volejnikova (2005) tento pojem definuje jako proces ovliviiovani politikdi za uéelem
obohaceni se na ukor jinych. At uz rentu v podobé penéznich i nepenéznich piijmu dobyvaji
politici, byrokrati nebo jiné zajmové skupiny, obvykle je to na ukor spotiebitelti a danovych
poplatnikt. Davodem je skutecnost, ze mize dochazet k navySovani spotiebitelskych cen ¢i k
,,Fozebirani* statniho rozpoctu zajmovymi skupinami — vzniknou velké rozpoctové schodky ¢i
nutnost zvySovani dani (Holman, 2016).
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1.3.5 Obchodovani s hlasy (logrolling)

Dalsim zajimavym jevem, ke kterému na politickém trhu dochazi, je obchodovani
s hlasy neboli logrolling. V Cesku je tento termin znam také pod ndzvem ,,janabrachismus®.
Podle Maaytové a kol. (2012) se jedna o vyménu podpory ¢i laskavosti mezi politiky za
ucelem prosazeni vlastnich zajmu, kterymi se rozumi pfijeti jejich navrhu v parlamentu.
Jurecka (2018) tvrdi, ze se parlamentni mensiny nachazi v situaci, kdy nemaji sanci prosadit
své zajmy. Divodem je, Ze jimi pfedlozeny navrh nedosahne pozadované vétsiny hlasu, a je
tak snadno ,,smeten ze stolu“. Proto je pravdépodobné, ze se nekteré skupiny poslancii spoji
(vytvoti koalici) a dohodnou se na vzajemném ,,ptihravani* hlast. Timto zptisobem dosdhnou
toho, ze budou prosazeny i jejich zajmy. Dusledkem ,janabrachismu® je podle Holmana
(2017) skuteénost, ze politici piijimaji zakony ,,v baliku“, jenz obsahuje zakony, které by

pravdépodobné nebyly pfijaty, pokud by se o nich hlasovalo odd¢lené.

Zainteresovanym Stranam tyto vzajemné dohody piinasi prospéch, ale spole¢nost to
obvykle poskozuje. MikuSova a Stejskal (2014) toto tvrzeni oduvodnuje tim, ze
obchodovanim s hlasy je obchazeno vétsinové pravidlo pfijimani rozhodnuti, které by mélo
chranit zajmy voli¢i. Dle Muellera (2003) vsak existuji ptipady ¢i situace, kdy je logrolling
pro spole¢nost vyhodny. Jeho prospésnost byva spatiovana, pokud je jim mozné odblokovat
politicka jednani, nebo je realizaci daného ,,balicku* dosazeno (v souctu) kladného piirustku
spolecenského blahobytu (Mikusova a Stejskal, 2014).

Podle Stejskala a kol. (2020) skupiny poslanct kooperuji jen tehdy, pokud to kazdé
strané prinese prospéch. V piipadé ze politicka strana zvazuje vytvoieni koalice, poklada si
otazku, zda se ji spoluprace skute¢né vyplati (zdali neodradi své volice a nebude finan¢né Ci
mocensky stradat). Koalice se formuji podle principu velikosti a ideologie. Zatimco princip
velikosti predikuje vznik koalic podle poctu hlasi v koalici, princip ideologie klade diraz na
blizkost stranickych preferenci. Dle Rikera (1962) politické strany nejsou z racionalnich
duvodi motivovany vytvaret koalice vétsi, nez je tzv. minimalni vitézna. Divodem je, ze
pokud se koalice sklada z vice ¢lend, piinosy ze ¢lenstvi jsou pfilis rozptyleny. Stejskal a kol.
(2020) popisuje minimalni vitéznou koalici takto: ,Jednd se o koalici, ktera zajistuje
dostatecny pocet hlasii potrebnych k vyhie dané alternativy a ani o jeden hlas vice.“ S poétem
koali¢nich partnert roste prostor pro vznik problémi a sporti mezi nimi. Cim vétsi je pocet
spolupracujicich subjekt, tim vyssi jsou potom naklady na vyjednavani a také riziko, Ze jimi
budou piijaty nekomplexni dohody (napt. zakony), zejména pokud si strany nejsou nazoroveé

blizké. Je tedy mozné tvrdit, ze koalice s mensim poctem ¢lend jsou stabilngjsi a odolngjsi.
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1.4  Volebni systémy

Podle Burese (2012) je pii definici volebniho systému podstatné uvést, v ¢em se tento
termin odlisuje od volebniho procesu. Volebni proces piredstavuje podstatné Sir$i pojem,
ponévadz jde o souhrn vsech pravidel a zakont, které ramcuji cely proces a organizaci voleb.
Dle Syllové (2007) se jedna o pravidla, jez upravuji ptipravu voleb, samotné odevzdani hlasu,
zjisténi vysledkt voleb a jejich ovéfeni. Zjisténi volebnich vysledk zavisi na pouzitém
systému piidélovani mandatd, resp. na volebnim systému. Volebni systém tedy predstavuje
pouze jednu sadu z komplexu volebniho procesu, ktera se zabyva piimo problematikou

hlasovani a zpracovani jeho vysledkt (Bures, 2012).

V odborné literatuie lze nalézt rizné definice volebnich systému. Chytilek a kol.
(2009) volebnim systémem chape konkrétni zptisob, kterym je vile ob¢ant transformovana
do kone¢né podoby voleného =zastupitelského sboru (jak na lokalni, celostatni, tak i
nadnarodni trovni). Dle Novaka a kol. (2019) se volebnim systémem nejcastéji rozumi
souhrn pravidel, pomoci kterych se ve volbach na zakladé poctu odevzdanych voli¢skych

hlast rozdéluji mandaty mezi politické strany ¢i jednotlivé kandidaty.

Volebnich systému existuje v nejruznéjsich podobach cela fada. I presto, ze se jedna o
pomérné Casto zpracovavané téma, jejich rozdéleni do zakladnich kategorii a terminologie
spojena s jednotlivymi volebnimi designy podle Sedy (2007) ztstavaji otevienou otazkou.
Dle Novaka a kol. (2019) se volebni systémy nejcastéji klasifikuji na zakladé zpusobu,

kterym jsou hlasy pfevadény na mandaty. Rozlisuji se tak tfi zakladni typy Systému:

e vétsinové volebni systémy;
e pomérné volebni systémy;

e smiSené volebni systémy.

Podle Mlejnka (2010) se na volebni pravidla kladou dva zakladni poZadavky.
Snahou je nastavit volebni systém vdané zemi tak, aby zvolebniho klani vzeSel
reprezentativni parlament a zreprezentativnino parlamentu nasledné akceschopna a
konzistentni vlada. To je vSak problematické, nebot’ se Casto dosahuje jednoho na ukor
druhého. Pomérny volebni systém spliiuje pozadavek reprezentativnosti, ale vlady se pak
sestavuji obtizn¢ a Casto nemaji dlouhé trvani. Akceschopné a stabilni vlady sice vznikaji
Vv ptipadé pouziti véts§inového volebniho systému, ale tam hrozi nedostate¢né reprezentativni
parlament. Nabizi se tak idea zlaté stiedni cesty, a to pouziti smiSeného volebniho systému,

ktery piestavuje kombinaci obou systémi (¢ast mandatd je rozdélena tak a ¢ast zase onak).

23



Nicméné podle vyznamnych politologli smiSené systémy znamenaji spise syntézu nedostatki,
nikoli vyhod, a proto pfed smiSenymi formami varuji. Sartori (2011) tvrdi nasledujici:
AL uz sparujeme vétsinovy Systém a pomérné zastoupeni v jakémkoli poméru, bude z toho

vzdy nedobré manzelstvi, velmi kirehka a kontraproduktivni zaleZitost.

Dulezitou soucasti vsech volebnich systémd jsou tzv. volebni obvody.
Volebnim obvodem Sse rozumi ohrani¢ené tizemi, ve kterém se rozdéluje piedem stanoveny
pocet mandati. Podle Lebedy (2008) se mandaty ve vétSiné piipadu rozdéluji ve vice
volebnich obvodech nez v jednom. Obvodt muze byt az tolik, kolik je tfeba ptidelit mandata
v ramci daného zastupitelského sboru. Hlavnim atributem volebnich obvodi je jejich velikost.
Velikost se podle Cabady a Kubata (2007) odviji od po¢tu mandatd, které Ize v konkrétnim
obvodu ziskat. Pohybuje se od nejmensich jednomandatovych volebnich obvodu (Ize ziskat

pouze jeden mandat) az po razné velké vicemandatové obvody.

1.4.1 Veé&tsinové volebni systémy

Podle Krej¢iho (2006) jsou vétSinové volebni systémy zalozeny na majoritnim
principu. To znamena, ze vSechny mandaty, které jsou ve volebnim obvodé k dispozici,
ziskava ten politicky subjekt, jenZ obdrzel vétsinu voli¢skych hlasi (tj. vitéz obvodu).
Je tieba také uvést, ze vétSinové volebni systémy Se vyuzivaji zejména v jednomandatovych

obvodech, ale vyuziti maji i v téch obvodech kde se rozhoduje o vice nez jednom mandatu.

Z hlediska specifikace vyzadované ,,vétsiny“ Novak a kol. (2019) rozliSuje dva

zakladni vétSinové volebni systémy:

e Volebni systémy relativni vétSiny (téz jednokolové systémy);

e volebni systémy absolutni vétsiny (téZ dvoukolové systémy).

V ptipadé systému relativni vétsiny se za vitéze volebniho obvodu povazuje ten
kandidat, ktery obdrzel vice hlasi nez kdokoli dal§i — staci mu relativni vétSina
(pokud se v obvodu rozdéluje vice mandatli nez jeden, ziskaji je ti nejuspésnéjsi kandidati).
Kdezto systémy absolutni vétSiny vyzaduji vétsinu nadpoloviéni, tedy zisk vice hlasi, nez
maji vSichni ostatni kandidati dohromady (Novak a kol. 2019). Dle Krej¢iho (2006) je
absolutni vétsina v pripadé vétsiho poctu kandidati tézko dosazitelna, a proto byva spojena s
vyhlasenim dalSich kol hlasovani. V praxi se nejcastéji jedna o dvoukolové systémy volby,
kdy do druhého kola postupuje pouze omezeny pocet kandidati z kola prvniho (je pfedem

vvvvvv

hlast z prvniho kola). Ve druhém kole voleb potom k vitézstvi postacuje vétsina relativni.
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Cabada a Kubat (2007) poznamenava, ze celkovym vitézem voleb se stava politicka
strana, jejiz kandidati zvitézili ve vétsim poctu volebnich obvodi. V praxi se muze piihodit,
7e ve voleném zastupitelském sboru dostane vice mandati politicka strana, ktera obdrzela

Vv celostatnim métitku mensi pocet hlasti nez strana jina.

Dulezité je také poznamenat, ze voli¢ disponuje tolika hlasy, kolik je v daném obvodu
tteba rozdélit mandata a zaroven se predpokladd, ze kazdému kandidatovi mize dat pouze
jeden hlas. Podle Novaka a kol. (2019) existuji mnohé podoby relativné vétSinovych systémd,

které se odlisuji zpisobem hlasovani:

e tradi¢ni hlasovani — voli¢ hlasuje pouze pro jednoho kandidata (jeden mandat);
e Dblokové hlasovani — voli¢ ma tolik hlasi, kolik mandati ma byt v obvodu rozdéleno;

e limitované hlasovani — voli¢ ma mén¢ hlast, nez je pocet pierozdélovanych mandat;
e stranické blokové hlasovani — voli¢ nevoli ptimo jednotlivé kandidaty, ale jednu
politickou stranu, kdy vitézna strana dle své kandidatky obsahuje vsechny mandaty;

e kumulativni hlasovani — voli¢ mize dat jednomu kandidatovi vice hlasi nez jeden;
e ordinalni hlasovani — voli¢ na hlasovacim listku uréuje potadi, ve kterém kandidaty

preferuje — umoznuje vynechani druhého kola pii pouZiti pravidla absolutni vétSiny.

1.4.2 Pomérné volebni systémy

Lebeda (2008) uvadi, Ze pomérné volebni systémy je mozné pouzit jen Vv takovych
volebnich obvodech, kde se rozdéluje vice mandati nez jeden. Jak uz z jejich nazvu vyplyva,
jedna se o systémy zalozené na principu pomérného zastoupeni, kdy si kandidujici politické
strany rozdéluji mandaty v urcitém poméru, Ktery vychazi z po¢tu voli¢skych hlasi, jez
ve volbach ziskaly. Podle Krejciho (2006) jsou tyto systémy vice reprezentativni a
demokratické nez ty vétSinové, nebot’ zajist'uji zastoupeni narodnostnich mensin, respektive

téch volicu, kteti nehlasovali pro vitéze (chrani volebni prava porazenych).

Novak a kol. (2019) rozlisuje dvé kategorie pomérnych volebnich systému.
Jestlize si voli¢ vybira mezi kandidatkami stran, ptipadné si muze sestavovat kandidatku
vlastni, jedna se o listinné systémy. Pokud si vSak voli¢ vybira mezi jednotlivymi kandidaty
pomoci svych preferenci (sefazuje je pomoci Ciselné fady), jde 0 jednojmenné pienosné
hlasovani (nebo také tzv. Irsky pomérny systém). Pozornost zde bude vénovana pouze
listinnym pomérnym systémum, nebot’ jsou tou nejrozsitenéjsi volebni technikou, ktera se

Vv soucasné dob¢ pouziva pro ucely voleb do parlamentu.
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Defini¢nim znakem listinnych systému jsou kandidatni listiny (zkracené kandidatky),
které podle Syllové (2007) slouzi k predstaveni kandidata jednotlivych politickych stran a
dalsich subjektt uchazejicich se o piizen voli¢u. Chytilek a kol. (2009) stanovené poradi
kandidata na kandidatnich listinach vnima jako velmi dulezité, nebot se od né&j odviji
pravdépodobnost jejich zvoleni (resp. ziskani mandatu). Pokud strana ve volbach obdrzi
urCity pocet mandatt, rozdéluje je mezi kandidaty, ktefi jsou na prvnich mistech jeji

kandidatky. Jedinci, ktefi na ni zaujimaji posledni pozice, tak maji nejnizsi Sanci na zvoleni.

Na zéakladé moznosti voli¢e ovlivnit potadi kandidati na listin¢ Syllova (2007)

vymezuje nasledujici typy kandidatnich listin:

e pfisné vazana (uzaviena) kandidatni listina;
e Vvazana (oteviena) kandidatni listina;

e VvoIna kandidatni listina.

Syllova (2007) tvrdi, Ze v piipadé vyuziti ptisné¢ vazané kandidatni listiny voli¢
nemuze nijak ovlivnit pofadi jednotlived na dané kandidatce. Voli¢ si tedy nevybira mezi
jednotlivymi kandidaty, nybrz hlasuje pro stranu jako celek. Zasahovani do struktury
kandidatni listiny je voli¢i umoznéno Vv ostatnich typech listin, a to prostfednictvim vyuziti
preferencnich hlasi. Dle Krej¢iho (2006) voli¢ své preference vyjadiuje tzv. krouzkovanim,
kdy timto zpisobem oznacuje kandidaty, které upiednostiiuje pied ostatnimi (posouva je tak
na vyssi pozice v kandidatce). U vazané kandidatni listiny si voli¢ muze vybirat mezi
jednotlivymi kandidaty jedné politické strany, kdezto u volné kandidatni listiny mtize hlasovat

pro kandidaty riznych politickych stran. U posledniho zminéného typu listin mize voli¢

o 24

Kromé¢ odlisnych typa kandidatnich listin mohou listinné pomérné Systémy nabyvat
nejruznéjsich moznych podob. Podle Chytilka a kol. (2009) jich je tolik, ze kazdy listinny je
svym zpusobem original. Tuto pestrost maji dle Novaka a kol. (2019) na svédomi zejména

nasledujici klicové proménné:

e velikost volebniho obvodu:;
e volebni formule;
e uzaviraci klauzule;

e pocet a charakter skrutinii.
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Velikost volebniho obvodu ma dle Taagepera a Shugarta (1989) mnohem silngjsi
dopad na proporcionalitu nez jakékoli jiné faktory. Nejvyraznéji totiz ovliviiuje to, do jaké
miry bude zvoleny zastupitelsky sbor odrazet hlasovani voli¢i. Podle Novaka a kol. (2019) je
obecné znamo, Ze Se zvysujici se velikosti obvoda vzrista mira proporcionality, nebot’ si jsou
podily ziskanych volicskych hlasi a pridélenych mandati kazdé strany blizsi.
Proporcionalita se naopak vytraci v malych volebnich obvodech, kde plati opac¢né pravidlo:
se snizovanim velikosti obvodi se zvySuje mira disproporcionality volebnich vysledki.
Jinymi slovy, v malych obvodech dochazi k tomu, ze se zvétSuje rozdil mezi podilem hlasi a
podilem mandatt kazdé strany, silné strany pak byvaji nadreprezentovany a slabé naopak
podreprezentovany. Podle Taagepera a Shugarta (1989) mensi obvody mohou produkovat
uméle vytvorené vétSiny (strana muze ziskat nadpoloviéni vétSinu mandatt, prestoze jeji zisk

hlast nepiesahuje 50 %).

Uzaviraci klauzuli Chytitel a kol. (2009) popisuje jako zakonem stanové procento
ziskanych hlast, které musi strana ¢i jiny politicky subjekt piekro¢it, aby se mohla zacastnit
rozdélovani mandati. Jedna se o snad vibec nejznaméjsi prostiedek, kterym lze v ramci
pomérnych systémut zamezit nadmérnému t¥isténi parlamentnich sil, nebot’ zabranuje vstupu
drobnych stran do parlamentu, a vede tak k vytvaieni stabilni vlady. Krej¢i (2006) si vsak
poklada otazku, zda uzaviraci klauzule nelikviduje ptavodni smysl zavedeni Systému
pomérného zastoupeni. Z téchto divodt je dle Sartoriho (2011) tézké urcit idealni vysi
klauzule. Novak a kol. (2019) dodava, ze klauzule mize byt ustanovena v rizné vysi, a to jak

na urovni celého statu, tak i na arovni kazdého volebniho obvodu.

Dle Chytilka a kol. (2009) fada pomérnych volebnich systému vyuziva vice skrutinii,
resp. urovni volebnich obvodi, na nichZz probiha rozdélovani mandati. Muze se jednat
bud’ o ur€ity pocet mandatd, ktery je pfedem vyc¢lenén pro vyssi aroven, nebo o piipady, kdy
se na tuto uroven piesune pfedem neznama cast mandati nepiidélend pfi pouziti volebni

kvoty. Chytilek a kol. (2009) tak rozlisuje mandaty:

e kompenzacni — vyrovnavaji rozdil mezi mandaty, které strany ziskaly v obvodech, a
vypoctem pro celostatni Groven (vVyrovnavaji disproporcni t¢inek malych obvodu)

e zbytkové (viz. ¢ast 1.5.1)

Krej¢i (2006) zminuje jesté mandaty prémiové. Jde o pifedem vyclenéné mandaty,

vvvvvv

silné strany na tkor slabych a zpusobuji disproporcionalitu volebnich vysledkd.
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1.5 Metody prepoctu hlasi na mandaty

V ramci pomérnych volebnich systémt se pouzivaji rtzné volebni formule,
resp. metody, které umoznuji pfevod voli¢skych hlasi na mandaty. Gallagher (1991) uvadi, ze
kazda volebni formule byla navrzena tak, aby minimalizovala disproporce volebnich
vysledku. Na zaklad¢ zpusobu piepoc¢tu volebnich vysledkt se obecné rozliSuji dvé kategorie

volebnich formuli, a to metody volebnich kvot a metody volebniho délitele.

1.5.1 Volebni kvéty

Podle Lebedy (2008) volebni kvoty predstavuji matematické vzorce, které pracuji
s celkovym poc¢tem odevzdanych hlast a celkovym po¢tem mandati. Cabada a Kubat (2007)
dodava, zZe jejich vysledkem je kvota (t€Z volebni ¢i mandatové cislo), ktera stanovuje
minimalni pocet hlasi, jez strana musi ziskat, aby méla narok na pridéleni jednoho
mandatu. Plati, ze ¢im niz8i je vysledek kvoéty, tim vice mandatt rozdéluje. Pro listinné
pomé&mé Vvolebni systémy jsou podle Novaka a kol. (2019) typické nasledujici druhy

volebnich kvot:

e Hareova kvota;
e Hagenbach-Bischoffova kvota;

e Imperialiho kvoéta (a jeji posilena verze).

Rozlisuje se jesté Hareova-Niemeyerova kvota, ktera se pocita pro kazdou politickou
stranu zvlast’ (vysledkem je pifimo pocet mandatt, které ma strana obdrzet) a Droopova kvota,
jez se v praxi pouziva spiSe pro Systém jednoho ptenosného hlasu, nikoliv pro listinné

pomérné systémy (Novak a kol., 2019).

Hareova kvéta je piivodni a nejjednodussi metodou transformace hlasti na mandaty.
Tato kvoéta se podle Cabady a Kubata (2007) vypocita tak, ze se celkovy pocet platnych hlast
odevzdanych vSem stranam v daném obvod¢ vydéli celkovym poctem mandatu, které lze
v tomto obvod¢ ziskat. Dle Lebedy (2008) ptidélovani mandat probiha tak, ze kazda strana
obdrzi tolik mandati, kolikrat se cela vyse kvoty vejde do poctu hlast, které ziskala.
Vyhodou Hareovy kvoty neni pouze jeji jednoduchost, ale také jedna z nejvyssich mér
proporcionality. Jeji vyznamnou nevyhodou je vsak skuteCnost, ze prakticky nikdy
nerozdéluje vSechny mandaty, které jsou vdaném volebnim obvodu Kk dispozici.
To vede ktomu, ze podstatné velka ¢ast mandati musi byt rozdélena jinym zpisobem
(viz. dale). Podle Chytilka a kol. (2009) upravou této zakladni volebni formule vznikly ostatni

typy kvot. Hagenbach-Bischoffova kvota se od Hareovy kvoty odliSuje tim, ze vychazi
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z teoretického predpokladu, jako by rozdélovala o jeden mandat vice. Timto zpisobem se
snizi velikost vysledné kvoty, a je tak mozné rozdélit vice mandati. Zvysovani délitele ale
redukuje pocet zbytkovych mandati jen Caste¢né. Obdobné je tak postavena i Imperialiho
kvota, ktera vSak k celkovému poctu mandati nepficita ,,jednotku®, ale ,,dvojku* nebo v jeji
posilené verzi pricita dokonce ,,trojku. Novak a kol. (2019) upozornuje na skute¢nost, ze pii
pouziti Imperialiho kvoty (a jeji posilené verze) hrozi nebezpeéi rozdéleni vice mandatt, nez
je danému obvodu piikazano. Tyto kvoty jsou povazovany za nejméné proporcni volebni
formule, proto maji vyuziti zejména tam, kde kandiduje velké mnozstvi politickych stran
v ramci takového systému, ktery postrada ucinné mechanismy proti expanzi drobnych stran

(jako napt. mala velkost obvodu, uzaviraci klauzule).

Jak jiz bylo uvedeno, problémem vyse popsanych metod je, Ze samotné kvoty ve
vétsiné pripada nedokazou pridélit vSechny mandaty, které jsou v obvodu k dispozici.
Proto jsou podle Lebedy (2008) spojovany s dalsimi metodami, nebo byvaji aplikovany

v systémech s vice skrutinii, kde takova vlastnost neni na zavadu.

Chytilek a kol. (2009) uvadi, ze p¥i jedné arovni volebnich obvodi mohou byt zbylé
mandaty rozdéleny podle metody nejvétsich zbytkt ¢i metody nejvétSich praméra.
Pfi pouziti metody nejvétSich zbytkd ptipadnou nerozdélené mandaty tém politickym
stranam ¢i jinym kandidujicim subjektim, které maji nejvétsi absolutni pocet nevyuzitych
hlasti. Jsou zde porovnavany zbylé hlasy, Které stranam nestaCily na ziskani dodate¢ného
mandatu (nepiekrocily hodnotu kvoty). Metoda nejvétsich zbytkd je postavena tak, ze jedné
strané nelze ptidélit vice dodate¢nych mandat nez jeden. Podle Novaka a kol. (2019) potom
tato metoda mirn¢ napomaha malym stranam pied velkymi, zejména v mensich obvodech.
Aplikaci metody nejvétsich zbytkd spoleéné s Hareovou kvétou znazoriuje tabulka €. 1, kde

se rozdé€luje pét mandatt mezi péti stranami (A, B, C, D, E), které celkem ziskaly 1 000 hlasi.

Tabulka 1 — Priklad rozdéleni mandatt dle Hareovy kvoty a metody nejvétsich zbytki

Kvéta = 1000/5 = 200

Strana A B C D E Soucet
Pocet hlasi 485 290 140 75 10 1 000
Pocet mandatu (1. vypocet) 2 1 0 0 0 3
Zbylé hlasy 85 90 140 75 10 400
Pocet mandatu (2. vypocet) 0 1 1 0 0 2

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Taagepera a Shugarta (1989)
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Chytilek a kol. (2009) popisuje i druhou metodu, metodu nejvétSich priméri.
Tato metoda vsechny zbylé mandaty v obvodu postupné ptidéluje stranam, které vykazuji
nejvetsi pramér hlasu piipadajici na nasledujici mandat, o jehoz pridéleni se pravé rozhoduje.
Na rozdil od metody nejvétsich zbytkt mohou strany v tomto ptipad¢ ziskat vice nez jeden
dodate¢ny mandat. Novak a kol. (2019) v souvislosti s touto metodou dopliuje, ze mirné
jako d"Hondtovy délitel (viz. dale). Pro cilenéjsi vysvétleni popsaného principu tabulka ¢&. 2

znazoriuje stejny piiklad jako tabulka €. 1, ale za pouziti metody nejvétSich praméra.

Tabulka 2 — Priklad rozdéleni mandatt dle Hareovy kvoty a metody nejvétsich praméra

Kvéta = 1000/5 = 200

Strana A B C D E Soucet
Pocet hlasi 485 290 140 75 10 1000
Pocet mandatu (1. vypocet) 2 1 0 0 0 3
Praméry pro dalsi mandat 485/3 =162 | 290/2=145 | 140/1=140 | 75/1=75 10/1=10 -
Pocet mandati (2. vypocet) 1 0 0 0 0 1
Priméry pro dal$i mandat 485/4 =121 | 290/2=145 | 140/1=140 | 75/1=75 10/1 =10 -
Pocet mandatii (3. vypocet) 0 1 0 0 0 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cabady a Kubata (2007)

Pokud se mandaty rozd€luji na vice urovmnich volebnich obvedi (skrutinii),
ptidélovani mandatd dle Lebedy (2008) probiha zcela odlisSnym zpusobem. Nepiidélené
mandaty vzniklé z divodu pouziti nékteré z kvot jsou z vice zakladnich obvodt pievadény do
obvodu na vyssi urovni (celostatni Groven), kde se nasledné ptidéluji opét za pomoci pouziti
kvot (v ptipadé dalsich zbytkl se nasledné pouzije nejvétsich zbytkl ¢i metoda nejvétsich

pruméra) nebo nekterého volebnich délitele.

1.5.2 Volebni délitelé

Chytilek a kol. (2009) popisuje volebni d¢litele jako metody piepoctu hlasti na
mandaty, jejichz vyhoda spociva vtom, Zze pii jejich pouziti nevznikaji problémy s
nepfidélenymi mandaty. VSechny mandaty jsou totiz rozdéleny V jediném skrutiniu beze
zbytku. Od kvot se podle Cabady a Kubata (2007) také lisi tim, Zze mandaty nejsou rozdéleny
najednou, ale jsou stranam pridélovany postupné podle velikosti podili ziskanych z déleni
hlast, které politické strany ziskaly. Krej¢i (2006) uvadi zasadu, Ze Zadna strana nema

narok na mandat diive, dokud mandat neziskala strana s vétsim podilem po¢tu hlasi.
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Podle Novaka a kol. (2019) tyto metody funguji na principu fady déliteli.
Rozd¢lovani mandati probiha tak, ze se celkovy pocet platnych hlast kazdé strany postupné
déli pfedem definovanou c¢iselnou fadou. Z takto vypoctenych podilti je nasledné vybran
takovy pocet nejvysSich, ktery se shoduje s po¢tem mandatd, jeZz maji byt v daném obvodé
pridéleny. Kazda strana potom ziska tolik mandati, kolik jejich podild bylo vybrano (Lebeda,
2008). Podle podoby tady déliteltt Novak a kol. (2019) rozlisuje nasledujici volebni formule:

e d’Hondtav d¢litel (fada 1, 2, 3, 4...);

e délitel Sainte-Lagué (fada 1, 3,5, 7...);

e modifikovany délitel Sainte-Lagué (fada 1.4, 3,5, 7...);
e de¢litel Imperiali (tada 2; 3; 4; 5; ...);

e Dansky délitel (fada 1; 4; 7; 10; ...).

D’Hondtuv délitel je pivodni metodou volebniho délitele, kterou jako jedinou lze
oznacit za ,,metodu nejvétsSich pramért“. Jde o nejrozsitenéjsi metodu piepoctu hlast na
mandaty u pomérnych systémi. Od této zakladni formule se odvijeji ostatni podoby déliteld,
které uzivaji jiné Ciselné fady, a maji tak odlisné vlastnosti. Obecné plati, ze pokud tada
zacina vysSim délitelem, znesnadnuje se tak ptfistup malych stran K prvnimu a obvykle
jedinému mandatu. Velké strany jsou pak na ukor malych zvyhodnény. Velké strany naopak
znevyhodiuji ty fady, ve kterych délitelé nepostupuji po jednotkach (Chytilek a kol., 2009).
Cabada a Kubat (2007) dodava, ze kazda konkrétni metoda volebniho délitele se muze

vyskytovat v riznych modifikovanych verzich.

Tabulka €. 3 znazoriuje priklad, jakym zpusobem by bylo rozdéleno pét mandata
mezi péti stranami (A, B, C, D, E) za pomoci d"Hondtova délitele. V tabulce lze vidét, ze
poslanecka kiesla nejdiive pfipadnou nejvEétSsim stranam, a na strany mensi se tak vibec
nemusi dostat. Pfi zmén¢ typu délitele by se pouze pozmeénily hodnoty déliteld v prvnim

sloupci, princip rozd€lovani by byl stejny.

Tabulka 3 — Priklad rozdéleni mandatt pomoci d"Hondtova délitele

Strana A B C D E Soucet
Pocet hlasi 485 290 140 75 10 1000
Pocet hlasi + 1 485 290 140 75 10 -
Pocet hlasi + 2 243 145 70 38 5 -
Pocet hlasi + 3 162 97 47 25 3 -
Pocet mandati 3 2 0 0 0 5

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Taagepera a Shugarta (1989)
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2  VOLEBNIi SYSTEMY VYBRANYCH ZEMI

2.1  Volebni systém do Parlamentu Ceské republiky

V Ceské republice je volebni systém zakotven Ustavou Ceské republiky
(zakon ¢. 1/1993 Sb.), ktera v druhé hlavé svéfuje zakonodarnou moc Parlamentu.
Parlament CR tvoti dvé autonomni komory, a to Poslaneckou snémovnu (dolni komora) a
Senat (horni komora). Poslanecka snémovna ¢ita 200 poslanct, Ktefi jsou svépravnymi
obcany Ceské republiky voleni na dobu &tyf let. KdeZto Senat se sklada z 81 senétord jejichz
mandat trva Sest let. Specifikum senatnich voleb je, ze se konaji kazdé dva roky, kdy se voli
pouze jedna tietina senatort. Volby do obou komor se konaji tajnym hlasovanim na zakladé
v§eobecného, rovného a pfimého volebniho prava. Rozdilem vsak je, ze do snémovny se voli
podle zasady pomé&rného zastoupeni, zatimco do Senatu se voli dle zasady vétSinového
systému. Tyto komory se taktéz odlisuji v tom, Ze ¢lenem Poslanecké snémovny Se muze stat
obéan, ktery dovrsil 21 let, ale senatorem mize byt az od 40 let véku. Ustava vylucuje
moznost stat se Soucasné ¢lenem obou komor Parlamentu a ¢lenstvi v Parlamentu je taktéz

neslucitelné s vykonem funkce prezidenta republiky, soudce a dalsimi funkcemi dle zakona.

Problematiku Parlamentnich voleb CR podrobnéji popisuje zakon & 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky. Jsou v ném upraveny podminky vykonu volebniho
prava, organizace voleb obou komor, volebni organy, prubéh a pravidla financovani volebni
kampané kandidujicich subjekt a rozsah soudniho ptezkumu. JelikoZz cilem této prace je
analyzovat soucasny volebni systém, kterym jsou provadény volby do Poslanecké

snémovny, neni senatnim volbam Vv nadchazejicim textu vénovana pozornost.

2.1.1 Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR

Podle jiz zminéného zakona ¢. 247/1995 Sb. presny termin voleb do Poslanecké
snémovny Ceské republiky vyhlasuje prezident republiky, a to nejpozdgji 90 dni pied jejich
konanim. Volby se ale vzdy konaji ve dvou dnech, a to v patek a v sobotu. V prvni volebni
den se volebni mistnosti oteviraji ve 14 hodin a zaviraji se ve 22 hodin. V sobotu je hlasovani

umoznéno iz od 8 hodin a odbitim 14 hodiny téhoz dne se hlasovani definitivné ukoncuje.

Pro u&ely voleb do Poslanecké snémovny se tizemi Ceské republiky rozdéluje na
nékolik vicemandatovych volebnich obvodi, které jsou identické s vyssimi uzemnimi
samospravnymi celky — kraji CR. Vicemandatové obvody jsou daivodem, pro& volby do
této komory Parlamentu probihaji na zaklad¢ zasady pomérného zastoupeni. Konkrétné se

pouziva listinny pomérny volebni systém, ktery vyuziva tzv. vazané kandidatni listiny.
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Kandidovat mohou politické strany, politicka hnuti ¢i koalice, jejichz kandidatni
listina spliiuje vSechny pozadované nalezitosti. Kromé obsahovych nalezitosti, jako je nazev
volebniho obvodu, nazev kandidujiciho politického subjektu, stru¢né seznameni S postupné
sefazenymi kandidaty na kandidatce aj., se vaze n¢kolik dalSich pravidel, které vymezuje
§ 31 zakona ¢. 247/1995 Sb. nasledovné:

e Kkazda politicka strana, politické hnuti ¢i koalice mtuze podat pro volby do Poslanecké
snémovny v kazdém volebnim obvodu pouze jednu kandidatni listinu;

e pokud politicka strana ¢i hnuti podala kandidatni listinu samostatné, nemuze jiz byt
soucasti koalice;

e kazda politicka strana a hnuti maze byt ¢lenem pouze jedné koalice;

e koalice musi byt slozena ze stejnych stran nebo hnuti ve vSech volebnich obvodech;

e kandidat muze byt uveden pouze na jedné kandidatni listin€ pro volby do snémovny;

e kandidatni listiny se podavaji nejpozdéji 66 dni piede dnem voleb krajskému tradu,
a to z davodu jejich registrace, ktera podminuje vytisténi hlasovacich listkl pro volice;

e politicka strana, hnuti ¢i koalice pti podavani své kandidatni listiny pfipojuje potvrzeni
o slozeni prispévku ve vysi 19000 K¢, a tak ¢ini za kazdy volebni obvod,

kde kandiduje do Poslanecké snémovny (jde o ptijem do statniho rozpoctu).

Hlasovani se odehrava ve stalych volebnich okrscich. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky (2021) uvadi, e v souvislosti s volebnim procesem ma volebni okrsky kazda
obec. Pocet volebnich okrskt urcuje starosta obce, a to podle po¢tu tamnich obyvatel (jeden
okrsek by mél zahrnovat ptiblizné 1 000 voli¢a). Plati pravidlo, ze v jednom volebnim okrsku
se vzdy nachazi jedna volebni mistnost. Zakon ¢. 247/1995 Sb. dale popisuje, ze pro kazdy
volebni okrsek se vede seznam voli¢u, ktefi maji opravnéni v ném hlasovat. Voli¢ muze byt
zapsan pouze na jednom takovém seznamu, kdy se urceni konkrétniho mista hlasovani odviji
od jeho trvalého pobytu. Zakon vsak voli¢i umoznuje zazadat si na prislusném obecnim tradé

o voli¢sky prtkaz, ktery jej opraviiuje k volbé mimo okrsek, v némz je veden.

v

Dle zékona ¢. 247/1995 Sbh. samotny hlasovaci akt probiha tak, ze voli¢ navstivi
hlasovaci mistnost a do Gfedni obalky vlozi jeden hlasovaci listek. Ten nese nazev kandidujici
politické strany, hnuti ¢i koalice, ktery chce dany voli¢ svym hlasem podpofit. Na vybraném
hlasovacim listku ma voli¢ moznost zakrouzkovat nanejvys 4 kandidaty, kterym tak dava
preferencni hlas. Na vhazovani hlasovacich listkti do volebni schranky dohlizi tzv. okrskova

volebni komise, jejiz zazemi a pracovni sily zajist'uje mistné piislusny obecni trad.
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Pro doplnéni je vhodné také uvést, ze volit lze i v zahrani¢i, a to na ceskych
zastupitelskych uradech, kde volby probihaji ve ¢tvrtek a v patek. Jina podoba voleb jako je

korespondenéni volba ¢&i volba elektronickymi prostfedky neni v Ceské republice zavedena.

Po ukonceni hlasovani kazda okrskova volebni komise sc¢ita platné hlasy
(resp. hlasovaci listky), které byly v prubéhu voleb odevzdany pro jednotlivé kandidujici
politické subjekty a téz scita preferencni hlasy, které obdrzeli konkrétni kandidati.
Okrskova volebni komise poté sepisuje zapis o prubéhu a vysledku hlasovani a piedava ho

Ceskému statistickému iradu (dale jen CSU), jehoz tlohou je prevedeni hlasti na mandaty.

CSU nejprve uréi po¢et mandati pro kazdy volebni obvod, resp. to, kolik politiki
z daného obvodu bude svij kraj reprezentovat v Poslanecké snémovné. Za timto Gc¢elem zjisti
vysi republikového mandatového cisla, které ma podobu Hareovy kvoty (tzn. soucet vSech
platnych hlasti v CR se vydéli cifrou 200, vysledek se zaokrouhli na jednotky). Nasledné se
kazdému volebnimu obvodu pfifadi tolik mandati k rozdéleni, kolikrat je cela hodnota
republikového mandatového ¢isla obsazena v poctu vSech platnych hlast v daném obvodu.
Pokud touto cestou neni rozdéleno vsech 200 mandatii, zbylé mandaty pak postupné piipadaji
volebnim obvodim, které vykazuji nejvétsi zbytek déleni. V piipadé shody rozhoduje los.

Poté nasleduje rozdéleni mandata politickym stranam a dalsim kandidujicim
politickym subjektim. To probiha ve dvou skrutiniich, tzn. Ze pokud se nepodaii rozdélit
vSechny mandaty na urovni volebnich kraji, zbylé hlasy nepropadnou a zamifi
do celostatniho skrutinia, kde mohou stranam pomoct k zisku mandatu v jiném Kraji.
Do prvniho skrutinia postupuji pouze takové politické strany a hnuti, které obdrzely vice nez
5 % vsech platnych hlasi v CR. Volebni klauzule pro dvou¢lenné koalice predstavuje 8 %
a pro viceclenné koalice 11 %. Politické subjekty, které ve volbach stanoveného podilu hlast

nedosahly, nemaji narok na zadné kieslo v Poslanecké snémovné.

V prvnim  skrutiniu se mandaty rozd€luji vramci volebnich obvodi,
a to prostrednictvim krajského volebniho C¢cisla, které predstavuje Imperialiho kvotu
(tzn. soucet vsech platnych hlasii v daném obvodu se vyd€li poctem mandatl, jenz se
vV tomtéz obvodu ptidéluji zvySenym o dva, vysledek se zaokrouhli). Krajské volebnim cislo
se pro kazdy volebni obvod lisi. Politicka strana, hnuti ¢i koalice kandidujici v daném Kraji
poté ziska tolik mandatt, kolikrat je cela hodnota krajského volebniho ¢isla obsazena v poctu
hlast, které v daném kraji ziskala (zakon ¢. 247/1995 Sh.).
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Pfi pouziti Imperialiho kvoty hrozi rozdéleni vice mandatt, nez by mélo byt rozdéleno
podle republikového mandatového ¢isla. Resenim takovéto situace je odeéteni piebyvajicich
mandati postupné tém politickym subjektim, které ve volenim obvodu vykazaly nejmensi
zbytek déleni. Pfi stejném zbytku dé€leni se prebyvajici mandat ode¢te tomu subjektu, ktery

ve volebnim kraji ziskal mensi pocet hlast. Plati, ze pfi jejich shodé rozhodne los.

V piipadé nerozdé¢leni vSech 200 mandati se zbylé mandaty ptid€luji v ramci druhého
skrutinia, které probiha na celostatni urovni. V tomto skrutiniu je téeba urcit republikové
volebni ¢islo, které ma podobu Hagenbach-Bischoffovy kvoty (tzn. soucet veskerych zbylych
hlast zprvniho skrutinia na uzemi celé CR se vydéli podtem mandat, které
se v prvnim skrutiniu nepodatilo rozdélit zvySenym o jednotku, vysledek se zaokrouhli).
Kazdému politickému uskupeni se pak pfidéli tolik mandat, kolikrat je cela hodnota
republikového volebniho c¢isla obsazena v jeho celorepublikovém zbytku ziskanych hlasu.
Pokud i touto cestou nedojde k rozdéleni vSech mandatl, zbyvajici mandaty piipadnou
politickym subjektim za pomoci metody nejvétSich zbytkta. Pokud se zbytky hlast
ve druhém skrutiniu shoduji, mandat pripadne takovému uskupeni, které ma vétsi soucet
zbytkd v prvnim skrutiniu. Nastane-li shoda i zde, mandat se prikaze dle vétsiho poctu hlast.
Pokud se prostfednictvim Hagenchach-Bischoffovy kvoty rozdéluje vice mandatd,
prebytkové mandaty se odectou analogicky jako v piipad¢ prvniho skrutinia. Mandat, ktery
dany politicky subjekt obdrzel v druhém skrutiniu, pfipadne volebnimu obvodu s nejvyssim

zbytkem déleni v prvnim skrutinium. Pfi jejich rovnosti opét rozhoduje los.

Konkrétni obsazeni mandati je zavislé na sefazeni kandidatd v kandidatni listing
a na preferencnich hlasech. Jestlize nektery z kandidati ziska vice preferencnich hlast, nez
predstavuje 5 % hlast daného politického uskupeni v kraji, mandat mu piipadne ptednostné.
Je-li takto uspésnych kandidatt vice, a politicky subjekt v Kraji jesté neobsadil vsechna
ziskana kfesla, rozhoduje mnozstvi ziskanych preferencnich hlasti. Pokud se pocet

preferencnich hlasti mezi kandidaty shoduje, rozhoduje piivodni potadi na kandidatce.

Zakon ¢. 247/1995 Sb. také upravuje pozici tzv. nahradnika. Nahradniky se stavaji taci
kandidati, ktefi neobdrzeli mandat. Jejich poradnik se odviji dle sefazeni na kandidatce.
Ulohou néhradnika je obsadit pfipadn& uprazdnény mandat svého politického , kolegy*.

V piipadé rozpusténi Poslanecké snémovny se konaji mimoradné (pifedcasné) volby.

Po provedeni skrutinii CSU koneéné vysledky voleb pieda Statni volebni komisi,

ktera vyhotovi zapis 0 vysledku voleb a vysledky zvefejni.
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2.1.2 Financovani politickych stran v souvislosti se snémovnimi volbami CR
Podle Burese a Klimesové (2013) jsou politické strany zakladnim stavebnim kamenem

zastupitelské demokracie. Aby politicka uskupeni mohla fungovat, musi mit zajisténé vlastni

financovani. Hospodareni ¢eskych politickych stran a hnuti upravuje zakon ¢. 424/1991 Sb.,

o sdruzovani Vv politickych stranach a v politickych hnutich.

V Ceské republice, jakoz to ve vétsing statll, existuje smiSeny systém financovani
politickych uskupeni, ktery kombinuje soukromé a statni piijmy. Do kategorie soukromych
pfijmi spadaji predevsim finanéni dary od fyzickych nebo pravnickych osob,
Clenské ptispévky, piijmy zpofadani kulturnich, vzdélavacich ¢i jinych akci, Gvéry aj.
Na financovani stran a hnuti se vSak vyraznéji podili statni piijmy ve formé statnich
ptispévku. Jelikoz se tyto piispévky odviji od vysledkd voleb, ma tak nastaveni volebniho
systétmu Vv zemi nepiimy vliv na vydaje statniho rozpoctu. Na zakladé znéni zakona

¢. 424/1991 Sb. se rozlisuji nasledujici druhy statnich prispévkii:

e prispévek na ¢innost (zahrnujici piispévek na mandat a staly piispévek);

e piispévek na podporu ¢innosti politického institutu (zaveden v roce 2017).

Piispévek na mandat politicky subjekt ziskava za kazdého svého zvoleného
kandidata ve snémovnich, senatnich a krajskych volbach. Piispévek za mandaty ma podobu
pravidelného roéniho statniho pfispévku, Kktery strana dostava po celé volebni obdobi.
V ramci tohoto ptispévku strany ¢i hnuti za kazdého svého poslance ¢i senatora dostavaji
900 000 K¢ ro¢né. Na urovni krajskych voleb za kazdého svého zastupitele kraje a zastupitele
hlavniho mésta Prahy dostavaji 250 000 K¢ ro¢né.

Dalsim pfispévkem, které strany ¢i hnuti ziskavaji ze statniho rozpoctu je
staly prispévek na ¢innost. Tento piispévek cini 6 milioni K¢ ro¢né (béhem volebniho
obdobi) a narok na n¢j vznika kazdé politické strané ¢i hnuti, ktera ve volbach do Poslanecké
za kazdych dalsich i zapocatych 0,1 % hlast navysuje o 200 000 K¢, a to az do hranice 5 %
hlasti, od které se jiz piispévek nezvySuje. Nejvyssi Castka, Kterou muze strana ¢i hnuti

obdrzet jako staly ptispévek tak ¢ini 10 miliond K¢ za jeden rok.

Pokud politicka strana ¢i hnuti za posledni tfi volebni obdobi ziskala dvakrat alespon
jeden poslanecky mandat, ma ze statniho rozpoc¢tu narok i na tzv. prispévek na podporu
¢innosti politického vzdélavaciho institutu. Tento ro¢ni piispévek se rovna 10 % celkové
vyse prispévku na ¢innost, ktery dané stran¢ ¢i hnuti nalezi (zakon ¢. 424/1991 Sb.).
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Podle § 85 zakona ¢. 247/1995 Sh. ma politicka strana, hnuti ¢i koalice narok také na
jednorazovy prispévek na uhradu volebnich naklada. Narok na tuto podporu a jeji vyse se
odviji dle vysledka voleb do Poslanecké snémovny. Dosahnou na ni takova politicka
uskupeni, ktera obdrzela alesponn 1,5 % z celkového pocétu platnych hlast a za kazdy
odevzdany hlas je ze statniho rozpocétu uhrazeno 100 K¢. Drahokoupil (2021) a Kuk (2018)
doplnuji, ze se tento piispévek poskytuje i v ptipadé voleb do Evropského parlamentu, kde je
podle § 65 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu hranici 1 % hlast a

vyse piispévku ¢ini 30 K¢ za jeden hlas. U ostatnich voleb se tento typ piispévka neuplatiuje.

Zilvar (2021) se zamysli nad tim, zda téchto ptispévki neni piilis. Tvrdi, ze statni
ptispévky politickym stranam a hnutim maji podporovat politickou soutéz a demokracii, a
piedev§im maji zamezit korupci, placenému lobbingu apod. Podle n&j vsak statni piispévky
Vv této uloze selhavaji. Z tohoto diivodu by byl toho néazoru, aby politické strany a hnuti byly
odkazany pouze na své piijmy, a byly tak sobéstaéné bez pomoci statu, tedy bez penéz
danovych poplatnikt. Zilvar (2021) také zminuje, Ze politické strany ¢asto zbyte¢né utraci za
propagacni a reklamni pfedméty, kterych se pak lidé nakonec stejné zbavi. Podle n&j by strany
mély voli¢e presvédcovat silou myslenek, nikoliv ,,darkovymi* pfedméty. | pres tuto Kritiku
statnich ptispévki pripousti, ze piispévek na thradu volebnich nakladi néjaky smysl ma, a
proto by ho jako jediny nezrusil. Nazor ke statnim piispévkim vyjadiuje naptiklad i Ondracka
(2020), ktery tvrdi, Ze politické strany a hnuti jsou velmi $tédie placeny piispévky ze statniho

rozpoc¢tu. Dle n¢j je na misté debata, zda ptispévky nejsou prili§ vysoké.

2.1.3 Vyvoj volebniho systému do Poslanecké snémovny CR

Volebni systém do dolni komory Parlamentu CR se do sou¢asné podoby dotvéiel
postupné v souvislosti s tim, jak se ménily a pfijimaly nazory spole¢nosti. Volebni systém
Ceskoslovenska, stejné jako dalsich zemi vychodniho bloku, byl poznamenan komunistickym
rezimem. Nohlen a Kasapovic (1996) uvadi, Zze ve vyvoji volebnich systému
postkomunistickych zemi lze sledovat postupny ptechod od dvoukolovych vétSinovych
volebnich systémd ke smiSenym, nasledné k listinnym pomérnym (nebo ptimo k nim).
Dale 1ze pozorovat snahu o posileni prvka zvyhodnujicich velké strany na tikor malych.

Sedo (2007) v souvislosti s vyvojem volebniho systému v CR popisuje, Ze prvni dvoje
parlamentni volby se po sametové revoluci konaly jesté pred rozdélenim Ceskoslovenska, a to

Vv letech 1990 a 1992 jako paralelni hlasovani do nékolika komor. Jednalo se o volby do obou

komor Federalniho shromazdéni (Snémovny lidu a Snémovny narodt) a soubézné¢ do dvou
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samostatnych parlamenti narodnich republik (Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady).
Po rozdéleni Ceskoslovenské federace, ke kterému doslo v roce 1993, byly zfizeny nové
parlamentni struktury obou samostatnych republik. V Cesku byl ustavou zfizen
dvoukomorovy Parlament CR, jehoz dolni komora pievzala volebni systém, ktery se pouzival
pro volby do Ceské narodni rady. Ztohoto diivodu mél volebni systém do Poslanecké

snémovny CR ve svych pocatcich nasledujici podobu (Sedo, 2007):

e pouzival se pomérny volebni systém;

e volilo se 200 poslanct;

e pro ugely t&chto voleb bylo uzemi CR rozdéleno do osmi volebnich obvodi;

e volebni systém predpokladal vazanou kandidatku az se ¢tyimi preferen¢nimi hlasy;

e volby probihaly ve dvou skrutiniich;

e do prvniho skrutinia postoupily politické strany, které piekrocily volebni klauzuli, jez
pro samostatné politické strany a hnuti ¢inila 5 %, pro dvouclenné koalice 7 %,
pro tiiélenné koalice 9 %, pro &ty a vice ¢lenné koalice 11 % ze v§ech hlasti v CR;

e Vv prvnim Skrutiniu (na Grovni volebnich obvodil) se pro pfepocet hlasi na mandaty
vyuzivala Hagenbach-Bischoffova kvota;

e ve druhém skrutiniu (na urovni republiky) se prostfednictvim opétovného pouziti
Hagenbach-Bischoffovy kvoty a nasledné metody nejvétsich zbytkt piidélovaly

mandaty, které se nepodaftilo ptidélit jiz v prvnim skrutiniu.

Dle Chytilka a kol. (2009) vysledky voleb do Poslanecké snémovny Vv letech 1996 a
1998 vedly ksituaci, kdy nebylo snadné sestavit vladni vétSinu. Hlavni pficinou tohoto
problému byly mirné nastavené volebni klauzule pro koalice, coz mélo za nasledek
ptitomnost spise mensich politickych stran ve snémovné. Tim byl omezen manévrovaci
prostor velkych stran, nebot’ vitézna strana byla pfi sestavovani vlady odkazana na malé
strany (vysledkem voleb byla pomémé kiehka vladni koalice). Z tohoto divodu byla pied
volbami v roce 2002 ptijata reforma, jejiz cilem bylo zvyhodnit vétsi strany pred mensimi, tak
aby byla zajisténa stabilni a akceschopna vlada, a zaroven nedoslo k rozporu s ustavou
garantovanym pomérnym zastoupenim. Sedo (2007) popisuje, Ze touto reformou se

disproporcionalita vystupu voleb zvysila nasledujicimi zménami:

e zavedly se pfisnéjsi volebni klauzule (5, 10, 15, 20 %);
e zvysil se pocet volebnich obvodii z 0smi na ¢trnact (Snizila se tak velikost obvodu);

e Hagenbach-Bischoffovu kvotu nahradil d"Hondtav délitel.
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Chytilek a kol. (2009) uvadi, ze ptestoze v roce 2002 a 2006 doslo Kk vyrazné
podreprezentaci nejmensich politickych stran, vysledky voleb ani pfes provedené zmény
nevedly k posileni vladni stability, a nadale tak zistala zachovana praxe tésnych vladnich
veétsin. V tomto pripad¢ vSak dochazelo k zuZeni manévrovaciho prostoru vitézné strany tim,
ze vytvoreni vladni koalice bylo podminéno spolupraci s hlavnim porazenym protivnikem

Cilem planované volebni reformy proto dle Mlejnka a kol. (2010) bylo:

e dosaZzeni vys$§i miry proporcionality volebnich vysledki a zejména zajisténi
dostate¢né reprezentace malym parlamentnim stranam;
e zajiSténi volebni prémie pro vitéznou stranu (resp. zvyseni rozdilu mezi prvni a

druhou nejsilng;si stranou), ktera by ji méla usnadnit sestavovani vladni vétsiny.

Mlejnek a kol. (2010) dodava, ze tato volebni reforma ztroskotala spolu s padem vlady
premiéra Mirka Topolanka v roce 2009. Ministerstvo spravedlnosti CR vsak stihlo za pomoci
expertniho tymu vypracovat nékolik zajimavych variant zmény volebniho systému do

Poslanecké snémovny (viz. dale).

Dalsi a zaroved nejnovéjsi reformou volebniho systému do Poslanecké snémovny CR
je reforma prijata v roce 2021. Impulzem k jejimu ptijeti byla dle Drahokoupila (2021)
skute¢nost, 7e¢ Ustavni soud pred volbami v roce 2021 na zakladé navrhu Senaru zrusil
dosavadni zpusob piepocétu voli¢skych hlasi na poslanecké mandaty jako nespravedlivy pro
méné Gispédné kandidujici strany a protiustavni. Oddéleni zpracovani vysledki voleb CSU

(2021) uvadi, ze tato reforma s sebou pfinesla nasledujici zmény:

e zavedly se zmény Ve volebni klauzuli (5, 8, 11 %);
e v prvnim skrutiniu Imperialiho kvota nahradila d"Hondttv délitel;
e v druhém skrutiniu se pouziva Hagenbach-Bischoffova kvota, piipadné nerozdélené

mandaty jsou nasledné ptidéleny dle metody nejvétsich zbytka.

Popsané zmény volebniho systému do Poslanecké snémovny CR piehledné zachycuje
tabulka &. 4. Za piedpokladu, Ze se volby do dolni komory Parlamentu CR konaji jednou za
Ctyfi roky, je ztejmé, ze v nékolika piipadech doslo k vyhlaseni pted¢asnych voleb. Fry a kol.
(2021) uvadi, ze tomu tak bylo v roce 1998 a 2013. I v roce 2009 vlada ztratila davéru, doslo
vSak k dohod¢, a tudiz do fadného terminu voleb (tj. 2010) dovladla ,,Gfednicka vlada“.
Na zakladé téchto skutednosti je tedy mozné tvrdit, ze CR postrada volebni systém, ktery by

spolehlive zajistil stabilni vladu.
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VoW

Tabulka 4 — NejdtileZit&jsi zmény volebniho systému do Poslanecké snémovny CR

Pocet obvodi

oSl (cca rozsah mandati)

Volebni klauzule (v %) [ Pfevod hlasi na mandaty

Hagenbach-Bischoffova kvota;
1992, 1996, 1998 8 (13-41) 57,911 Hagenbach-Bischoffova kvota a

metoda nejvétsich zbytka

2002, 2006, 2010, 2013, 2017 | 14 (5-25) 5,10, 15, 20 D’Hondttv délitel

Imperialiho kvota;
2021 14 (5-25) 5,8, 11 Hagenbach-Bischoffova kvota a

metoda nejvétsich zbytka

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Seda (2007) a oddé&leni zpracovani vysledki voleb CSU (2021)

2.1.4 Navrhy zmén volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny CR
Navrht na reformy volebniho systému do dolni komory Parlamentu CR od vzniku
samostatné Ceské republiky zazniva z riznych stran nékolik. Pfichazeji s nimi poslanci,
senatofi ¢i odbornici, Ktefi ¢asto hledaji inspiraci v zahrani¢i. Je mozné tvrdit, ze smyslem
kazdé reformy je volebni systém nastavit tak, aby co nejspravedlivéji rozdélil mandaty a
zaroven zajistil vhodné podminky pro sestaveni stabilni vlady. Dulezité je si ale zaroven
uveédomit, ze poslanci by jen stézi navrhli takové zmény volebniho systému, které by jim
v piistich volbach uskodily. Naopak hledaji rizné cesty k tomu, aby jejich strany ziskaly co
nejvice mandati. K reformam je vhodné také uvést myslenku Mlejnka a kol. (2010), dle které

idealni volebni systém neexistuje, jelikoz kazdé feSeni ma své nedostatky.

Jak bylo uvedeno, navrh nékolika variant upravujicich volebni systém pro volby do
Poslanecké snémovny vypracovalo mimo jiné i Ministerstvo spravedinosti CR za vlady Mirka

Topolanka, které navrhované varianty zvetejnilo v materialu ¢.j. 1287/08 (2008). Patii sem:

e skotska varianta;

e fecka varianta;

e varianta tvrdého bonusu;
e polska varianta;

e italska varianta;

e holandska varianta.

Milejnek a kol. (2010) v souvislosti s ozna¢enim jednotlivych variant uvadi, Ze jde
pouze o mnemotechnickou pomiticku, nebot’ svolebnimi systémy zemi, podle kterych se

nazyvaly, mély Casto spolecného velmi malo. Také uvadi, ze se tehdejsi vlada rozhodovala
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mezi skotskou, feckou a holandskou variantou. Nejvice vsak byla pfiklonéna k té fecké.
Popisu téchto tii variant, které jsou zpracovany ve dvou alternativach, se vénuje Chytilek a

kol. (2009). Vsechny vyjmenované navrhy ponechavaji klauzuli ve vysi 5, 10, 15, 20 %.

Skotska varianta predpoklada, ze vyssi proporcionality bude dosazeno zavedenim
délitele Sainte-Laguého pti zachovani souc¢asnych 14 volebnich obvodi (kraji), ve kterych by
se Vv prvnim skrutiniu piid€lovalo 175 kiesel. Zbylych 25 kiesel by se nasledné rozd¢lilo
ve druhém skrutiniu na celostatni arovni, a to za pomoci paralelniho pouziti dvou déliteld.
Pro nejsilngjsi stranu by se pouzil d’Hondtiv délitel a pro vSechny ostatni délitel Sainte-
Laguého, coz by zvyhodnilo vitéze voleb. V alternativnim navrhu se pro ostatni strany

zvazoval také dansky délitel, ktery by vedl K jesté vyraznéj$imu posileni nejsilnéjsi strany.

Recka varianta by vysii proporcionality méla dosahnout tim, Ze by volebnimi obvody
nebyly kraje, ale regiony soudrznosti (tj. NUTS 2). Ustav tzemniho rozvoje (2022) regiony
soudrznosti popisuje jako neadministrativni tzemni jednotky, které byly vytvofeny pro
dosazeni srovnatelnosti statistickych dat v ramci Evropské unie. Uzemi Ceské republiky je
rozdéleno na 8 regiond soudrznosti, které sluéuji 14 kraji CR takovym zptisobem, aby se
v kazdém regionu nachazel srovnatelny pocet obyvatel. Pokud by tedy volebnimi obvody
nebyly kraje, ale regiony soudrznosti, vzrostla by prumérna velikost volebniho obvodu.
Také by se tim vyrovnaly rozdily v poc¢tu obyvatel (resp. voli¢t) mezi kraji, které maji na
svédomi jejich nerovnomérné zastoupeni V Poslanecké snémovné. Pii pouziti fecké varianty
by se pro pfepocet hlasi na mandaty v prvnim skrutiniu pouzila Hagenbachova-Bischoffova.
kvota. Zbyvajici mandaty by pak v druhém skrutiniu pripadly vitézi voleb. Alternativou této
varianty by bylo zavedeni Hareovy kvoty, ¢imz by v prvnim skrutiniu bylo rozdéleno mén¢
mandatd, tudiz by se nejsilnéjsi strané piidé€lilo jesté vice kiesel (Chytilek a kol. 2009).
Mlejnek a kol. (2010) dodava, ze pokud by tato bonifikace ptesahovala zisk 10 mandatu,
soucasna politicka véda by takovy systém nekategorizovala jako pomérny systém, ale spise
jako smiSeny, nebot’ se mandaty ve druhém skrutiniu ptidéluji dle vétsinového mechanismu.

Z tohoto davodu by tuto reformu pravdépodobné zrugil Ustavni soud.

Chytilek a kol. (2009) dale popisuje holandskou variantu. Ta by méla vysoké miry
proporcionality dosahnout primarni distribuci mandati na celostatni urovni za pomoci
d’Hondtova d¢litele. Zvyhodnéni vitéze voleb by bylo realizovano vy¢lenénim ¢asti mandata
pro volebni prémii, jejiz vyse by zavisela na volebnim zisku vitéze. Cim vice hlast by

nejsilngjsi strana ziskala, tim méné by ji pfipadlo bonusovych mandati. To lze odavodnit
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skuteCnosti, ze Ssrostoucim ziskem klesa obtiznost sestaveni vlady. Bonus by c¢inil az
10 kfesel, ktery by obdrzela vitézna strana se ziskem 30 % hlasii a méné. Za kazda zapocata
dalsi 2 % by se bonus snizoval o jeden mandat. Alternativou této varianty je zavedeni
tzv. tvrdého bonusu 10 mandatua, ktery by vitéz voleb ziskal automaticky. Pro ob¢ alternativy
plati, ze mandaty ziskané jednotlivymi stranami na celoStatni urovni by se nasledné rozdélily
do 14 volebnich kraju (dle republikové Hareovy kvoty dané strany a jejiho poctu ziskanych

hlast v jednotlivych krajich). Tim by byl zachovan kontakt poslanci s ob¢any.

V materialu ¢.j. 1287/08 (2008) jsou popsany i zbyvajici vyjmenované varianty.
Za inspirujici lIze povazovat také polskou variantu, ktera pracuje sregiony NUTS 2,
d"Hontovym délitelem a se dvéma trovnémi volebni klauzule. Vedle pivodni hranice by byla
zavedena jesté vyssi klauzule (napt. 25 %), jejiz ptekroceni by bylo podminkou pro vstup do
druhého skrutinia, kde by se rozd€loval pfedem urCeny pocet tzv. celostatnich mandata

(napt. 30 mandatu).

K zamysleni vede i italska varianta, ktera by nejsilngj$imu politickému uskupeni bez
ohledu na pocet ziskanych hlasti automaticky vyc¢lenila 51 % vSech mandatt, tedy 102 kiesel.
Zbyvajici mandaty by se mezi ostatni kandidujici subjekty rozdélily na urovni volebnich
krajii, a to prostiednictvim d'Hondtova délitele. Vyhodou této varianty je, ze bezpetné
zajistuje vétsinu v Poslanecké snémovné. Nevyhodou vsak je, ze vede ke wvzniku

ptedvolebnich koalic a silné nadreprezentaci volebniho vitéze.

V roce 2017 se ve vefejném prostoru debatovalo o navrhu hnuti ANO v Cele S
Andrejem Babigem. Navrh obsahoval snahu vyrazné sniZit poéty zakonodarci v CR.
Stavajicich 200 poslanct a 81 senatort mél nahradit sbor 0 101 kieslech. Naplnénim této vize
by fakticky doslo k redukci ¢lenti Poslanecké snémovny na polovinu a zruseni Senatu.
Podle predsedy hnuti ANO by mél mensi pocet zakonodarcii zajistit vetsi efektivitu pfijimani
zdkont (CT24, 2017). Politolog Tomas Lebeda je viak toho nazoru, Ze v jinych srovnatelné
velkych zemich maji daleko vys$si pocty zakonodarct a pro navrhované zmény nevidi zadny
duvod. Také dodava, ze by tato skutecnost vyrazn¢ zménila nejen vnitini strukturu snémovny,
ale cely volebni systém. Pokud by se v kazdém ze stavajicich volebnich obvodu rozdélovalo
101 mandati, v malych obvodech by se vysledky voleb mohly v podstaté blizit vétSinovému
systému, coz by mélo dramaticky dopad na reprezentaci stran ve snémovné (Dragoun, 2017).

Skutecnost, ze Cesko se svymi 281 zakonodarci nikterak nevybocuje potvrzuje sociolog
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Daniel Prokop (2017), ktery porovnal jejich pocet a odmocninu populace Vv jednotlivych

zemich (vychazi z predpokladu, ze zemé, ktera je 100x vétsi, by méla mit zhruba 10x tolik).

Krom¢ piedchozich navrhti se pied volbami 2021 diskutovalo i o dalsich moznych

zménach volebniho systému. Spadek (2021) vyzdvihuje nasledujici varianty:

e varianta KDU-CSL;

e Vvarianta celostatniho obvodu.

Varianta KDU-CSL je dle Wirnitzera a Tvrdon& (2021) specificka tim, Ze pouZiva
pievraceny proces prerozdélovani mandati ve dvou skrutiniich. Nejprve se tedy na narodni
urovni ur¢i, kolik mandati pripada kazdému tspésnému kandidujicimu uskupeni, a to za
pomoci Hareovy kvoty a metody nejvyssiho zbytku. Strany, hnuti nebo koalice by nasledné
ziskaly poslanecka kiesla v konkrétnich krajich obdobnou cestou. Volebni klauzule je
nastavena na hranici 5, 7, 9 a 11 %. Spacek (2021) vyhodu této varianty Spatfuje v tom, Ze
prvotni rozdéleni mandatd na celonarodni urovni by mélo zajistit proporcionalitu, to vSak na
ukor reprezentace volebnich kraji, u nichz by pravdépodobné doslo k disproporcim mezi

volebni Gcasti (volebnimi hlasy) a po¢tem mandati v nich rozdélenych.

Dalsi diskutovanou alternativou byla varianta celostatnino obvodu, ktera pocita se
zruSenim 14 volebnich kraji. Cela Ceska republika by se tak stala jedingm volebnim
obvodem. V ramci této varianty by volebni klauzule byla stejna jako u varianty KDU-CSL a
hlasy by se na mandaty pievadély prostfednictvim Hagenbach-Bischoffovy kvoty.
Vysledky voleb by byly velmi proporcionalni a spousta volict by uvitala moznost hlasovat i
pro kandidaty mimo sviyj region (CTK a iDNES.cz, 2021). Dle Spage (2011) by vsak
v souvislosti se zrusenim volebnich kraji doslo K vyprazdnéni preferencniho hlasovani.
Aby kandidat mohl ,,pfeskocit na prvni mista kandidatni listiny, musel by v preferen¢nich
hlasech porazit obrovskou konkurenci, zejména své stranické lidry a medialn¢ znamé
osobnosti. Také 1ze predpokladat, ze by kandidati obsazovali kiesla v Poslanecké snémovné

bez vztahu k regiontim, resp. nedochazelo by k regionalnimu zastoupeni.

Ptedchozi navrhy reforem volebniho syst¢ému do Poslanecké snémovny CR se tykaly
zmén V Konstrukci volebnich obvodi ¢i v metodé prepoctu hlasii na mandaty. Pro dokonalejsi
ptehled 0 moznych budoucich zménach volebniho syst¢ému je vsak vhodné vyzdvihnout i
skutecnosti, které souvisi se spravou voleb. Havlik (2021) popisuje nékolik zajimanych

navrht, které se v poslednich letech dostavaji do diskusi ve vefejném prostoru:
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e korespondencni a internetové volby;
e snizeni minimalni vékové hranice voliée na 16 let;

e jednodenni volby.

Cilem téchto zmén volebniho systému je usnadnit voli¢um ptistup k volbam, urychlit a
zefektivnit volebni proceduru a usetfit statu penize. Piestoze se korespondenéni hlasovani
osvédcilo jiz v fadé zemi svéta a v Ceské republice je predmétem veiejné diskuse jiz nékolik
let, stale jsou kni néktefi odbornici skepti¢ti. Podle ustavniho pravnika Jana Kudrny
koresponden¢ni volba zvysSuje nejistotu pro znaéné mnozstvi voliéu (zda nedochazi
k manipulacim s vysledky) a podryva legitimitu demokratickych voleb. Podobné to tak je i u
relativné novych internetovych voleb, které vsak s sebou pifinasi jesté vice bezpe¢nostnich
rizik. Kudrna tvrdi, Ze elektronické hlasovani vede k pochybnostem o tajnosti voleb a nelze
zarucit, ze volit bude skute¢né dany ¢lovek. Nejistotu voli¢a pfi internetovych volbach navic

zvysuje existence kybernetickych utokd, nestabilni vefejné systémy apod. (Havlik, 2021).

SniZeni minimalni vékové hranice voli¢e na 16 let je momentalné asi nejvetsi
novinkou v oblasti volebnich systémi CR. Nékteti odbornici jsou toho nazoru, ze by uvedena
zména méla kladny vliv na ¢eskou politickou scénu (mladym lidem by byla politika blizsi).
Jini tvrdi, Ze by to prospélo jen n&kterym strandm a ze dat volebni pravo v Cesku lidem uz od
16 let je nerozumné, jelikoz tato skupina obyvatel jesté neni dostate¢né zrala na to, aby mohla
nést nasledky své volby. Neni to zdaleka téma diskutované pouze na tizemi CR. V nékterych
statech je jiz Sestnactiletym obCaniim hlasovani umoznéno, a to na ruznych urovnich voleb,

napi. Némecko, Belgie, Rakousko ¢i Malta (Kubita, 2022)

Mezi hlavni probirané zmény v oblasti spravy voleb lIze bezesporu zafadit nahrazeni
dvoudennich voleb jednodennimi, jak je v ostatnich evropskych zemi obvyklé.
Dle ptedlozeného navrhu Ministerstvem vnitra, ktery 1. inora 2023 schvalila vlada premiéra
Petra Fialy, by lidé mohli hlasovat vzdy v patek od 7 do 22 hodin. VVolebni mistnosti by tak
byly otevieny po dobu 15 hodin, tedy o hodinu déle nez pii soucasnych dvou dnech.
Pokud tato novela tustavniho zakona uspé$né projde legislativnim procesem, Kk prvnim
jednodennim volbam by mohlo dojit jiz od roku 2026 (Beranova, 2023). Jednodenni volby by
meély byt efektivnéjsi a mély by odstranit problém se zabezpeCenim volebnich mistnosti a
volebnich schranek pres noéni prestavku (Skoda, 2022). Nékteti odbornici vsak tento navrh
Kritizuji. Tvrdi, Ze volby V patek jsou naprosty nesmysl, ktery ni¢emu nepomiize, spise to

uskodi volebni ucasti (Nguyen, 2022).
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2.2 Soucasné volebni systémy do Parlamentu v zahrani¢nich zemich

Jak jiz bylo uvedeno, snahou kazdého demokratického statu je nastavit volebni systém
tak, aby zné&j vzesel reprezentativni parlament, z kterého nasledné vzejde akceschopna a
stabilni vlada. Splnéni téchto cilti je vSak problematické, nebot’ se ¢asto dosahuje jednoho na
ukor druhého. Reprezentativnost parlamentu je propojena s proporcionalitou vysledka voleb.
Krejéi (2006) ji vnima jako férovost, kdy by politicka strana za 10 % hlast méla ziskat 10 %
mandati. Lebeda (2008) vsak uvadi, ze prakticky zadny parlament nemize byt pfesnym
odrazem rozlozeni voli¢skych hlast. Je tomu tak z divodu omezeného po¢tu mandatu, ktery
je n¢kolika nasobné nizs§i, nez s¢ita pocet voli¢skych hlasi. Proto ve vsech ptipadech dochazi
k ur¢ité disproporcionalité¢ volebnich vysledkd, kdy je zastoupeni strany v parlamentu
deformovano a zkresleno. Reynolds, Reilly a Ellis (2005) dodavaji, ze balanc mezi
proporcionalitou a stabilitou kazdy stat shledava jinak. Dany volebni systém nemusi nutné

fungovat v riznych zemich stejné.

2.2.1 Slovenska republika

Slovenskym parlamentem je Narodni rada Slovenské republiky. Sklada se z jedné
komory, ktera s¢ita 150 poslanctl, jenz jsou ob&any voleni na &tyii roky. Stejné jako v Cesku i
slovensti voli¢i disponuji ¢tyfmi preferenénimi hlasy, kterymi mohou podpofit konkrétni
kandidaty na dané kandidatni listiné. Uzemi Slovenska se pro potieby parlamentnich voleb
nikterak nerozdé¢luje. Volebnim obvodem je tedy jeden obvod, a to cely stat. VSech 150 ¢lend
Narodni rady je voleno pomérnym zastoupenim. Aby se kandidujici politické strany a hnuti
mohly uchazet alespon 0 jeden mandat, musi ptekrocit volebni klauzuli ve vysi 5 %.
Pro koalice dvou nebo tii stran tato hranice ¢ini 7 % a pro vicestranné uskupeni 10 %
z celkového poctu platnych hlast. Pridélovani mandati na Slovensku probiha obdobné jako
v Cesku v ramci druhého skrutinia (viz. kapitola 2.1). Je tieba urit republikové volebni &islo,
které ma podobu Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Kazdé politické uskupeni pak ziska tolik
mandatd, kolikrat je celda hodnota republikového volebniho ¢isla obsazena v poétu jeho
ziskanych hlasiu. Pokud takto nejsou rozdéleny vSechny mandaty, nebo jich je naopak
rozdéleno vice nez odpovida pocet vsech poslaneckych kiesel, postupuje se stejné jako
v Ceské republice (Zakon ¢. 180/2014 Z. z., o podmienkach vykonu volebného prava a o

zmene a doplneni niekrovych zakonov).

Dle dosazenych volebnich vysledki politickym stranam a hnutim, na zakladé
zakona €. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach, nalezi nasledujici druhy
statnich prispévki:
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e prispévek za hlasy (na tihradu volebnich nakladt);
e piispévek na ¢innost;

e piispévek na mandat.

Na jednorazovy prispévek za hlasy ma narok takova strana, ktera ve volbach ziskala
vice nez 3 % z celkového poctu odevzdanych platnych hlasi. Za kazdy hlas takto Gspésna
strana ziskava 1 % z primérmé mésiéni nominalni mzdy zameéstnance v hospodafstvi
Slovenska za kalendaini rok, ktery piedchazi kalendainimu roku, ve kterém se konaji volby
(dale jen primérna mzda). Piispévek na ¢innost je shodny svysi ptispévku za hlasy.
Rozdil je vSak v tom, Ze se tato ¢astka déli na 48 podila. V roce konani voleb se strané vyplati
nejvyse 3 podily, v kazdém dal§im roce volebniho obdobi se vyplati 12 podilti a v roce konani
nasledujicich voleb se strané¢ vyplati vSechny zbyvajici podily. Po celé volebni obdobi
politické strané alesponi s jednim mandatem taktéZ nalezi ro¢ni prispévek na mandat. Za
kazdy mandat, a to nejvyse za dvacet mandatd, strana dostava tficetinasobek pramérné mzdy.

Za kazdy dal$i mandat ziskava prispévek v castce dvacetinasobku primérné mési¢ni mzdy.

Tabulka €. 5 pojednava o slozeni Narodni rady, které vzeslo z poslednich
parlamentnich voleb na Slovensku, jez se konaly 29. tinora 2020. Nejvétsiho poctu mandata
dosahla ¢tytkoalice s ptevahou politika strany OCANO. Tato koalice ziskala 53 mandata
ze 150, a do potfebné vétsiny ji tak zbyvalo 23 kiesel. Aby vétsinové vlady dosahla, musela
by navazat spolupraci s ostatnimi kandidujicimi subjekty. To se ji vSak nezdafilo.
Dne 15. prosince 2022 slovenska mensinova vlada prohrala hlasovani o neduvéie, a tak se
30. zafi 2023 budou konat ptedCasné volby, ke kterym na Slovensku naposledy doslo v
roce 2012 (iDnes.cz a CTK, 2023).

Tabulka 5 — Vysledky voleb do Narodni rady Slovenské republiky v roce 2020

Ziskané hlasy Pocet mandatu
Nazev politického uskupeni

absolutné v % absolutné v %
OLANO-NOVA-KU-ZMENA ZDOLA 721 166 25,03 % 53 35,33%
SMER - socialna demokracia 527 172 18,29 % 38 25,33 %
SME RODINA 237531 8,24 % 17 11,33 %
LCudova strana Nase Slovensko 229 660 7,97 % 17 11,33 %
Sloboda a Solidarita 179 246 6,22 % 13 8,67 %
ZA LUDI 166 325 577 % 12 8,00 %
Kandidujici, ale netisp&sné politické subjekty 820411 28,47 % - -
Celkem 2881511 100,00 % | 150 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Statistického tiradu Slovenskej republiky (2020)
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2.2.2 Polska republika

Polsky parlament se stejn¢ jako ten ¢esky rozdéluje na dvé komory, a to na Sejm a
Senat. JelikoZ v Polsku ve srovnani s Ceskou republikou Zije podstatng vice lidi, ob& komory
Sitaji vice ¢&lent. Sejm (v CR Poslanecka snémovna) tvofi 460 poslancti a Senat
100 senatorti. Volby do obou komor se konaji jednou za ¢tyfi roky, a to spole¢né v jeden den.
Pro ucely voleb do Sejmu je polské uzemi rozélenéno do 41 vicemandatovych volebnich
obvodi, kdy se v kazdém obvodu rozdéluje 7 az 20 kiesel. Na rozdil od Ceské republiky je
konkrétni pocet mandati pro kazdy volebni obvod stanoven zakonem, nikoliv dle vyse
republikového mandatového ¢isla. Soucasny volebni systém do Sejmu se od voleb v roce
2005 defacto neménil. Clenové Sejmu jsou voleni na zakladé listinného pomérného systému a
voli¢ disponuje pouze jednim preferenénim hlasem. Poslanecka kiesla se v kazdém volebni
obvodé¢ piid€luji pomoci d"Hondtova d¢litele, ktery je obecné znam tim, Ze zvyhodiuje silné
strany pred méné Gsp&Snymi. Aby se kandidujici politicka uskupeni mohla podilet na jejich
rozdélovani, musi prekro¢it zakonem stanovené procento vSech hlasa v Polsku.
Pro samostatné strany ¢i hnuti volebni klauzule ¢ini 5 %, pro koalice 8 %. Toto vsak neplati
pro strany narodnostnich mensin, na které se volebni klauzule nevztahuje (Ustawa z dnia 5

stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy).

V Polsku se v souvislosti s volebnimi vysledky poskytuji dva druhy statni podpory.
Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych ve ¢étvrté kapitole pojednava o
piispévku na &innost. Tento piispévek se obdobné jako v Cesku ¢&i Slovensku vyplaci
stranam jednou ro¢né béhem daného volebniho obdobi. Narok na tento ptispévek ma takova
strana, ktera ve volbach do Sejmu obdrzela alespon 3 % hlast (koalice nejméné 6 %).
Specifikem tohoto ptispévku je, Ze jeho vyse neni stanovena fixné. Systém vypoctu takovéto
ro¢ni podpory je rozdélen do péti kategorii na zakladé principu postupné degrese v pomeéru
k celkovému poctu ziskanych hlasti dané strany. Zamérem této podoby vypoctu je vyrovnani
Sanci na ,,pteziti mensich subjekti na politické scéné (Stasiak, 2019). Zminéna Ustawa 0
partiach politycznych (1997) uvadi 5 kategorii, které se uplatiiuji pri vypoctu dotace

politickym stranam za kazdy ziskany hlas:

e azdo5 % (1 hlas=5,77 PLN) — pfti kurzu 5,02 CZK/1 PLN tj. 25,09 K¢;
e nad5 % az 10 % (1 hlas = 4,61 PLN) —tj. 23,13 K¢&;
e nad 10 % az 20 % (1 hlas = 4,04 PLN) —tj. 20,27 K¢;
e nad 20 % az 30 % (1 hlas = 2,31 PLN) —tj. 11,59 K¢;
e nad 30 % (1 hlas = 0,87 PLN) —tj. 4,37 K&.
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Kodeks wyborczy (2011) v art. 150 vymezuje druhy typ statni podpory, kterym je
statni prispévek na kaZdé ziskané kieslo poslance a senatora. Tento piispévek je
poskytovan jednorazové s cilem dhrady naklada na volebni kampaii. Jeho vySe se pro
kazdou stranu vypocte jako podil celkovych vydaji na volebni kampan a celkového poctu
kiesel v Parlamentu, ktery je nasledné vynasoben po¢tem mandat poslancti a senatoru, které

dan3 strana ve volbach ziskala.

V Polsku se posledni parlamentni volby konaly 13. fijna 2019. Nasledujici volby tedy
vychazeji na rok 2023. Tabulka ¢. 6 ukazuje, jaka kandidujici politicka uskupeni se v roce
2019 dostala do Sejmu. Soucasnou vedouci stranou je Prawo i Sprawiedliwosé, ktera ve
volbach ziskala 235 ze 460. Tato strana tak obhajila nadpolovi¢ni vétSinu a muze tak vladnout
opét sama, bez koali¢niho partnera (Svitak, 2019). Pro Polsko to znamena aktivni a stabilni
vladu. Z dané tabulky je téz viditelné, ze na jeden mandat dosahla i stranicka menSina
Mniejszo$¢ Niemicka, jelikoz se na ni nevztahuje volebni klauzule. Mimo to je mozné tvrdit,
Zze pouzitou volebni metodou, d'Hondtovym délitelem, jsou ve vysledku silné strany

nadreprezentovany a malé naopak podreprezentovany.

Tabulka 6 — Vysledky voleb do Sejmu v roce 2019 (Polsko)

Niizev politického uskupeni Ziskané hlasy Pocet mandati

absolutné v % absolutné v %
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 8 051935 43,59 % 235 51,09 %
Koalicja Obywatelska 5060 355 27,40 % 134 29,13 %
Sojusz Lewicy Demokratycznej 2319946 12,56 % 49 10,65 %
Polskie Stronnictwo Ludowe 1578523 8,55 % 30 6,52 %
Konfederacja wolno$¢ i niepodlegtosé 1256 953 6,81 % 11 2,39 %
Mniejszo$¢ Niemiecka 32094 0,17 % 1 0,22 %
Kandidujici, ale netisp&sné politické subjekty 170 904 0,93 % - -
Celkem 18 470 710 100,00 % | 460 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Panstwowej Komisji Wyborczej (2019)
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3 Analyza prepoctu volebniho vysledku na mandaty

3.1 Soucasny volebni systém do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
Soucasné podobé volebniho systému do Poslanecké snémovny Ceské republiky
ptedchazela reforma volebniho zakona, ktera nabyla U¢innosti v ¢ervnu roku 2021.
Ke zméné volebnich pravidel doslo, jelikoz Ustavni soud CR tehdejsi zptisob piepodtu
voli¢skych hlasti na poslanecka kiesla shledal jako protitstavni. Dle ustavnich soudci totiz
zavadél veétsinové prvky, ¢imz zvyhodnoval silné strany. Ve vysledku dochazelo k
disproporcionalité volebnich vysledki, kdy pocet piidélenych mandati neodpovidal voli¢ské
podpoie. Nové pfijata volebni pravidla slibovala narovnani sanci kandidujicich subjekta.
Piestoze se navrhovalo zruseni rizné velkych 14 volebnich obvodu, volebni obvody zustaly
nezménény, K hlavni zméné tak doslo ve volebni formuli. D "Hondtav délitel nahradila kvota
Imperiali, kdy se nerozdélené mandaty nové ptidéluji i ve druhém skrutiniu, a to za pomoci
Hagenbach-Bischoffovy kvoty v kombinaci s metodou nejvétsich zbytkt. Reforma téz snizila
volebni klauzuli uplatiovanou pro koalice. V soucasnosti je zakladni procentualni hranice
nutné pro vstup do Parlamentu CR ponechéna na 5 % hlasi. Zména nastala u koalic, kdy tato

hranice pro dvouclenné koalice nové piestavuje 8 % a pro vice¢lenné koalice ¢ini 11 %.

3.1.1 Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021
Posledni parlamentni volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky probéhly ve
dnech 8. a 9. fijna 2021. Voleb se zuc¢astnilo 65,43 % voli¢l, Kteti si mohli vybirat mezi 22
kandidujicimi subjekty. Jednalo se o prvni volby do snémovny, které se konaly podle novych
volebnich pravidel pfijatych v roce 2021. Do Poslanecké snémovny se podaiilo dostat 4
subjektim, jez vymezuje tabulka €. 7. Volebnim vitézem se na pocet ziskanych hlasi stala
stiedopravicové orientovana trojkoalice SPOLU (ODS, KDU-CSL, TOP 09) v &ele s Petrem
Fialou (ODS) s 27,79 % hlasy. Velmi podobny volebni vysledek mélo také politické hnuti
ANO tehdejsiho premiéra Andreje Babise, které se s 27,13 % umistilo na druhém misté.
Tteti pticku s 15,62 % zaujala dvouclenna koalice Pirati a Starostové. Poslednim subjektem,
ktery mél narok na alesponi jeden mandat, bylo hnuti SPD se ziskem 9,56 % hlasi.
Velkym piekvapenim téchto voleb byla skute¢nost, ze se do Poslanecké snémovny poprvé
v historii samostatné Ceské republiky nedostaly tradi¢ni strany CSSD (4,65 %) a KSCM
(3,60 %). V diasledku nepiekroceni volebni klauzule i dal§imi politickymi subjekty vSak
propadlo rekordné nejvice voli¢skych hlast, a to vice nez milion. Ve vysledku proto

v Poslanecké snémovneé témer pétina volic nema své zastoupeni.
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V souvislosti s nastavenim volebni klauzule lze tvrdit, ze pokud by se o vstupu do
snémovny rozhodovalo podle pfedchozi procentualni hranice (5, 10, 15, 20 %), ani jedna
z koalic by neméla problém s jejim piekrocenim. Slozeni Snémovny by tak pii totozném zisku

hlast zustalo stejné.

Tabulka 7 — Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2021

Niizev politického uskupen Ziskané hlasy Pocet mandati

absolutné v % absolutné v %
SPOLU (ODS, KDU-CSL, TOP 09) 1493 905 27,79 % 71 35,50 %
ANO (Akce nespokojenych obc&anti) 1458 140 27,13 % 72 36,00 %
PirSTAN (Piratska strana, Starostové a nezavisli) 839 776 15,62 % 37 18,50 %
SPD (Svoboda a piima demokracie) 513910 9,56 % 20 10,00 %
Kandidujici, ale netispésné politické subjekty 1 069 359 19,89 % - -
Celkem 5375090 100,00 % | 200 100,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Voli¢ské hlasy uspésnych politickych uskupeni se do pocétu poslaneckych kiesel
prepocitaly nasledovné. Srozdilem jednoho mandatu se volebnim vitézem na pocet
mandati stalo hnuti ANO, které ziskalo 72 kiesel. Koalice SPOLU si mezi sebou rozdélila
71 mandatt, kdy 34 kiesel ptipadlo strané ODS, 23 kiesel ziskalo KDU-CSL a zbyvajicich 14
kiesel obdrzela strana TOP 09. Dvoukoalice PirSTAN dosahla 37 mandatd, z nichz
Piratska strana ziskala pouze 4 kiesla. Piratsti kandidati byli totiz preferen¢nimi hlasy volic¢t
hnuti STAN pieskocCeni prostiednictvim krouzkovaciho mechanismu na kandidatkach.

Zbyvajicich 20 ktesel ptipadlo politickému hnuti SDP. Slozeni snémovny zobrazuje graf €. 2.

Graf 2 — Slozeni Poslanecké snémovny Parlamentu CR dle volebnich vysledki roku 2021

SPD

20 mandatt 0Ds .
(tj. 10 %) 34 mandatu
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14 mandatd ANO
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Seznam Zpravy (2021) a dat CSU (2023) — www.volby.cz
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Prestoze hnuti ANO dosahlo nejvétsiho poctu poslaneckych kiesel, nemélo potencial
k tomu, aby sestavilo vladni vétSinu, a to ani za predpokladu vladni spoluprace s hnutim
SPD. K zisku vladni vétsiny (tj. 101 mandati) by ANO s SPD muselo ziskat dalsich 9
poslaneckych kiesel. Spoluprace s SPD vsak byla jedina, ktera se hnuti ANO nabizela.
Ostatni politické subjekty totiz 0 vladni spolupraci s Andrejem Babisem (ANO) nejevily
zajem. Sestavenim vlady proto byla povéiena trojkoalice SPOLU, ktera se na vladni
spolupraci dohodla s koalici Pirati a Starosti. Diky tomu vznikla vladni vétsina o velikosti
108 mandati, jiz se podafilo ziskat divéru snémovny. Novym premiérem se stal Petr Fiala
(ODS), ktery vystiidal Andreje Babise (ANO). Nové sestavenou vladu tudiz kontroluje
opozice tvorena hnutim ANO a SPD.

V Cesku je tomu tak poprvé, kdy se vlada sklada ze dvou koalic, resp. z 5 politickych
uskupeni. Nabizi se zde tedy otazka, zda pocet spolupracujicich subjektti neni pfili§ velky,
aby tim nebyla ohrozena konzistentnost a akceschopnost vlady. Pieci jen plati fakt, Zze ¢im
vétsi je pocet spolupracujicich stran ¢i hnuti, tim vys$8i je riziko nazorové odlisnosti
Vv pfijimani zékond. Tyto strany jiz od pocatku spojoval program ,,Antibabis*, ale kromé toho
dokazaly nalézt shodu i vjinych vécnych otazkach ohledné budouciho vyvoje CR.
Prikladem muize byt stabilizace vetfejnych financi, orientace na EU a NATO, penzijni reforma,
ochrana zivotniho prostiedi, regionalni soudrznost, digitalizace, podpora svobodného trhu ¢i

zlepseni politické kultury (Koali¢ni smlouva, 2022 — www.vlada.cz).

3.1.2 Porovnani souc¢asného volebniho systému se systémem predchazejicim

Jak jiz bylo uvedeno, upravou piepocétu hlasti na mandaty piijatou v roce 2021 m¢lo
dojit k takovému rozdéleni poslaneckych ktesel, které by vice odpovidalo podpote od volict
jednotlivych stran ¢i hnuti. Novy volebni systém by tudiz mél generovat férovéjsi

(tj. vice pomérné€) volebni vysledky, nezli tomu bylo pied tim.

Na zaklad¢ udaju predchozi tabulky €. 7 a nize polozeného grafu €. 3 lze vSak
konstatovat, ze souCasna metoda prepoctu hlasi na mandaty pfinesla v poslednich
snémovnich volbach (tj. volby vroce 2021) vétsi disproporci volebnich vysledkii.
PoZzadovana férovost nového volebniho systému se totiz Vv téchto volbach vytraci, a to
v n¢kolika skute¢nostech. Zaprvé doslo k paradoxni situaci, kdy trojkoalice SPOLU obdrzela
nejvice voliéskych hlasta, ale nedosahla nejvétsiho poctu  poslaneckych  kiesel.
V porovnani s volebnimi vysledky vypoctenymi dle pfedchoziho volebniho systému si lze

dale vsimnout, Ze soucasny systém naopak slabsi strany znevyhodiuje jesté vice.
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Pokud by se mandaty pridélovaly prostrednictvim d'Hondtova d¢litele, nejvice
nadreprezentované politické hnuti ANO by ztratilo 2 kiesla. Tato kiesla by pak ptipadla
koalici PirSTAN a hnuti SPD.

Graf 3 — Rozlozeni mandatt dle souc¢asného a predchoziho volebniho systému v roce 2021
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M Soucasny volebni systém (Imperialiho a Hagenbach-Bischoffova kvdta)

m Pfedchozi volebni systém (d"Hondtlv délitel)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Pro utvrzeni se v zavéru, ze ptijata reforma do volebnich vysledkd vnesla spiSe vyssi
disproporcionalitu nez chténou férovost, je vSak zapotiebi novy prepo¢tovy mechanismus
volebnich vysledka aplikovat ve vice volebnich letech. Simulaci né€kolika poslednich
volebnich vysledku pii pouziti soucasného prepoctu hlasii na mandaty zachycuje tabulka ¢. 8.
K jejimu popisu je tieba pichledu o skute¢nych volebnich vysledcich danych let, ktery
zahrnuje tabulka ¢&. 9.

Tabulka 8 — Simulace rozdéleni mandati Poslanecké snémovny CR v letech 20062017

Nazev politického Pocet mandati
polsjtsuln(:Ej?cliiho skuteénost (dle d"Hondtova délitele) dle reformy 2021 (sou¢asny systém)
do PS 2006 2010 2013 2017 2006 2010 2013 2017
OoDS 81 53 16 25 81 50 15 24
CSSD 74 56 50 15 73 57 49 15
KSCM 26 26 33 15 26 26 36 16
KDU-CSL 13 - 14 10 12 - 15 11
SZ 6 - - - 8 - - -
TOP 09 - 41 26 7 - 42 27 9
A\AY - 24 - - - 25 - -
Usvit - - 14 - - - 14 -
ANO - - 47 78 - - 44 69
Pirati - - - 22 - - - 24
SPD - - - 22 - - - 23
STAN - - - 6 - - - 9
Celkem 200 200 200 200 200 200 200 200

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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Tabulka 9 —Vysledky snémovnich voleb CR v letech 2006-2017

Nazev politického Volebni vysledky
polsltslll(;:j‘i'rcliiho ziskané hlasy v % ziskané mandaty v %
do PS 2006 2010 2013 2017 2006 2010 2013 2017

ODS 35,38 % 20,22 % 7,73% 11,32 % 40,50 % 26,50 % 8,00 % 12,50 %
CSSD 32,32 % 22,09 % 20,46 % 7,28 % 37,00 % 28,00 % 25,00 % 7,50 %
KSCM 12,81 % 11,27 % 1491 % 7,77 % 13,00 % 13,00 % 16,50 % 7,50 %
KDU-CSL 7,23% - 6,78 % 5,80 % 6,50 % - 7,00 % 5,00 %

Sz 6,29 % - - - 3,00 % - - -
TOP 09 - 16,71 % 12,00 % 531 % - 20,50 % 13,00 % 3,50 %

\AY - 10,88 % - - - 12,00 % - -

Usvit - - 6,89 % - - - 7,00 % -
ANO - - 18,66 % | 29,64 % - - 23,50 % 39,00 %
Pirati - - - 10,80 % - - - 11,00 %
SPD - - - 10,64 % - - - 11,00 %
STAN - - - 5,18 % - - - 3,00 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Z uvedenych tabulek vyplyva, ze pokud by nova volebni pravidla platila uz v roce
2006, Strana zelenych (SZ), jakozto nejslabsi subjekt postupujici do snémovny, by ziskala o
dvé kiesla vice. Tato kfesla by obdrzela na tikor tehdy druhé nejsilngjsi CSSD a druhé
nejslabsi KDU-CSL, ktera uz ptivodné byla podreprezentovana, jelikoZ ziskala mensi podil
mandatt, neZ mé¢la obdrzet dle svého podilu na voli¢skych hlasech. Nejsilngjsi strané ODS by
novy piepocet hlasii zadnou ztratu nezpusobil. Doubravova (2021) dodava, ze byt by nova
volebni Gprava zpusobila rozdil jen v nékolika malo mandatech, na sestaveni vlady by to mélo
zasadni vliv. Z volebniho klani tehdy vzesla pracné sestavena Topolankova vlada (ODS)
utvorena z ODS, KDU-CSL a SZ, ktera disponovala 100 poslanci a diivéru snémovny ziskala
jen diky hlasim dvou prebéhlikii z CSSD. Pokud by se mandaty ptidélovaly dle novych
pravidel, Topolankiav vladni kabinet by dosahl 101 poslanct, tedy vétSiny kiesel v Poslanecké

snémovne.

Dale lze konstatovat, ze v letech 2010 a 2013 nedoslo k situaci, kdy by néktery z
politickych subjekti obsadil mensi podil poslaneckych kiesel, nez ziskal na hlasech.
| zde je vSak ziejmé, ze jsou Silngjsi strany V zastoupeni vice zvyhodiovany nez strany slabsi.
Ve volbach v roce 2010 by soucasné znéni Volebniho zakona odebralo tfi mandaty strané
ODS, jez tehdy z volebniho Klani vysla s druhou nejvétsi podporou voli¢u. Nejvétsi podporu
ziskala strana CSSD, které by viak novy piepocet hlasti jeden mandat piidal. Po jednom
mandatu by nabralo i TOP 09 & Véci vefejné (VV), zatimco druha nejslabsi strana KSCM by
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zadnou zménu nezaznamenala. Na sestaveni vlady by nové rozdéleni poslaneckych mandata
nemélo zadny vliv. Vitézné CSSD by i pies podporu KSCM stejné nedosahlo pozadované
vladni vétSiny, a proto by byl sestavenim vlady povéien Petr Necas, piedseda strany ODS.
Vladni kabinet slozeny celkem ze 118 poslanci ODS, TOP 09 a VV by podle novych pravidel
vykazoval o jednoho poslance méné. V roce 2013 by nova volebni pravidla odebrala jeden
mandat tehdy nejsilngjsi strané CSSD, zatimco druhému nejsilngjsimu subjektu ANO by jich
odebrala vice, a to tfi. O jeden mandat by pfislo i méné Gspésné ODS, které neziskalo ani 8%
podporu voli¢t. Tfemi mandaty by si potom piilepsilo KSCM a jedno kieslo navic by ziskalo
KDU-CSL a TOP 09. Sestavenim vlady by byl nadéle povéien vitéz voleb Bohuslav Sobotka
(CSSD). Sobotkiv vladni kabinet se diky spolupraci CSSD, ANO a KDU-CSL pivodné
skladal ze 111 poslanct. Pokud by se kiesla pfidélovala dle souc¢asného piepoctu, dosahl by
108 mandatd.

V roce 2017 se opakovala situace, ke které doslo v roce 2006. Mén¢ GspéSné strany
obsadily mensi podil poslaneckych kiesel, nez =ziskaly na hlasech. Dle politologa
Tomase Lebedy byly tyto roky unikatni v tom, ze v nich byla jedna dominantni strana a
nékolik spise malych stran, coz vytvofilo idealni podminky pro vznik nepomérnosti volebnich
vysledku (Doubravova, 2021). Do snémovny se tehdy podatilo dostat zatim nejvétsimu poctu
politickych subjektd, a to 9. Z tabulky ¢. 8 vyplyva, ze by na novém piepoctu ve prospéch
malych stran tratily dva nejsilnéjsi subjekty, a to zejména hnuti ANO, které by piislo o 9
poslaneckych kiesel. To by hnuti ANO zpusobilo komplikace pii sestavovani vlady.
ANO piivodné ve vladni spolupraci s CSSD a toleranci 15 poslanct KSCM pii vysloveni
daveéry ziskalo 108 hlasti z 200, zatimco pifi novych pravidlech by jich ziskalo pouze 100.
Opakovana vladni spoluprace ANO, CSSD a KDU-CSL tehdy jiz realna nebyla, nebot
KDU-CSL jevilo zajem spise 0 posilovani vztahti se STAN a TOP 09. Poslanci strany ODS a
Piratd by téz pravdépodobné ANO s CSSD nepodpotili a od viech nazorové odlisné SPD
taktéz ne. Tato patova situace by mohla vyustit K pfed¢asnym volbam. V souvislosti
s odebranim 9 mandatd nejsilngjsi strané, lze vsSak tvrdit, ze je novy pfepocet hlasi na

mandaty odolnéjsi vii¢i extrémnimu zvyhodiovani (bonustm) vitéze voleb.

Na pomérnost volebnich vysledki 1ze nahlizet bud’ ze strany rozdilného po¢tu hlasi
potiebnych k ziskani jednoho mandatu, nebo ze strany tzv. indexu deformace.
Index deformace déli procento mandati, jez politicky subjekt ziskal, procentem jeho hlasu.
Pokud je vysledek roven jedné, jde o absolutné pomérné zastoupeni dané¢ho subjektu. Vyssi

hodnota indexu znaci jeho nadreprezentaci, zatimco hodnota nizsi jeho podreprezentaci.
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O poctu hlasti nutnych pro zisk jednoho mandatu pojednava tabulka €. 10, kdezto indexy

deformace volebnich vysledkt zahrnuje tabulka &. 11.

Tabulka 10 — Pocet hlast nutnych pro zisk mandatu pii sou¢asném a piedchozim systému

poi\ilg:livého Pocet hlasi potfebnych k ziskani jednoho mandatu
uskupeni dle d’Hondtova délitele dle reformy 2021 (sou¢asny systém)
pOStgg‘F‘,jSiciho 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021 | 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021
oDS 23364 | 19958 | 24011 | 22918 - 23364 | 21156 | 25612 | 23873 -
¢SSD 23363 | 20630 | 20337 | 24556 - 23683 | 20268 | 20752 | 24556 -
KSCM 26359 | 22683 | 22456 | 26207 - 26359 | 22683 | 20585 | 24569 -
KDU-CSL | 29747 - 24069 | 29364 - 32226 - 22465 | 26695 -
sz 56 081 - - - - 42 061 - - - -
TOP 09 - 21313 | 22937 | 38402 - - 20806 | 22087 | 29868 -
vV - 23714 - - - - 22 765 - - -
Usvit - - 24 453 - - - - 24 453 - -
ANO - - 19729 | 19232 | 20831 - - 21074 | 21741 | 20252
Pirati - - - 24 836 - - - - 22766 -
SPD - - - 24481 | 24472 - - - 23416 | 25696
STAN - - - 43693 - - - - 29129 -
SPOLU - - - - 21041 - - - - 21041
PirSTAN - - - - 22 099 - - - - 22697

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Tabulka 11 — Index deformace volebnich vysledki pti sou¢asném a piedchozim systému

po:;l:::lizho Index deformace volebnich vysledki
uskupeni dle d"Hondtova délitele dle reformy 2021 (soucasny systém)
p"“c‘j‘é"l‘:jsiciho 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021 | 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021
oDS 1,145 | 1,310 | 1,035 | 1,104 - 1,145 | 1,236 | 0,970 | 1,060 -
¢SsSD 1,145 | 1,268 | 1,222 | 1,030 - 1,129 | 1,290 | 1,197 | 1,030 -
KSCM 1,015 | 1,153 | 1,107 | 0,966 - 1,015 | 1,153 | 1,207 | 1,030 -
KDU-CSL 0,899 - 1,032 | 0,862 - 0,830 - 1,106 | 0,948 -
sz 0,477 - - - - 0,636 - - - -
TOP 09 - 1,227 | 1,083 | 0,659 - - 1,257 | 1,125 | 0847 -
WV - 1,103 - - - - 1,149 - - -
Usvit - - 1,016 - - - - 1,016 - -
ANO - - 1,260 | 1,316 | 1,290 - - 1,179 | 1,164 | 1,327
Pirati - - - 1,019 - - - - 1,111 -
SPD - - - 1,034 | 1,098 - - - 1,081 | 1,046
STAN - - - 0,579 - - - - 0,869 -
SPOLU - - - - 1,277 - - - - 1,277
PirSTAN - - - - 1,216 - - - - 1,184

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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Z dat v tabulce ¢. 10 je patrné, ze minula volebni pravidla v nékterych ptipadech
generovala zna¢né¢ nepomérné podminky pro ziskani jednoho mandatu mezi stranami.
V roce 2006 nejsilngj$im stranam (ODS, CSSD) k ziskani jednoho mandatu stagilo piblizné
23 000 hlast, kdezto nejméng tispésna strana (SZ) jich musela ziskat 56 081, coz je témér
2,5krat vice. Piestoze druha nejméné Uspé&$na strana téhoz roku (KDU-CSL) ziskala na
hlasech pouze 0 1 % vice nez SZ, na jeden mandat ji stacilo znatelné méné. Tato skutecnost
se propsala do indexu deformace volebnich vysledkd, kde je viditelnd vyrazna
podreprezentace SZ. Na zakladé udaji obou tabulek lze v tomto pfipadé tvrdit, ze by novy
piepo¢tovy mechanismus nastolil vys$si proporcionalitu volebnich vysledku. Vyjimkou by
byla strana KDU-CSL, u které by se index deformace naopak od hodnoty 1 vice vzdaloval, a
to ve sméru vyssi miry podreprezentace. V poméru S narstem proporcionality u ostatnich
politickych subjektl, zejména SZ, se vsak tato odchylka jevi jako marginalni. Je vsak tieba

dodat, ze i piesto by SZ byla znatelné znevyhodnéna (podreprezentovana).

Jak jiz bylo uvedeno, v roce 2010 doslo k situaci, kdy vSechny politické subjekty byly
nadreprezentovany a novy piepodet hlasti na mandaty by po jednom mandatu piilepsil CSSD,
TOP 09 a VV. Tato skute¢nost by zptsobila vyssi nadreprezentaci téchto stran, a to na ukor
stran¢ ODS, jejiz index deformace by se tak znatelné pfiblizil k hodnoté 1. Timto zplisobem
nez strana s nejvétsi voli¢skou podporou (CSSD). Naprava by byla ale tak razantni, e by
potom ODS k jednomu mandatu potiecbovala vice hlasi nez o 3,5procentnich bodt méné
uspésna TOP 09. | vtomto roce lze vsak tvrdit, Ze by novy piepocet hlast do volebniho

systému vnesl rovnéjsi podminky politickych subjektt.

V roce 2013 by sice reforma na tkor nejsilngjsich stran (CSSD, ANO) slabsi strany
posilila, nikoliv v8ak viechny. Opét by tratila ODS s 7,73% podporou voli&ii, zatimco KSCM
se 14,91 % hlasy by dle novych volebnich pravidel na jeden mandat potiebovala ze vsech
subjekti nejméne. Toto tvrzeni potvrzuji indexy deformace. Nejvice nadreprezentovanou

stranou by bylo KSCM, kdezto ODS by bylo jako jediny subjekt dokonce podreprezentovano.

V roce 2017 je pti pouziti d"Hondtova délitele opét vyrazné znevyhodnéni slabsich
stran. Tehdy nejmensi STAN s5,18 % hlasy k zisku jednoho mandatu pottebovalo pres
43 000 hlast, tedy nejméné 2krat vice nez hnuti ANO. Velké mnozstvi hlasi na mandat
potfebovalo a podreprezentovanym subjektem téz bylo TOP 09, KDU-CSL a KSCM.

V tabulkach je viditelné, ze nova pravidla by extrémni vykyvy zmirnila a nastolila by vyssi
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proporcionalitu volebnich vysledkd. V roce 2021 je vidét, ze reforma volebniho systému,
ackoliv chtéla dosahnout opaku, silné ANO posilila, a to na tkor SPD a PirSTAN.

Na zaklad¢ vyse popsanych skute¢nosti tedy nelze tvrdit, ze by novy zpisob piepoétu
hlasii na mandaty vzdy nastolil vys$si férovost nez zpasob jemu predchazejici. Prestoze by
zmirnil extrémni zvyhodnéni velkych stran na tikor malych v letech 2006 a 2017, i nadale by
dochazelo k disproporcim. Pfic¢inou je fakt, Ze zvyhodnovani velkych stran, kterému reforma
chtéla predejit, nezpuisoboval pouze d’Hondtiv délitel, ale pfedev$im nestejné velké volebni
obvody. Reforma ptijata v roce 2021 vsak velikost volebnich obvodt nikterak neupravila.
Bylo tedy ponechano pterozdélovaci pravidlo, podle které¢ho se v kazdém ze 14 volebnich
kraji rozdéluje takovy pocet poslaneckych kiesel, jenz se odviji od poé¢tu voli¢skych hlast
vném odevzdanych. To znamena, ze je v nejvice lidnatych Krajich pfidélovano az
mnohonasobné vice mandati nez Krajich s nejméné voli¢i. Dochazi potom K situaci, kdy
volebni vysledky velkych kraja (napi. kraj StfedoCesky a hl. mésto Praha) vykazuji
vysokou miru proporcionality, zatimco v malych a stiedné velkych Kkrajich, které
prevazuji, dochazi spiSe kvelmi disproporcionalnim vysledkiim. Dle materialu
¢.J. 1287/08 (2008) tento stav muze do ur¢ité miry vzbuzovat pochybnosti o rovnosti
aktivniho volebniho prava, nebot hlas voli¢u v riznych krajich ma odlisnou vahu. Vahu hlasu

ovliviiuje volebni ucast v dil¢ich krajich a pocet odevzdanych platnych hlasi (tabulka ¢&. 12).

Tabulka 12 — Pocet hlasi na mandat ve volebnich krajich ve volbach roku 2021

Vaha voliéského

Nazev volebniho obvodu s‘e/zorliaérin\; Platné hlasy | Mandaty ?:j;; t:lllisl?dgi hlasu pro olfsazeni
1 mandétu
Hlavni mésto Praha 903 239 627 399 23 27278 1/27278
Stiedocesky kraj 1046 147 706 634 26 27178 1/27178
JihoGesky kraj 509 749 335839 13 25834 1/25834
Plzenisky kraj 450 478 289 679 11 26334 1/26334
Karlovarsky kraj 230692 130303 5 26 061 1/26 061
Ustecky kraj 659 149 377126 14 26938 1/26938
Liberecky kraj 345623 221549 8 27 694 1/27 69
Kréalovéhradecky kraj 436 939 294 415 11 26 765 1/26765
Pardubicky kraj 406 428 273992 10 27399 1/27399
Kraj Vyso¢ina 404 630 277194 10 27719 1/27719
Jihomoravsky kraj 946 509 624 290 23 27143 1/27143
Olomoucky kraj 505 836 324 828 12 27069 1/27069
Zlinsky kraj 467 403 313215 12 26101 1/26101
Moravskoslezsky kraj 962 930 578 627 22 26 301 1/26301
Celkem CR 8275 752 5375 090 200 26 875 1/26 875

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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3.1.3 Statni prispévky politickym subjektim dle volebnich vysledka 2021
Politické subjekty mezi sebou soupeii nejen o to, kdo bude mit nejvétsi zastoupeni
v Parlamentu, ale jde jim také 0 ziskani naroku na piispévky ze statniho rozpoctu.
Statni piispévky jsou pro politické strany ¢i hnuti klicové, nebot’ jimi pokryvaji vydaje za
volebni kampang¢ a financuji z nich dalsi svou ¢innost. Na statni pfispévky maji narok takové
politické subjekty, které splnily zdkonem stanovené podminky, resp. dosahly urcitého

uspéchu v poslednich volbach.

Graf ¢&. 4 znazoriuje vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR z roku
2021 a zobrazuje hranice, které je tieba prekrocit, aby politicky subjekt mohl Eerpat statni
podporu. Jednim z mnoha kandidujicich subjekti ,,pod ¢arou* je hnuti VOLNY blok, kterému
se s 1,33 % hlasy nepodatilo dosahnout na zadnou formu statniho ptispévku. V grafu je dale
vidét, ze Trikolora s2,76 % ziskala alespon jednorazovy prispévek na thradu volebnich
nakladi. Za kazdy hlas, ktery obdrzela tedy ze statniho rozpoctu ziskala 100 K.
Ostatni uvedené politické subjekty pitekonaly hranici 3 % hlasu, a proto jim vznikl narok také
na staly piispévek na ¢innost. Tento piispévek se pohybuje od 6 do 10 miliona K¢/rok.
Nejvyssi hranice zobrazena v grafu piedstavuje volebni klauzuli, tudiz subjekty, které ji

ptekrocily, maji za kazdého svého zvoleného poslance 900 000 K¢/rok.

Graf 4 — Vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR z roku 2021
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Jak jiz bylo uvedeno, subjekty nepfesahujici hranici 1,5 % hlast, mezi které v roce
2021 byt s tésnym vysledkem patiil i VOLNY blok, ze statni pokladny Zadny piispévek
neobdrzely. Lze tedy tvrdit, Ze tyto politické subjekty na volebnim klani tratily, protoze se jim
ve formé statniho ptispévku nevratily naklady na volebni kampan a ani volebni poplatek ve
vysi 19 000 K&, a to za kazdy volebni kraj, ve kterém podaly svoji kandidatni listinu. VOLNY
blok kandidoval ve vsech 14 krajich, tudiz ztratil 266 000 K¢. Pokud by vsak tento politicky
subjekt se svou voli¢skou podporou 71 587 hlast piekonal hranici 1,5 %, pak by ze statniho
rozpoCtu ziskal pfes 7 miliona K¢. Z tohoto divodu statni piispévek na thradu volebnich
nakladd, i ptes riziko neuspéchu, laka ke kandidatute téz rizné recesisty ¢i pofidérni politické

strany, kterym zdaleka nemusi jit jen o politiku, ale primarné o ziskani statnich penéz.

Tabulka ¢. 13 podava informace o velikosti statnich piispévku jednotlivym
politickym subjektim uvedenych v predchozim grafu. Kromé jednorazového ptispévku na
uhradu volebnich nékladii, rocnich pfispévkil na Cinnost a piispévku za ziskané mandaty,
tabulka obsahuje i pfispévek na podporu politického institutu (tj. 10 % z ro¢nich piispévki).
Tento ptispévek je vypocéten za predpokladu, ze kazdy subjekt spliioval podminky pro jeho
ziskani. Nejvice prostiedkd od statu ziskala trojkoalice SPOLU, ktera kvuli nejvétsi volicské
podpote dosahla souhrnné pies 230 miliond K¢. Tuto sumu penéz si mezi sebe dle koali¢ni
smlouvy rozdélily strany ODS, KDU-CSL a TOP 09. Nejvice penéz si proto z voleb 2021
odneslo hnuti ANO, které kandidovalo samostatné, a proto si 228 miliontt K& ponechalo celé
pro sebe. Pokud by se zménil ptepoctovy mechanismus volebniho systému, doslo by pouze

k prelévani ptispévku na mandat, ¢imz by se pak zménila vyse podpory politického institutu.

Tabulka 13 — Prispévky pro jednotlivé politické subjekty dle volebnich vysledki 2021

Néizev Druhy statnich prispévki (v K¢)
politického Na whradu Na podporu Celkem (v K¢&)
subjektu volebnich Na ¢innost Na mandat pgliti_ckého
nakladi institutu
SPOLU 149 390 500 10 000 000 63 900 000 7390 000 230 680 500
ANO 145 814 000 10 000 000 64 800 000 7 480 000 228094 000
PirSTAN 83977 600 10 000 000 33 300 000 4 330 000 131 607 600
SPD 51 391 000 10 000 000 18 000 000 2 800 000 82 191 000
PRISAHA 25156 200 9 400 000 0 940 000 35496 200
CSSD 25039 700 9 400 000 0 940 000 35379 700
KSCM 19 381 700 7 400 000 0 740 000 27521700
Trikolora 14 846 300 0 0 0 14 846 300
Volny blok 0 0 0 0 0
Celkem 514 997 000 66 200 000 180 000 000 24 620 000 785 817 000

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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Z predchozi tabulky vyplyva, ze se na zaklad¢ volebnich vysledkid z roku 2021 ze
statniho rozpoctu vycerpalo 785 817 000 K¢ ve prospéch volebnich stran ¢i hnuti. Tato ¢astka
vSak predstavuje pouze poskytnuté piispévky politickym Subjektim Vv ramci prvniho roku
volebniho obdobi. Uvedené druhy statni podpory maji totiz, kromé piispévku na thradu
volebnich nakladd, charakter pravidelné ro¢ni podpory, a to po celé Ctyfleté volebni obdobi.
Za predpokladu, ze nedojde ke zméné, ktera by ovlivnila dil¢i piispévky, celé volebni obdobi
jen na piispévcich stoji statni pokladnu 1 598 277 000 K¢&. Graf €. 5 ilustruje, v jakém podilu
se jednotlivé statni ptispévky podileji na jejich celkové sumé za celé volebni obdobi
pocinajici rokem 2021. Graf ¢. 6 doplnuje, kolik kazdy z uvedenych politickych subjekta

bude v ramci celého obdobi Cerpat prostiedkt ze statniho rozpoctu.

Graf 5 — Struktura ptispévku politickym subjektiim za celé volebni obdobi od roku 2021
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Graf 6 — Prispévky politickym subjektim za celé volebni obdobi od roku 2021 (v K¢)
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Graf ¢&. 7 znazornuje, ze v roce 2021 bylo ve srovnani s predchozimi volebnimi roky
ze statniho rozpoctu odcerpano nejvice penéznich prostfedkil na uhradu volebnich naklada
(tj. jednorazovy statni ptispévek). Vyse pravidelnych piispévki vsak v tento rok patii naopak
K nejniz8§im z uvedenych. Rozdily obou typt ptispévka jsou dany jednak volebni ucasti, a
jednak skutec¢nosti kolik platnych hlasi bylo odevzdano tém politickym subjektim, které

spInily podminky pro ziskani naroku na dané ptispévky.

Graf 7 — Jednorazové a pravidelné statni prispévky stranam 2021 dle podminek CR (v K&)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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V grafu ¢. 8 je provedeno zahrani¢ni srovnani statnich piispévkd poskytnutych
stranam ¢i hnutim dle volebnich vysledkid z roku 2021. Je zde porovnana vyse podpor
poskytnutych na zakladé ceskych, slovenskych a polskych pravidel financovani (kapitola 2.2).
Ackoli se zda, ze je CR k politickym subjektiim velkorysa, podle slovenskych pravidel by ze
statniho rozpoctu Cerpaly zdaleka vice. Na druhou stranu na Slovensku maji jednokomorovy

Parlament, tudiz zadné dalsi piispévky v souvislosti s parlamentnimi volbami necerpaji.

Graf 8 — Jednorazové a pravidelné statni piispévky stranam 2021 dle zahranici (v K¢)

2 000 000 000

1809345172

1 600 000 000
1200 000 000

800 000 000

514997 000 625981093
400 000 000 270820000
- 86 053 876 105961 394
0 — —
Cesko Slovensko Polsko

W Jednorazovy statni prispévek ® Pravidelné statni prispévky

Zdroj: Vlastni zpracovani dle zpravy o financovani volebni kampané¢ SPOLU, ANO,
PirSTAN, SPD a dat CSU (2023) — www.volby.cz; Www.czs0.Cz
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3.1.4 Simulace zmény zakladni volebni klauzule na volebnich vysledcich 2021

V Ceské republice plati, Ze se do dolni komory Parlamentu dostanou pouze takové

politické subjekty, které v poslednich volbach ziskaly nejméné 5 % z celkového poctu hlast

(dvouclenné koalice 8 %, viceclenné koalice 11 %). Ne ve vsech statech tomu tak ale je.

Politicky slovnik (2023) uvadi, ze nékteré zahrani¢ni volebni systémy hranici nutnou pro

vstup do Parlamentu viibec zavedenou nemaji (Nizozemsko), jiné ji haopak maji nastavenou

az na 10 % (Turecko). Dle Lebedy (2008) se vsak ve vétsing piipada pohybuje do 5 %.

V souvislosti s vysi volebni klauzule se nabizi otazka, jak by dopadly volby do

Poslanecké snémovny, kdyby se aplikovala jina pravidla pro vstup stran do tohoto

zdkonodarného sboru. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny CR z roku 2021 pii rizné

urovni volebni klauzule zobrazuje tabulka €. 14.

Tabulka 14 — Vysledky voleb do Poslanecké snémovny 2021 s riznou volebni klauzuli

Nézev kandidujiciho Hlasy Mandaty p¥i souc¢asném volebnim systému (Imperiali) a klauzule ve vysi:
politického uskupeni | (V%) | 0% | 1% | 2% | 3% | 4% [ 5% | 6% | 7% | 8% | 9% | 10%
Strana zelenych 0,99 % 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Svycarska demokracie 0,31 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VOLNY blok 1,33 % 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SPD 9,56 % 20 20 20 20 21 20 20 20 20 20 0
CSSD 4,66 % 8 7 8 7 7 0 0 0 0 0 0
Volte Pr.Blok 0,01 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aliance narodnich sil 0,10 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Trikolora 2,76 % 4 3] 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Aliance pro budoucnost 0,21 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hnuti Prameny 0,16 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Levice 0,01 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
PRISAHA 468% | 8 7 7 7 6 0 0 0 0 0 0
SPOLU 27,719 % 60 62 62 64 65 71 71 71 71 71 79
SENIORI 21 0,07 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Urza.cz 0,13 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Koruna Ceska 0,16 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pirdti a Starostové 1562 % | 32 33 33 34 36 37 37 37 37 37 40
KSCM 361% | 5 5 5 5 0 0 0 0 0 0 0
Moravské zemské hnuti | 0,03 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ANO 27,13 % 59 61 61 63 65 72 72 72 72 72 81
Otevieme CR Zivotu 0,41 % 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Moravané 0,27 % 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 100 % 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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Z uvedené tabulky ¢&. 14 je zfejmé, ze ¢im vyssi volebni klauzule je, tim vice
zabrafiuje tfisténi politickych sil ve snémovné. Pokud by v Ceské republice Zadna uméle
vytvorena hranice pro vstup do dolni komory Parlamentu nebyla, v roce 2021 by se do ni
dostalo 11 politickych subjektd namisto tehdejsich ¢tyf. Dusledkem by byla vysoka
reprezentativnost sboru, nebot’ by propadlo minimum voli¢skych hlast (viz. graf €. 9).
postradala nutnou stabilitu a akceschopnost, nebot’ by se pii legislativnich procesech huie
hledala shoda. Vladni kabinet by tvofilo pouhych 92 poslanci SPOLU a PirSTAN, a do
vladni vétSiny by tak chybélo 9 kiesel. Spoluprace téchto dvou subjektl by se potencialné
mohla rozsitit o PRISAHU a SZ, ¢imz by bylo dosazeno snémovni vétsiny, a to presnd 101
poslanct. Pokud by tehdejsi vladni kabinet (SPOLU a PirSTAN) usiloval o silné&jsi vétsinu, ze
zbyvajicich politickych subjektd by se nejpravdépodobnéji pokusil jednat s CSSD.
Vyjmenované strany by si mohly rozumét napiiklad v proevropské politice, zkroceni
vefejnych financi ¢i v ochrané klimatu a Zivotniho prostfedi. Lze si tézko predstavit
spolupraci skute¢né vzniklé vladni pétikoalice a politickych subjekti jako je krajné pravicovy
VOLNY blok, SPD ¢&i Trikolora. Spoluprace s KSCM nebo ANO by velmi pravdépodobné
také nefungovala, at’ uz kvili prosazovani odlisné politiky, nechvalné historii ¢i kauzam

piedsedy hnuti ANO, Andreje Babise (kauzy politikti uvadi napt. www.kohonevolit.cz).

Graf 9 — Simulace vysledkii snémovnich voleb CR v roce 2021 pfi riizné volebni klauzuli
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Tabulka ¢. 15 pojednava o velikosti skuteéné vzniklych vladnich kabinett ve
vybranych volebnich letech pii rdzné volebni klauzuli a pii pfepoctu hlast prosttednictvim
Imperialiho a Hagenbach-Bischoffovy kvoty (tj. soucasny zpasob piepoctu). Dle této tabulky
se vyssi nez 5% klauzule jevi jako nesmyslna. Ve vétsiné sledovanych let by totiz vladni
kabinet dosahl snémovni vétsiny uz na Grovni 4 % ¢i dokonce 3 % hlasi. Vyjimkou by byl
rok 2017, ve kterém vsSak nastal stejny vysledek jako pfi Soucasné platné hranici 5 %.
Politicky slovnik (2023) navic dodava, Ze dle rozhodnuti Ustavniho soudu CR by zvyseni
volebni klauzule nad 5 % bylo v rozporu s Ustavou CR a ji stanovenou skute¢nosti, e se

volby do Poslanecké snémovny konaji dle zasady pomérného zastoupeni.

Z téze tabulky tedy vyplyva, Zze by volebni Klauzule nizsi nez 3 % hlasi zpusobila
veétsi obtize se sestavenim vlady, a to ve vétSiné sledovanych let. Pii p¥irozené klauzuli by
vladni kabinet, vychazejici z voleb v roce 2006, mohl ziskat snémovni vétSinu sSpojenim se S
Evropskymi demokraty (SNK ED), ktefi obdrzeli 2,09 % hlast a pti hlasovani o davéie
daného kabinetu by potom ptispéli 2 souhlasnymi hlasy. V roce 2013 by asi nejvice
pravdépodobnou moznosti k sestaveni vlady byla spoluprace CSSD, ANO a KDU-CSL se SZ,
které se podafilo ziskat 3,20 % hlast a 5 poslaneckych mandati. V roce 2017 by doslo
k takovému rozttisténi parlamentnich sil, Ze by pravdépodobné Zadny z politickych subjektd
nemél potencial sestavit vétSinu. Jak jiz bylo uvedeno, tento volebni rok by byl pfi nové
platnych volebnich pravidlech problematicky, nebot” by tehdejsi vladni kabinet i pii 5%
volebni klauzuli nedosahl snémovni vétsiny. Pti platnosti pfirozené klauzule by vétsi pocet
snémovnich subjekti Sance ANO a CSSD kuspé$nému sestaveni vlady nezvysil.
Sestaveni vlady by tento rok zaviselo na potencialni dohodé s SPD. Pokud by jednani s SPD
nebylo 1Uspé$né, pravdépodobné by tato situace vyustila k pfedCasnym volbam.

Volebni rok 2021 a moznosti rozsifeni tehdejsi vladni spoluprace je popsan vyse.

Tabulka 15 — Vladni koalice ve volebnich letech 2006—2021 pti rizné volebni klauzuli

Mandaty p¥i sou¢asném volebnim systému (Imperiali) a klauzule ve vysi:
Rok Vladni kabinet
0% | 1% | 2% | 3% | 4% | 5% | 6% | 7% | 8% | 9% | 10%

2006 ODS, KDU-CSL, SZ 99 100 | 100 | 101 | 101 | 101 | 101 98 92 92 92
2010 ODS, TOP 09, VV 101 | 102 | 103 | 107 | 111 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117 | 117
2013 | CSSD, ANO, KDU-CSL 97 99 100 | 105 | 108 | 108 | 108 | 109 | 124 | 124 | 124
2017 | ANO, CSSD (+ KSCM) 96 98 100 | 100 | 100 | 100 | 118 | 118 | 101 | 101 | 101
2021 SPOLU, PirSTAN 92 95 95 98 101 | 108 | 108 | 108 | 108 | 108 | 119

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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V tabulce €. 16 Ize vidét srovnani proporcionality volebnich vysledkl pii pouziti
volebni klauzule ve vysi 3, 4 a5 % v roce 2021. S védomim, ze snahou nové volebni reformy
bylo narovnani $anci politickych subjekti, je mozné se pozastavit nad otazkou, zda byla 5%
hranice zvolena spravné (,,spravedlivé®). Z uvedené tabulky je patrné, ze pii 5% klauzuli, ve
srovnani s témi nizsimi, politické subjekty k ziskani jednoho mandatu potiebovaly relativné
srovnatelny pocet hlast. Pti této tirovni klauzule tedy volebni systém vygeneroval nejrovné;jsi
podminky politickym subjektim (z uvedenych moznosti), které se dostaly do Poslanecké
snémovny, S tim ze zadny z nich nebyl podreprezentovan. Pti nizsi arovni klauzule by se v§ak
pozadavky subjektli na jeden mandat vice rozchazely, a slabsi strany by tak oproti silnéj$im
byly znatelné znevyhodnény, coz prokazuje i jejich nizky index deformace. Je si vsak tieba
uvédomit, Ze politické subjekty, které stanovenou procentni hranici nepiekroci (5% klauzule),
nemaji ve snémovné zastoupeni zadné, a jsou proto maximalné podreprezentované.
Dochazi tak nasledné k nadreprezetnaci vice Gspé&Snych stran a zejména k dal§imu propadu
voli¢skych hlast. Na druhou stranu vyssi klauzule zamezuje vstupu drobnych stran do
Parlamentu. To znamena, Ze eliminuje moznost nastani takové situace, ve které by politické
subjekty disponovaly napt. pouze 1 ¢i 5 mandaty. Tyto strany by se sice staly soucasti
Poslanecké snémovny a reprezentovaly by tudiz své volice, avsak s tak nizkym mandatem by

pravdépodobné politiku Ceské republiky neovlivnily.

Tabulka 16 — Méieni proporcionality vysledki voleb 2021 se zménou klauzule

Nazev Hlasy na 1 mandat p¥i Index deformace p¥i Pocet mandati p¥i urovni
politického urovni klauzule: urovni klauzule: klauzule:

subjektu 3% 4% 5% 3% 4% 5% 3% 4% 5%
SPOLU 23342 22983 21041 1,151 1,169 1,277 64 65 71
ANO 23145 22433 20252 1,161 1,198 1,327 63 65 72
PirSTAN 24 699 23327 22 697 1,088 1,152 1,184 34 36 37
SPD 25 696 24 472 25 696 1,046 1,098 1,046 20 21 20
PRISAHA 35937 41927 - 0,748 0,641 - 7 6 0
CSSD 35771 35771 - 0,751 0,751 - 7 7 0
KSCM 38763 - - 0,693 - - 5 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Na zavér je k problematice volebni klauzule vhodné dodat, ze jeji vySe ovliviiuje
konecné rozhodnuti voli¢e 0 tom, komu da sviij hlas. Nékteti volici totiz hlasuji strategicky a
rozhoduji se tak, aby jejich hlas nepropadl z divodu neptekroceni volebni klauzule stranou
nimi hlasovanou. Tudiz hlasuji spise pro subjekt, ktery ma dle jejich uvazeni realnou Sanci
dostat se do snémovny (Cizek, 2017). Proto Ize tvrdit, Ze pokud by volebni klauzule nebyla

stanovena na urovni 5 %, volebni vysledky kandidujicich subjektd by se mohly lisit.
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3.2  Aplikace navrhi na zménu volebniho systému do snémovny CR

V ramci této ¢asti prace je pozornost vénovana nékolika vybranym navrhim zmén
volebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny CR. Jelikoz snahou volebni reformy
zroku 2021 bylo zajisténi vétsi proporcionality volebnich vysledkd, jsou vybrany takové

varianty, které by do volebniho systému nemély vnaset nepfimérené vétSinoveé ucinky.

Prepocet hlasi na mandaty jednotlivymi vybranymi metodami je proveden na
volebnich vysledcich poslednich péti volebnich let (2006-2021). Ve sledovanych letech je
nejdiive zjisténo, zda by vybrany navrh piepoctu nezpusobil dodate¢né komplikace pii
sestaveni vlady. To je provedeno znazornénim Velikosti tehdejSich vladnich kabinetd, na
kterych je implicitné vyobrazeno jiné slozeni Poslanecké snémovny. V uvahu je brana i rizna
uroven hodnoty volebni Klauzule, rozebiraji se jeji dopady na velikost vladniho kabinetu
s doplnénim ptipadného rozsiteni vladni spoluprace. Po simulaci rozdéleni mandatu je

provedeno téz méteni proporcionality.

3.2.1 Skotska varianta

Skotska varianta navrhuje takovy zpisob piepoctu hlasi na mandaty, ve kterém je
zachovano 14 volebnich obvodi (kraji). Pii aplikaci této varianty se nejdiive na krajské
urovni prid€luje 175 mandatd prostfednictvim Sainte-Laguého dé&litele. Zbyvajicich 25
mandati se poté rozdéluje na celostatni tirovni, a to prostfednictvim paralelniho pouziti dvou
metod, d"Hondtova (pro nejsilngjsi subjekt) a Sainte-Laguého (pro ostatni subjekty) délitele.
V ramci zkoumani této varianty byl testovan také jeji alternativni navrh, ktery se od vyse
popsaného odlisuje pouzitim Danského délitele na celostatni urovni pro ostatni subjekty.
Bylo zjisténo, ze Dansky délitel vice zvyhodnuje nejsilngjsi strany, a zavadi tak jesté silnéjsi
vétsinové prvky do volebniho systému. Pozornost proto bude vénovana jeji ptivodni podobé.

Graf €. 10 zobrazuje velikost vladnich kabinett ve vybranych volebnich letech pfi
pouziti Skotské varianty v kombinaci s riznou trovni volebni klauzule (0sa Y znazornujici
velikost vladniho kabinetu je od nulové hodnoty posunuta pro vy$$i nazornost).
Je patrné, Ze by pii puvodné zamyslené 5% volebni klauzuli nedoSlo k dodate¢nym
komplikacim se sestavenim vlady, nebot’ by poslanci tehdejsich vladnich kabineti obsadili

nejméné 101 snémovnich kiesel.
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Graf 10 — Velikost vladniho kabinetu pfi pouziti Skotské varianty
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Z uvedeného grafu je dale ziejmé, ze pii nizsi procentualni hranici by se, v nékterych
ptipadech, sestaveni vlady ztizilo. V roce 2010 by pii nulové volebni klauzuli do vétsinového
poctu ¢lent vladniho kabinetu chybélo jedno poslanecké kieslo. Tato situace by mohla byt
potencialng vyfeSena spolupraci se SZ nebo KDU-CSL. V roce 2013 by kabinet v &ele
s CSSD postradal 2 mandaty K zisku vétsiny. V této situaci by asi nejpravdépodobngjsi
moznosti bylo opét uzavieni dohody tehdejsiho vladniho kabinetu se SZ. V roce 2017 by vsak
pii pouziti nulové volebni klauzule doslo k patové situaci. Hnuti ANO s CSSD by s podporou
poslanci KSCM dosahlo pouze na 100 poslaneckych hlasi pii hlasovani o divéte.
V této situaci by uspésné sestaveni vlady stalo na ochoté ostatnich politickych subjektt
spolupracovat na vladni trovni s hnutim SPD. K této spolupraci by kvuli riziku ztraty volica
pravdépodobné nedoslo, a proto by hrozily pfedCasné snémovni volby. V poslednim
sledovaném roce lze vidét hlubsi propast mezi potiebnymi 101 mandaty a mandaty, kterymi
by disponoval tehdejsi vladni kabinet. Tuto propast by mohla zaplnit vladni spoluprace koalic
SPOLU a PirSTAN s PRISAHOU. Pokud by PRISAHA o spolupraci nejevila zajem, mohlo
by téz teoreticky dojit ke spolupraci s CSSD.

Rozd¢leni mandatt dle Skotské varianty a ptuvodné zamyslené volebni klauzuli ve
vysi 5 % znazornuje tabulka €. 17. Tabulka ¢. 18 dopliuje hodnoceni proporcionality
generovanych volebnich vysledki. Obé uvedené tabulky, stejné jako obdobné tabulky
nasledujicich variant, budou pouzity pti hledani nejlepsi alternativy zmény volebniho systému

ve 4. kapitole této prace.
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Tabulka 17 — Simulace rozdéleni mandati snémovny CR dle Skotské varianty

Nazev Podet mandati
politického
uskupeni 2006 2010 2013 2017 2021
oDS 78 49 19 21 -
CSSD 67 58 48 17 -
KSCM 27 27 33 18 -
KDU-CSL 14 - 15 12 -
Y4 14 - - - -
TOP 09 - 41 27 9 -
\AY; - 25 - - -
Usvit - - 18 - -
ANO - - 40 68 63
Pirati - - - 23 -
SPD - - - 22 22
STAN - - - 10 -
SPOLU - - - - 74
PirSTAN - - - - 41
Celkem 200 200 200 200 200

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Tabulka 18 — Méfeni proporcionality vysledku voleb dle Skotské varianty

Nézey Méfeni proporcionality
politického Pocet hlasii na mandat Index deformace
uskupeni 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021 | 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021
oDS 24263 | 21588 | 20220 | 27283 - 1,102 | 1,212 | 1,229 | 0,927 -
CSSD 25803 | 19918 | 21184 | 21667 - 1,036 | 1,313 | 1,173 | 1,168 -
KSCM 25383 | 21843 | 22456 | 21839 - 1,054 | 1,197 | 1,107 | 1,159 -
KDU-CSL 27622 - 22465 | 24470 - 0,968 - 1,106 | 1,034 -
sz 24035 - - - - 1,113 - - - -
TOP 09 - 21313 | 22087 | 29868 - - 1,227 | 1,125 | 0,847 -
\WY% - 22765 - - - - 1,149 - - -
Usvit - - 19019 - - - - 1,307 - -
ANO - - 23181 | 22060 | 23145 - - 1,072 | 1,147 | 1,161
Pirati - - - 23756 - - - - 1,065
SPD - - - 24481 | 23360 - - - 1,034 | 1,151
STAN - - - 26 216 - - - - 0,965 -
SPOLU - - - - 20188 - - - - 1,331
PirSTAN - - - - 20 482 - - - - 1,312

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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3.2.2 Holandska varianta

Holandska varianta pracuje s jednim volebnim obvodem (celé uzemi CR),
d’Hondtovym d¢litelem, volebni klauzuli ve vys$i 5 % a prémii pro vitéze voleb. Pozornost je
zaméfena na takovou alternativu Holandské varianty, ktera nepocita s tvrdym bonusem ve
vysi 10 mandatd, nybrz na tu, kde se velikost prémie odviji od zisku vitéze (kazda zapocata
2 % nad 30 % hlast snizuji 10mandatovou prémii 0 jednotku). Piestoze d'Hondtav délitel
zvyhodnuje silné strany, ocekava se, Ze ve volebnim obvodé o velikosti 200 mandatt zajisti
vysokou miru proporcionality. Na druhou stranu Ize piedpokladat ¢astecnou deformaci onou

volebni prémii, ktera by ve finale méla snizit obtiznost sestaveni vlady.

Pii aplikaci Holandské varianty ve vybranych volebnich letech bylo zjisténo, ze kdyby
byla pouzita samotna metoda d'Hondtova délitele (bez bonusu pro vitéze), Poslanecka
snémovna by Vv roce 2017 narazila na problém pfi sestavovani vlady, a to i pti 5% klauzuli.
Kabinet tvofeny hnutim ANO a CSSD by totiz obsadil pouhych 79 poslaneckych kiesel.
Za piedpokladu podpory KSCM by tyto subjekty pii snémovnim hlasovani o jejich davéie
ziskaly dalSich 17 hlast. Na dosaZeni vétSiny by to tedy nestacilo. Dalsi podpora by byla
nejspise nejvice pravdépodobna od hnuti SPD s 23 mandaty. Jak jiz bylo uvedeno, SPD vsak
prosazuje rozdilnou politiku, a o vladni spolupraci s nim by proto teoreticky zadné politické
subjekty nejevily zajem (z divodu rizika ztraty svych voli¢i). Zbyvajici politické subjekty
(ODS, Pirati, KDU-CSL, TOP 09, STAN) by i za ptipadné spoluprace CSSD vétsiny téz
nedosahly. Ziejmé by tak doslo k pfedéasnym volbam. Této situaci by piedesla kombinace

d"Hondtova délitele s volebni prémii, se kterou pravé Holandska varianta pracuje (graf ¢. 11).

Graf 11 — Velikost vladniho kabinetu pfi pouziti Holandské varianty
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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Graf ¢. 11 zobrazuje velikost vladnich kabinetd utvofenych ve vybranych volebnich
letech pfi pouziti Holandské varianty a rizné velikosti volebni klauzule. Lze tvrdit, ze by pti
pouziti této varianty piepoctu hlasi na mandaty a pti ptivodné zamyslené 5% volebni klauzuli
7adné problémy se sestavenim pavodnich vlad nenastaly. Dodate¢na vladni spoluprace by téz
nebyla nutna v piipadé¢ klauzule ve vysi 4 %. Pokud by se vsak hranice pro postup do
snémovny dale snizila, mohla by se situace n¢kterych tehdejsich vladnich kabinetd ztizit.
Vytvoieni vlady by se nejvice zkomplikovalo pti 0 a 1% volebni klauzuli v roce 2017.
Hnuti ANO s CSSD by ani za podpory KSCM nedoséhlo na vétsinu poslancii ve snémovné.
Jak bylo vySe uvedeno, pravdépodobné by vtomto piipadé nasledovaly ptedCasné volby,
nebot’ by zadny z tehdejSich snémovnich subjekti nemél potencial vytvofit vladu, které by

byla vyslovena divéra.

Zbyvajici situace by se teoreticky mohly vyiesit dodate¢nou vladni spolupraci mezi
ostatnimi politickymi subjekty. V roce 2010 by sestaveni vlady mohlo byt uskute¢néno
dodateénou vladni spolupraci s KDU-CSL Pro doplnéni Ize uvést téz skuteénost, ze by
tehdejsimu vitézi voleb, CSSD, volebni prémie o velikosti 10 mandatu nezvysila $ance na
sestaveni vlady. V roce 2013 by nedostatek poslancti vladniho kabinetu CSSD mohl byt
vyfesen spojenim se se ZEMANOVCI a v roce 2021 by tehdejsi vladni pétikoalici SPOLU a
PirSTAN mohla piipadné pomoci PRISAHA. Pokud by PRISAHA o spolupraci nejevila

z4jem, druhou alternativou by bylo uzaviené dohody s CSSD.

W

Tabulka €. 21 pojednava o rozlozeni poslaneckych kiesel pii pouziti Holandské
varianty piepoctu hlasti na mandaty ve vybranych volebnich letech. Tabulka ¢&. 22 dopliuje
hodnoceni proporcionality generovanych volebnich vysledkt. Je zfejmé, ze jde 0 relativné
proporéni systém piepoctu, nebot’ se index deformace pohybuje v blizkosti hodnoty jedna.
V nékterych piipadech vSak lze sledovat vykyvy, a to zpravidla u volebnich vitézt, ktefi by

byli zvyhodnéni volebni prémii.
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Tabulka 19 — Simulace rozdéleni mandati snémovny CR dle Holandské varianty

Nazev Podet mandatia
politického
uskupeni 2006 2010 2013 2017 2021
oDS 80 48 17 23 -
CSSD 67 62 55 15 -
KSCM 26 26 32 16 -
KDU-CSL 14 - 14 11 -
Sz 13 - - - -
TOP 09 - 39 26 10 -
\aY - 25 - - -
Usvit - - 15 - -
ANO - - 41 71 65
Pirati - - - 22 -
SPD - - - 22 22
STAN - - - 10 -
SPOLU - - - - 76
PirSTAN - - - - 37
Celkem 200 200 200 200 200

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Tabulka 20 — Méteni proporcionality vysledka voleb dle Holandské varianty

Nézey Méreni proporcionality
politického Pocet hlasii na mandat Index deformace
uskupent 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021 | 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021
oDS 23656 | 22037 | 22598 | 24911 1,131 | 1,187 | 1,100 | 1,016
¢SSD 25803 | 18633 | 18488 | 24556 1,036 | 1,404 | 1,344 | 1,030
KSCM 26359 | 22683 | 23158 | 24569 1,015 | 1,153 | 1,073 | 1,030
KDU-CSL 27622 24069 | 26695 0,968 1,032 | 0948
sz 25 884 1,033
TOP 09 22406 | 22937 | 26881 1,167 | 1,083 | 0941
vV 22765 1,149
Usvit 22823 1,089
ANO 22616 | 21128 | 22433 1,099 | 1,198 | 1,198
Pirati 24 836 1,019
SPD 24481 | 23360 1,034 | 1,151
STAN 26 216 0,965
SPOLU 19 657 1,367
PirSTAN 22 697 1,184

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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3.2.3 Varianta celostatniho obvodu

Varianta celostatniho obvodu je Vsoucasné dobé vyuzivana na Slovensku.
Jedna se 0 piepoétovy mechanismus, Ktery je zaloZzen na jednom volebnim obvodé a
Hagenbach-Bischoffové kvoté pii volebni Klauzuli ve vysi 5 %. Tato varianta je
velmi podobna varianté navrhované politickou stranou KDU-CSL, ktera se od ni odliduje
vyuzitim Hareovy kvéty. V obou variantach plati, ze mandaty, které se nepodaii rozdélit pii
prvnim piepo¢tu, pripadnou politickym subjektim dle metody nejvétsSich zbytkda.
Dale bude uvazovana varianta s Hagenbach-Bischoffovou kvotou, ktera by pti priméarnim

piepoctu méla rozdélit vice mandata.

Z grafu ¢&. 12 je patrné, ze pokud by byla Varianta celostatniho obvodu pouzita ve
sledované volebni roky, v roce 2017 by hnuti ANO s CSSD i za predpokladu podpory KSCM
chybélo 5 hlast pro ziskani davéry ve snémovné. Bylo jiz popsano, Ze by v tomto piipadé
pravdépodobné doslo k pted¢asnym volbam. V ostatni volebni roky by tato varianta neméla
zpusobovat dodatecné komplikace se sestavenim tehdejsich vlad. Pokud by se pfi jejim
pouziti snizila volebni klauzule, nedosazeni pozadované vétsiny by se v roce 2006 mohlo fesit
spolupraci s Evropskymi demokraty, vroce 2010 sKDU-CSL, vroce 2013 se SZ
(pti 0% klauzuli téz se ZEMANOVCI) a v roce 2021 s PRISAHOU (do 2% klauzule téz
nutna s CSSD).

Graf 12 — Velikost vladniho kabinetu pfi pouziti Varianty celostatniho obvodu
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Tabulka €. 23 zobrazuje simulaci rozdéleni mandatti stranam za pouziti této metody
ve vybranych volebnich letech. Hodnoceni volebnich vysledkt z hlediska proporcionality pak
znazornuje tabulka ¢. 24. Dle uvedenych tdaja Ize tvrdit, Ze se tato metoda jevi jako nejvice

proporéni. Asi jeji nejvétsi nevyhodou je, ze by nezarucila sestaveni vlady v roce 2017.
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Tabulka 21 — Simulace rozdéleni mandati snémovny CR dle Varianty celostatniho obvodu

Nazev Pocet mandati
politického
uskupeni 2006 2010 2013 2017 2021
oDS 76 50 18 24 -
CSSD 69 54 47 16 -
KSCM 27 28 34 17 -
KDU-CSL 15 - 15 12 -
Y4 13 - - - -
TOP 09 - 41 27 11 -
\AY; - 27 - - -
Usvit - - 16 - -
ANO - - 43 63 68
Pirati - - - 23 -
SPD - - - 23 24
STAN - - - 11 -
SPOLU - - - - 69
PirSTAN - - - - 39
Celkem 200 200 200 200 200

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Tabulka 22 — M¢teni proporcionality vysledka voleb dle Varianty celostatniho obvodu

Méfeni proporcionality

Nazev
politického Pocet hlasii na mandat Index deformace
uskupent 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021 | 2006 | 2010 | 2013 | 2017 | 2021
oDS 24901 | 21156 | 21343 | 23873 - 1,074 | 1236 | 1,164 | 1,063 -
CSSD 25055 | 21394 | 21635 | 23022 - 1,067 | 1,223 | 1,149 | 1,009 -
KSCM 25383 | 21063 | 21795 | 23124 - 1,054 | 1,242 | 1,040 | 1,004 -
KDU-CSL | 25780 - 22465 | 24470 - 1,037 - 1,06 | 1,034 -
sz 25 884 - - - - 1,033 - - - -
TOP 09 - 21313 | 22087 | 24437 - - 1227 | 1,125 | 1,035 -
Y, - 21079 - - - - 1,241 - - -
Usvit - - 21396 - - - - 1,161 - -
ANO - - 21564 | 23811 | 22093 - - 1152 | 1,063 | 1,216
Pirati - - - 23756 - - - - 1,065 -
SPD - - - 23416 | 25696 - - - 1,081 | 1,046
STAN - - - 23832 - - - - 1,062 -
SPOLU - - - - 19 657 - - - - 1,367
PIrSTAN - - - - 22 099 - - - - 1,216

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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3.2.4 Varianta pouZivana ve volebnich letech 1992-1998 v CR

Ve snémovnich volbach v letech 1992-1998 mél tehdejsi volebni zplsob piepoctu
hlasii na mandaty podobnou formu jako ma dnes. Rozdilem vSak byla skute¢nost, Ze se
v prvnim skrutiniu (na krajské urovni) nepouzivala Imperialiho kvota, nybrz Hagenbach-
Bischoffova kvota. Nasledujici postup byl vsak totozny. Ve druhém skrutiniu (na celostatni
urovni) se zbylé mandaty pridélovaly opét Hagenbach-Bischoffovou kvotou, a pokud i potom
doslo k nerozdé¢leni vSech 200 mandatt, zbylé mandaty se pridélily metodou nejvétsich
zbytkt. Pouziti Hagenbach-Bischoffovy kvoty v prvnim skrutiniu by mélo zajistit veétsi
kompenzaci nespravedlnosti, které vznikly v prvnim skrutiniu rozdilnou velikosti 14

volebnich kraji. Vysledky voleb by tedy mély vykazovat vyssi proporcionalitu.

Graf ¢. 13 pojednava o velikosti vladnich kabinet ve vybranych volebnich letech pii
rizné Grovni volebni klauzule a pii pouZiti piepoétového mechanismu, ktery se v CR pouzival
ve snémoVvnich volbach v letech 1992-1998. Rozdéleni mandatt je v tomto piipadé podobné
jako tomu bylo v piipadé ptedchozi uvadéné varianté. Pti ptivodné zamyslené 5% volebni
klauzuli by vroce 2017 nastaly komplikace pii sestavovani vlady. Tehdej$imu vladnimu
kabinetu ANO a CSSD by v tomto ptipadé i za piredpokladu podpory KSCM k zisku vétsiny
chybély 4 mandaty, a pravdépodobné by tak nasledné doslo k pfed¢asnym volbam. V ostatni
sledované volebni roky by tato varianta neméla zpusobovat dodatecné komplikace se
sestavenim vlady. Pfi pouziti nizsi volebni klauzule by se situace mohla fesit dodatecnou
vladni spolupraci. V roce 2006 by se tehdejsi vladni kabinet pfipadné spojil s Evropskymi
demokraty, v roce 2010 se SZ & KDU-CSL, v roce 2013 se SZ a v roce 2021 s PRISAHOU
(pti 0% volebni klauzuli by bylo tfeba jest¢ dvou mandati, které by mohla nabidnout SZ).

Graf 13 — Velikost vladniho kabinetu pfi pouziti piepoc¢tu z obdobi 1992-1998

120
115
110
105
VEEEEE T il 1 e 1

9

9

I
—
—
—
_
—
—
.

- I
—
—
C
—
I

-
]

]
]

85
2006 (ODS, KDU-CSL, SZ) 2010 (ODS, TOP 09, VV) 2013 (CSSD, ANO, KDU-CS1) 2017 (ANQ, €5SD + KSCM) 2021 (SPOLU, PirSTAN)

. 0% . 1% 2% 3% 4% W 5% == === Dosaieni vétSiny (tj. 101 poslancd)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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Tabulka ¢. 23 jiz pojednava o rozlozeni poslaneckych kiesel pii pouziti popisovaného

zpusobu piepoctu hlasti na mandaty ve vybranych volebnich letech. Tabulka €. 24 poskytuje

udaje k hodnoceni proporcionality generovanych volebnich vysledki.

Tabulka 23— Simulace rozdéleni mandati snémovny CR dle piepoétu z obdobi 1992-1998

Nazev Pocet mandati
politického
uskupeni 2006 2010 2013 2017 2021
oDs 78 50 17 24 -
CSsD 71 56 48 15 -
KSCM 26 27 34 16 -
KDU-CSL 14 - 14 12 -
Sz 11 - - - -
TOP 09 - 41 28 10 -
\AY - 26 - - -
Usvit - - 15 - -
ANO - - 44 66 68
Pirati - - - 24 -
SPD - - - 23 22
STAN - - - 10 -
SPOLU - - - - 71
PirSTAN - - - - 39
Celkem 200 200 200 200 200

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Tabulka 24 — M¢teni proporcionality vysledki voleb dle piepoétu z obdobi 19921998

Méfeni proporcionality

Nazev
politického Pocet hlasii na mandat Index deformace
uskupeni 2006 2010 2013 2017 2021 2006 2010 2013 2017 2021
ODS 24263 | 21156 | 22598 | 23873 - 1,102 1,236 1,100 1,060 :
CSSD 24350 | 20630 | 21184 | 24556 - 1,098 1,268 1,173 1,030 :
KSCM 26359 | 21843 | 21795 | 24569 - 1,015 1,197 1,140 1,030 :
KDU-CSL 27 622 - 24069 | 24470 - 0,968 - 1,032 1,034 -
Sz 30590 - - - : 0,874 - - - -
TOP 09 - 21313 | 21298 | 26881 - - 1,227 1,167 0,941 -
\AY - 21890 - - : : 1,195 - } }
Usvit - - 22823 - - - - 1,089 - -
ANO - - 21074 | 22729 | 21443 B - 1,179 1,113 1,253
Pirati - - - 22766 - - - - 1,111 -
SPD - - - 23416 | 23360 - - - 1,081 1,151
STAN - - - 26 216 - - - - 0,965 -
SPOLU - - - - 21041 - - - - 1,277
PirSTAN - - - - 21533 - - - - 1,248

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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4  VYSLEDKY ANALYZY A DOPORUCENI

V piedchozi kapitole byla provedena analyza soucasného zplisobu prepoctu
voli¢skych hlasi na mandity Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Bylo zjiiténo, Ze
soucasné podobé volebniho systému piedchazela reforma volebniho zakona, jez nabyla

ucinnosti pred snémovnimi volbami vroce 2021. Divodem zavedeni této reformy byla

vvvvvv

vvvvvv

méné usp&sné subjekty postupujici do snémovny. Ve vysledku pak silné politické subjekty
obsadily vétsi podil poslaneckych kiesel, nez mély obdrzet dle velikosti jejich voli¢ské
podpory. Od nové pfijatych pravidel se ofekavalo, ze nastoli vy$$i miru proporcionality
volebnich vysledkt, a omezi tak vétSinové prvky, které jsou pii snémovnich volbach

v rozporu s Ustavou CR (zékon &. 1/1993 Sh.).

Na zaklad¢ zjisténi vychézejicich z provedené analyzy ve volebnich letech 2006-2021
Ize tvrdit, Zze hlavnim impulsem k zavedeni zmitiované reformy byly nadmérné disproporce
volebnich vysledkti v roce 2017. Tehdy hnuti STAN, jakoz to nejméné Uspésny politicky
subjekt postupujici do snémovny, potiebovalo K ziskani jednoho mandatu 43 693 hlasu,
doslo v roce 2006. Tehdy nejslabsi SZ k zisku jednoho mandatu musela obdrzet 56 081 hlast,
zatimco nejsilngjsi ODS pouze 23 364 hlasi. Bylo zjisténo, ze nova piepoctova pravidla
piijata v roce 2021 by tyto extrémni vykyvy Caste¢né zmirnila, a v téchto letech by tudiz
nastolila vyssi proporcionalitu volebnich vysledki. Nelze vsak tvrdit, Ze by novy zpusob
prepoctu hlasii na mandaty ve vSech ptipadech generoval férovéjsi volebni vysledky nez
zptisob jemu predchazejici. V roce 2010 by naopak nejsilngjsi CSSD posilil dodateénym
mandatem, a i Vostatnich sledovanych letech by stile dochazelo k urcitym

,hespravedlnostem* pii ptidélovani mandatt politickym subjektim.

Pro piijatou reformu volebniho zakona byl vSak stéZejni rok 2021, nebot’ se tehdy
jednalo o prvni snémovni volby, které se konaly podle novych volebnich pravidel.
Do Poslanecké snémovny se podafilo dostat ¢tyfem subjektum, a to trojkoalici SPOLU
(ODS, KDU-CSL, TOP 09), hnuti ANO, dvoukoalici PirSTAN (Pirati a Starostové) a
hnuti SPD. Tyto volby byly specifické nejen tim, Ze se do snémovny poprvé V historii
Ceska dostal politicky subjekt ve formé koalice, ale i skute¢nosti, Ze se do snémovny

z dtivodu nepiekroéeni hranice 5 % hlasii poprvé nedostaly tradi¢ni strany CSSD a KSCM.
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Vysledky voleb 2021 ukazaly, ze ackoliv reforma chtéla dosdhnout opaku, bylo
dosazeno jesté veétsi disproporce. Chténa férovost se tento rok vytratila jednak v paradoxni
situaci, kdy trojkoalice SPOLU obdrzela nejvice voli¢skych hlast, ale nedosahla nejvétsiho
dvéma mandaty zvyhodnil druhé nejsiln€j$i hnuti ANO, a to na ukor méné uspésného SPD a
PirSTAN. Bylo tedy zjisténo, ze novy piepocet hlas v roce 2021 nenaplnil ocekavani, ktera

se po ném pozadovala.

Dle politologa Tomase Lebedy to zpusobila pfedev§im skute¢nost, Ze hranici nutnou
pro vstup do dolni komory Parlamentu piekrocily pouze Ctyii subjekty, s ¢imzZ se pfi tvorbé
nového piepoctu pfili§ nepocitalo. Sviij podil na tom mél téz velmi tésny volebni vysledek
nejsilngjsich stran, kdy SPOLU dosahlo 27,79 % hlas a hnuti ANO 27,13 % hlasu.
Nové pouzita prepoctova metoda (Imperialiho kvota) se pak zachovala tak, ze do druhého
kola pustila k rozdéleni kiesel na celostatni Grovni pouze jediny mandat, coz rozhodné
nestacilo na vykompenzovani nespravedlnosti, které v prvnim skrutiniu ve 14 krajich vznikly.
Tomas Lebeda dale dodava, Ze pokud by se v prvnim skrutiniu pouzila jind volebni metoda
nez Imperialiho kvota (napf. Hagenbach-Bischoffova kvota), tak by ktak vyznamné
disproporci nedoslo. Efektem Imperialiho kvoty totiz je, Ze ve snaze ptidéleni vSech mandatti
jiz v prvnim skrutiniu mirné¢ zvyhodnuje silné strany, coz se projevilo pravé v téchto
snémovnich volbach. Imperialiho kvotu prosadil poslanec ODS, Marek Benda, ktery novou
metodu modeloval piedevsim na volebnich vysledcich roku 2017, kde vychazela vcelku
dobte, nebot’ se do snémovny dostalo 9 politickych subjektd. Dle Tomase Lebedy je ted’ na
politicich nebo na Ustavnim soudu, zda se volebni zakon kviili pfetrvavajicim vétSinovym
prvkiim znovu otevie, nebo ne. Predseda Ustavniho soudu, Pavel Rychetsky tvrdi, Ze na
hodnoceni nové ptijatého prepoctového mechanismu hlasi na mandaty je jesté brzy, jelikoz

po jednéch volbach neni mozné ¢init zadné pausalni zavéry (GuryCova, 2021).

Pfi analyze volebniho systému bylo tedy taktéz zjisténo, ze zvyhodnovani velkych
stran, kterému reforma chtéla piedejit, nezptisobovala pouze tehdejsi pfepoctova metoda
(d’'Hondtav dé¢litel), ale téz rozdilné velké volebni obvody, resp. kraje (pocet piidélovanych
mandatt v kraji se odviji od poctu platnych hlasi v ném odevzdanych). Ptijata reforma vSak
vymezeni volebnich obvodi zachovala beze zmény ve vife, ze disproporce zpisobené

rozdilnou velikosti kraji se vykompenzuji pravé ve druhém skrutiniu tzv. zbytkovymi hlasy.
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Piestoze volebni kraje zpusobuji disproporci volebnich vysledkti a do uréité miry
mohou vzbuzovat téz pochybnosti o rovnosti aktivniho volebniho prava, nebot’ hlas voli¢u
v krajich ma odli$nou vahu, pfevlada snaha o jejich zachovani. Chladek (2021) uvadi nékolik
divodu, pro¢ tomu tak je. Za prvé, spravedlivého ptepoctu je teoreticky mozné dosahnout
pomoci prepocitavaci volebni formule. Za druhé, 14 volebnich krajii zajiStuje zastoupeni
napfic regiony — nemuze Se tak stat, ze se ,,vykrouzkuji“ pouze zastupci nejpocetnéjsich kraji
(na Slovensku je pfi pouziti celostatniho volebniho obvodu vice neZz polovina poslanci
z Bratislavského kraje). Za tieti, pouzitim celostatniho obvodu by doslo k vyprazdnéni
preferen¢niho hlasovani. Aby kandidat mohl ,,pfeskocit na prvni mista kandidatni listiny,
musil by v preferenénich hlasech porazit obrovskou konkurenci, zejména své stranické lidry a
medialné znamé osobnosti. V dusledku by se pak snizil prostor pro stranicky rist kandidatt a

dochazelo by k rivalité v ramci jednoho politického subjektu.

V tabulkach ¢. 17 az 24 byla na poslednich 5 volebnich letech provedena simulace
rozdéleni mandatii Poslanecké snémovny CR a nasledné méfeni proporcionality volebnich
vysledkll pfi pouziti vybranych navrhovanych zmén zpiisobu piepoctu hlasit na mandaty.
V nasledujicim textu je provedeno jejich srovnani. Chytilek a kol. (2019) popisuje, Ze
souhrnné srovnani proporcionality volebnich vysledkti umoziuje tzv. Least square index
(LSq). Jedna se o aplikaci metody nejmensich ¢tvercli. Vypocet probiha nasledovné: Nejprve
se zjisti rozdily mezi procentem hlasii a procentem mandati kazdého kandidujiciho subjektu.
Rozdily se nasledné¢ umocni na druhou a poté se vSechny sectou. Vypocet pak pokracuje
vydélenim zjistén¢ho souctu dvéma, a ve finale se vysledek odmocni. Hodnota popisovaného
indexu se muize pohybovat v rozmezi 0 az 100. Nulova hodnota predstavuje dosazeni idealni

proporce, zatimco nejvyssi mozna hodnota znamena maximalni disproporci.

Tabulka ¢. 25 pojednava o rozdéleni poslaneckych mandati na zakladé volebnich
vysledki roku 2006. Dle vyslednych hodnot Least square indexu je na prvni pohled ziejmé,
ze by nova volebni pravidla pfijata v roce 2021 ve srovnani s ostatnimi pfepoctovymi varianty
v daném roce generovala nejméné proporcni vysledky. Index deformace jednotlivych stran
napovida, ze by soucasny piepocet nejvice zvyhodnil dvé nejsilnéjsi politické strany
(ODS, CSSD), a to na tkor nejméné uspdsnych stran (SZ, KDU, CSL). ODS i CSSD by
k ziskani jednoho mandatu pottebovaly pfiblizné 23 tisic hlast, kdezto SZ by jich potrebovala
42 tisic. S t€émito nespravedlnostmi by se kazda z navrhovanych variant vyporadala jinak.
Varianta celostatniho obvodu by mandaty politickym subjektim pfifadila nejvice proporéné, a

ve vysledku by pak kazdy k zisku jednoho mandatu potieboval ptiblizné 25 az 26 tisic hlasu.
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Skotska varianta by v tomto ptipad¢é nejvice posilila nejslabsi SZ, coz by mélo za nasledek
zvySeni jejiho indexu deformace. SZ by se potom naopak stala nejvice nadreprezentovanym
subjektem, ktery by k zisku jednoho mandatu potieboval pouze 24 tisic hlasu. Tak by se stalo
zejména na tkor CSSD, kterému by bylo odebrano 6 poslaneckych kiesel. Ve finale by kazdy
subjekt k jednomu mandatu potieboval cca 24 az 27,5 tisic hlasi. Holandska varianta
poskytuje vitézi voleb volebni prémii, tudiz by tehdy vitéznému ODS ze vSech zvazovanych
moznosti zmén uskodila nejméné. Nejslabsi SZ a KDU-CSL by tedy byly posileny zejména
na ukor CSSD. V tomto p¥ipadé by se pozadavky na ziskani jednoho mandatu pohybovaly od
cca 23,5 do 27,5 tisic hlasi. Piepocet pouzivany v letech 1992-1998 by z uvazovanych
variant nejslabsi SZ posililo nejméné, a to 3 mandaty. Pozadavky na jeden mandat by se

potom pohybovaly piiblizné od 24 do 30,5 tisic hlasu.

Tabulka 25 — Porovnani vysledk snémovnich voleb v roce 2006 dle vybranych navrht

Nézev Ziskané Podet mandati a index deformace .
pﬁiﬁfﬁiﬁo ':/'%2/ Sougasny Skotskd Holandska c:l/(irtz’:ltl,‘i‘m pl; ffz‘;‘v’;fl‘y
prepocet varianta varianta T — v 1992-1998
OoDS 35,38 % 81 1,145 78 1,102 80 1,131 76 1,074 78 1,102
CSSD 32,32% 73 1,129 67 1,036 67 1,036 69 1,067 71 1,098
KSCM 12,81 % 26 1,015 27 1,054 26 1,015 27 1,054 26 1,015
KDU-CSL 7,23 % 12 0,830 14 0,968 14 0,968 15 1,037 14 0,968
SZ 6,29 % 8 0,636 14 1,113 13 1,033 13 1,033 11 0,874
LSq - 5,31 3,27 3,79 3,01 3,86

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Tabulka ¢. 26 zobrazuje porovnani uvazovanych variant na volebnich vysledcich roku
2010. Na zaklad¢ hodnot Least square indexu lze vtomto piipadé tvrdit, Zze by nejvetsi
disproporcionalita volebnich vysledkti byla prokdzana pii pouziti Holandské varianty.
Disproporce by byly zptisobeny volebni prémii, kterou by ziskalo vitézné CSSD.
Index deformace CSSD by v tomto ptipadé ¢inil 1,404, coz vii¢i ostatnim stranam znaéi jeho
relativné silnou nadreprezentaci. V takovéto situaci by CSSD k zisku jednoho mandatu
potiecbovala 18,5 tisic hlast, kdezto zbyvajici strany by jich potfebovaly zhruba 23 tisic.
Druha nejvétsi disproporce byla prokazana u Skotské varianty. V tomto piipadé by sice index
deformace CSSD nedosahoval takové vyse, avsak piesto by zna¢il jeji zvyhodnéni.
Pfi porovnani rozdéleni mandatt stranam dle soucasného piepoctu a jiz popisovanych variant
je mozné tvrdit, ze Skotska a Holandska varianta na ukor stfedné Gspés$nych stran zvyhodiuje
nejsilngjsi a zaroven téz slabsi politické subjekty. Jejich snahou je tedy usnadnéni sestaveni

vlady a alesponn Caste¢né narovnani podminek méné uspéSnych politickych stran.
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Pokud by byla pouzita Varianta celostatniho obvodu, z uvazovanych variant by opét doslo k
nejmén¢ dispropor¢nim ucinkim. Vsechny politické subjekty by mély rovné podminky,
nebot’ by k zisku jednoho mandatu potiebovaly piiblizné stejny pocet hlasu, a to 21 tisic.
Druhou nejvice proporcni variantou by byl pfepocet pouzivany v 1992-1998. Tyto dvé
nejvice proporéni varianty ve srovnani se soucasnym piepoctem odebiraji mandaty

nejsilngj$im stranam (vcetné vitézné), a nasledné je pridéluji méné uspésnym subjektim.

Tabulka 26 — Porovnani vysledki snémovnich voleb v roce 2010 dle vybranych navrha

Poéet mandati a index deformace

Nazev Ziskané i S—
politického hlasy Soudasny Skotska Holandska Ve LK Tl
uskupeni v % Fepotet varianta varianta SRlla i T pouztvany
P obvodu v 1992-1998
CSsD 22,09 % 57 1,290 58 1,313 62 1,404 54 1,223 56 1,268

ODS 20,22 % 50 1,236 49 1,212 48 1,187 50 1,236 50 1,236

TOP 09 16,71 % 42 1,257 41 1,227 39 1,167 41 1,227 41 1,227

KSCM 11,27 % 26 1,153 27 1,197 26 1,153 28 1,242 27 1,197
\AY 10,88 % 25 1,149 25 1,149 25 1,149 27 1,241 26 1,195
LSq = 8,61 8,62 9,15 8,25 8,43

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Tabulka ¢. 27 umoziuje porovnani volebnich vysledkd zroku 2013 pfti aplikaci
navrhovanych zmén volebniho systému. Opét je ziejmé, ze by nejvice proporéni alternativou
byla Varianta celostatniho obvodu. Ptekvapujici vSak je ze by totozného vysledku
Least square indexu bylo dosazeno téz Skotskou variantou. Skotska varianta by se v tomto
piipadé opét (jakozto v roce 2006) zachovala nepiedvidavé a nejsilngjsi CSSD by ve srovnani
se soucasnym piepoftem oOdebrala jeden mandat. Omezila by zvyhodnéni i dalSich vice
spésnych subjektt (ANO, KSCM), a takto ziskané mandaty by poté piidélila méné Gspésné
ODS a Usvitu. Nejméné usp&sna KDU-CSL by vsak zadné zvyhodnéni nezaznamenala.
Podle indexu deformace by to ve vysledku zptsobilo nadreprezentaci subjekti ODS a Usvitu,
které by k zisku jednoho mandatu potiebovaly cca 19,5 tisic hlasi. Nejméné zvyhodnénym by
se stalo ANO, které by kjednomu mandatu potiebovalo 23 tisic hlasi. Podle Varianty
celostatniho obvodu by vsak doslo k nejrovnéjsim podminkam vSech subjektt, a to nutnosti
ptiblizné 22 tisic hlasi k ziskani jednoho mandatu. Na zakladé indexd deformace lze tvrdit, ze
velmi proporéni alternativou by byl téz prepocet pouzivany v letech 1992-1998. Pti tomto
zptisobu prepodétu hlasti na mandaty by se nejvice znevyhodnénou stranou stalo KDU-CSL,
které by k jednomu mandatu potitebovalo 24 tisic hlast, coz je 0 3 tisice vice nez u ANO.
Podminky k zisku mandatu jsou u této varianty rovnéjsi nez v ptipad¢é soucasné¢ho piepoctu,

kdy by podreprezentované ODS muselo obdrzet 25,5 tisic hlast, tj. 0 5 tisic vice nez u CSSD.
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Tabulka 27 — Porovnani vysledk snémovnich voleb v roce 2013 dle vybranych navrht

Pocet mandati a index deformace

Nazev Ziskané _ —
pl?:il:ilc:flilio r:/'%ig’ Soutasny Skotska Holandska Ce\ll(;:g:[l%o pl:)l:ilzngl;
prepocet varianta varianta e v 1992-1998
CSSD 20,46 % 49 1,197 48 1,173 55 1,344 47 1,149 48 1,173
ANO 18,66 % 44 1,179 40 1,072 41 1,099 43 1,152 44 1,179
KSCM 14,91 % 36 1,207 33 1,107 32 1,073 34 1,040 34 1,140
TOP 09 12,00 % 27 1,125 27 1,125 26 1,083 27 1,125 28 1,167
OoDSs 7,73 % 15 0,970 19 1,229 17 1,100 18 1,164 17 1,100
Usvit 6,89 % 14 1,016 18 1,307 15 1,089 16 1,161 15 1,089
KDU-CSL 6,78 % 15 1,106 15 1,106 14 1,032 15 1,106 14 1,032
LSq - 5,79 5,21 6,45 5,22 5,49

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Tabulka ¢. 28 jiz pojednava o rozdé€leni poslaneckych mandati na zaklad¢é volebnich
vysledki roku 2017. Tento rok byl specificky tim, ze do snémovny tehdy postoupil rekordni
pocet politickych subjekti. Z tohoto divodu jsou vysledné hodnoty Least square indexu
nejblize nulové hodnoté. Nejvice proporéniho vysledku by opét bylo dosazeno Variantou
celostatniho obvodu. Tato alternativa by jako jedina dosahla téméf idealni proporce, kdy by
7adna ze stran nebyla podreprezentovana, a ptitom by se hodnoty indexu deformace drzely
blizko jedné. Podobné proporcionality by bylo dosazeno piepoétem pouzivanym v
1992-1998. Tento piepocet by vsak oproti piedeslému ptidal 3 mandaty nejsilngjSimu hnuti
ANO na tkor mén¢ uspésnych stran. Nejméne tispésné strany by vsak nejvice znevyhodioval
soucasny piepocet. TOP 09 by Kk ziskani jednoho mandatu musela ziskat téméf 30 tisic hlast,

tj. o 8 tisic vice nez by jich muselo ziskat hnuti ANO.

Tabulka 28 — Porovnani vysledk snémovnich voleb v roce 2017 dle vybranych navrht

Nézev Ziskané Pocet mandatii a index deformace _
PS:::;;‘:;O r:/'%;g/ Soutasny Skotska Holandska ce\l/:s:;at?ltiellno p]::;leil;g:fl;
prepocet varianta varianta - v 19921998
ANO 29,64 % 69 1,164 68 1,147 71 1,198 63 1,063 66 1,113
OoDs 11,32 % 24 1,060 21 0,927 23 1,016 24 1,063 24 1,060
Pirati 10,80 % 24 1,111 23 1,065 22 1,019 23 1,065 24 1,111
SPD 10,64 % 23 1,081 22 1,034 22 1,034 23 1,081 23 1,081
KSCM 7,77 % 16 1,030 18 1,159 16 1,030 17 1,094 16 1,030
CSSD 7,28 % 15 1,030 17 1,168 15 1,030 16 1,099 15 1,030
KDU-CSL 5,80 % 11 0,948 12 1,034 11 0,948 12 1,034 12 1,034
TOP 09 531 % 9 0,847 9 0,847 10 0,941 11 1,035 10 0,941
STAN 5,18 % 9 0,869 10 0,965 10 0,965 11 1,062 10 0,965
LSq = 4,10 3,87 4,52 2,49 3,18

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz
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Tabulka ¢. 29 porovnava volebni vysledky generované vybranymi névrhy zmén
Vv prepoctu hlasi na mandaty uz v poslednim uvazovaném volebnim roce. Dle vyslednych
hodnot Least square indexu je patrné, Ze nova volebni pravidla piijata v roce 2021 ve srovnani
S ostatnimi pfepoctovymi varianty v daném roce zpisobila nejvétsi disproporce volebnich
vysledkt. V tomto roce doslo ke skute¢nosti, Ze vit¢éz voleb (SPOLU) neziskal nejvice
poslaneckych mandati. Hnuti ANO navic dle indexu deformace vykazovalo pomérné velkou
miru nadreprezentace. Hnuti ANO potom Kk jednomu mandatu potiebovalo 20 tisic hlasi,
kdezto nejméné zvyhodnéné SPD jich potiebovalo o 5,5 tisic vice. Skotska a Holandska
varianta by se v tomto piipadé zachovala tak, ze by posilila vitézné SPOLU, PirSTAN a SPD
na ukor druhého nejaspésnéjsiho ANO. Nejméné uspésné SPD by nejvice posilila Varianta
celostatniho obvodu, a to 4 mandaty oproti souc¢asnému piepoctu. | pfi této varianté je vSak
mozné si v§imnout vysokého indexu deformace. V tomto ptipadé by koalice SPOLU Kk zisku

jednoho mandatu potiebovala pouze 19,5 tisic hlast, zatimco SPD o 6 tisic hlast vice.

Tabulka 29 — Porovnani vysledk snémovnich voleb v roce 2021 dle vybranych navrht

Nizev Ziskané Pocet mandata a index deformace _ -
pl?s"lgf::;lio r:/'?;g’ Soutasny Skotska Holandska ce\l/(?s';lziatr:ltiel‘w pl()::irzngl;
prepocet varianta varianta -l v 1992-1998
SPOLU 27,79 % 71 1,277 74 1,331 76 1,367 69 1,367 71 1,277
ANO 27,13 % 72 1,327 63 1,161 65 1,198 68 1,216 68 1,253
PirSTAN 15,62 % 37 1,184 41 1,312 37 1,184 39 1,216 39 1,248
SPD 9,56 % 20 1,046 22 1,151 22 1,151 24 1,046 22 1,151
LSq - 10,34 9,93 10,27 9,50 9,78

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU (2023) — www.volby.cz

Pokud by se mélo uvazovat nad variantou, ktera by teoreticky zajistila vice proporéni
volebni vysledky nezli soucasny zptisob piepoétu, na zakladé vyse zjisténych skutecnosti je
mozné doporuéit variantu piepoétu pouZivaného p¥i snémovnich volbach CR v letech
1992-1998. Doporucovana varianta funguje na obdobném principu jako soucasné¢ platny
piepocet hlasi na mandaty, 1isi se v8ak ve volebni formuli. V prvnim skrutiniu nepouziva
Imperialiho kvétu, nybrz Hagenbach-Bischoffovu kvotu. Pravé tento rozdil by castecné
narovnal disproporce, které v prvnim skrutiniu ve 14 krajich vznikaji. Je mozné tvrdit, ze z
vySe Uvazovanych moznosti zmén volebniho systému by bylo jesté vyssi proporcionality
dosazeno Variantou celostatniho obvodu. Tato alternativa by vsak zptsobovala problémy
S reprezentaci napii¢ regiony. Pii jednom volebnim obvod¢ by totiz pravdépodobné doslo

k takové situaci, ve které by vétSina zvolenych poslanci pochazela z hlavniho mésta ¢i
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lidnatéjSich regiond. Méné lidnaté oblasti by potom v Poslanecké snémovné nemély své

zastoupeni a chybél by v nich kontakt mezi mistnimi obyvateli a zvolenymi poslanci.

Pii analyze bylo zjisténo, ze by obé jmenované varianty vroce 2017 zpusobily
komplikace se sestavenim vlady. Tehdejsi sloZzeni snémovny bylo vice méné rozdéleno na dva
hlavni tabory. Prvni byl zastoupen subjekty: ANO, CSSD a KSCM, zatimco druhy byl slozen
z: ODS, Piratt, KDU-CSL, TOP 09 a STAN. Poslednim snémovnim subjektem bylo hnuti
SPD, na kterém zaviselo uspé&$né sestaveni vlady (tj. vysloveni duvéry). SPD se vSak od
ostatnich snémovnich subjektt odlisuje rozdilnou politikou, a proto by o vladni spolupraci
s nim pravdépodobné zadna ze stran nejevila piilisny zajem (z divodu rizika ztraty svych
voli¢t). Teoreticky by pak zadny politicky subjekt nemél potencial sestavit vladu, a tudiz by
ziejmé doslo k predasnym volbam. Je vsak tieba doplnit, ze by tyto komplikace zpusobil i
soucasny zpusob piepo¢tu hlasi na mandaty. Pokud by cilem zakonodarct bylo zavedeni
takového volebniho systému, ktery by ve vsech sledovanych letech zajistil snadnéjsi sestaveni
vlady, mohli by napiiklad sahnout po Skotské varianté. Piestoze Skotska varianta
zvyhodiiuje nejsilngj$i a zaroven nejslabsi strany na ukor téch stfedné uspéSnych, podle
vysledkt Least square indexu zpisobuje stale nizsi disproporce nez soucasny piepoctovy

mechanismus. Vyhoda této varianty by téz spocivala v zachovani 14 volebnich kraju.

Bylo prokazano, Ze vysoké proporcionality (reprezentativniho Parlamentu) je
dosahovino na ukor stabilni a akceschopné vlady. Je vSak otdzkou, kterému kritériu
zékonodarci ptisoudi vys$si vahu. Cilem reformy z roku 2002 bylo zvyhodnit vétsi strany pied
menSimi, tak aby byla zajisténa stabilni a akceschopna vlada, kdezto cilem reformy pfijaté
v roce 2021 bylo naopak posileni zasady proporcionality volebnich vysledkt. Sal (2019) pii
této souvislosti dodava, ze davéra v demokracii nestoji a nepada pouze s rovnomérnym
zastoupenim nazorovych proudii ve snémovné, ale také stim, jak schopna, a hlavné
akceschopna vlada je. Je vSak mozné tvrdit, ze vyse doporucovana prepoctova varianta, ktera
se pouzivala p¥i snémovnich volbach CR v letech 1992-1998, by oproti sou¢asnému piepodtu
dosahla vyssi proporce, aniz by tim zjevné uskodila stabilité. Doporu¢ovana varianta by v
roce 2006 velikost tehdejsiho vladniho kabinetu navysila o dvé poslanecka kiesla (ze 101 na
103), v roce 2010 by ke zmeén¢ jeho velikosti nedoslo (117), v roce 2013 by naopak vladnimu
kabinetu dv¢ kiesla ubrala (ze 108 na 106), v nasledujicim roce by mu ubrala dokonce tfi
kiesla (ze 100 na 97), avsak v poslednim sledovaném roce by ho opét posilila dvéma mandaty
(ze 108 na 110). Vzdy pochopiteln¢ zalezi na tom, jaké politické subjekty se spole¢né

dohodnou na uzavieni vladni koali¢ni smlouvy.
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V ramci analyzy volebniho systému bylo téz zjisténo, ze reforma volebniho zakona
ptijata v roce 2021 upravila nastaveni hranic volebni klauzule. V soucasnosti je zakladni
procentualni hranice nutnd pro vstup do Parlamentu CR ponechana na 5 % hlasi.
Zmeéna vSak nastala u koalic, kdy tato hranice pro dvouc¢lenné koalice nov¢ prestavuje 8 % a
pro viceclenné koalice ¢ini 11 %. Na zakladé poctu obdrzenych voli¢skych hlasi obou koalic

v roce 2021 je mozné tvrdit, ze by ani jedna neméla problém s jejim piekroceni, pokud by

vvvvvv

vvvvvv

Dle n¢j diive¢jsi pravidla vstupu koalic do snémovny byla vice méné spravedliva pro v§echny.
Jeden subjekt musel ziskat 5 % hlasu a je jedno, zda kandidoval samostatné nebo v koalici.
Nevidi logicky diivod, pro¢ by koalice méla byt zvyhodnéna tim, Ze jeji ¢lenové potiebuji
méné procent hlasii pro piekonani uzaviraci volebni klauzule. Déle popisuje, ze ptestoze
diivéjsi podoba volebni klauzule posilovala silné strany, zabranovala spolupraci mensich
subjektt, a zamezovala tak vzniku tzv. ,slepencu®. Jinymi slovy, nedochézelo by K situacim,
ve kterych by se mensi strany spojily ve snaze dostani se do snémovny. Sal (2019) dodava, ze
s nastavenim zakladni 5% volebni klauzule souhlasi, nebot’ je dulezitd pro zachovani

funkcionality politického systému.

Pii analyze bylo zji§téno, Ze pokud by v CR Zadna takova uméle vytvotena hranice pro
vstup do dolni komory Parlamentu nebyla, v roce 2021 by se do ni dostalo 11 politickych
subjektd namisto tehdejSich ¢tyt. Pozitivnim dasledkem by byla vysoka reprezentativnost,
nebot by nepropadlo rekordnich 1 069 359 voli¢skych hlast. Problém by vsak nastal
v prilisném roztiisténi politickych sil. Tézko by se pak skladala vlada, a pokud by se vibec
slozila, pravdépodobné by postradala nutnou stabilitu a akceschopnost, nebot” by se pfi
legislativnich procesech hife hledala shoda. Je tedy mozné ptedpokladat, ze k nulové klauzuli
se jen tézko v nasledujicich volebnich letech pfistoupi. Pokud by vsak prevladala snaha o
posileni proporénich prvka volebniho systému, mohlo by se uvazovat o snizeni zakladni 5%
volebni klauzule napt. na 4 ¢i 3 % hlasi. Ve vétSiné piipadu by pak k zisku vétSiny ve
snémovné bylo zapotiebi rozsifit vladni koalici pouze o 1 politicky subjekt. Fry a kol. (2021)
uvadi, ze v Cesku v letech 1998, 2009 a 2013 doslo k situaci, kdy tehdejsi vlady ztratily
divéru snémovny, a proto se konaly predc¢asné volby (vyjimkou byl rok 2009). Je tedy mozné
tvrdit, ze stabilni vlady nejsou silnou strankou ¢eského volebniho systému. Z tohoto davodu

by bylo vhodné&;jsi volebni klauzuli 5 % zachovat. Tuto hranici pouziva i Slovensko a Polsko.
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ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat soucasny volebni systém, kterym jsou provadény volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Slo predeviim o analyzu metody piepoctu
volebniho vysledku na mandaty, stejn¢ tak o diskusi o procentni hranici nutnou pro vstup do
snémovny. Student se zabyval vefejnou volbou, konkrétné riznymi metodami, kterymi jsou
Vv riznych zemich pfepocitavany volebni vysledky na mandaty, a proved| srovnani se situaci
v CR. Sou¢asti feseni byla i aplikace jinych feseni a aproximace realnych dopadd na tvorbu

koalic.

Prace byla rozdélena do nékolika kapitol. Prvni kapitola se vénovala teorii vefejné
volby, jez se zabyva kolektivnim rozhodovanim. Bylo zde popsano, jak se ve vetejné volbé
rozhoduje a také to, jaké problémy s ni souvisi. Tato kapitola taktéz pojednavala o volebnich
systémech, jejich klasifikaci a o zptisobech piepoctu hlasii na mandaty. Druha kapitola se
zamé&iovala na volebni systémy ve vybranych zemich. Bylo zde piedev§im popsano, jak
probihaji volby do Poslanecké snémovny CR, ale pozornost byla vénovana téz Slovensku a
Polsku. Tato kapitola byla doplnéna o0 statni financovani politickych stran dle jejich
dosazenych volebnich vysledkd a byly zde taktéz popsany nékteré navrhy zmén volebniho
systému CR. Dalsi kapitoly zahrnovaly analyzu sou¢asného volebniho systému do
Poslanecké snémovny CR. Pozornost byla zaméiena na rozdéleni mandati, s nimz souvisi
vysledna proporcionalita volebnich vysledka a stabilita nové sestavené vlady. Taktéz zde byla
provedena simulace volebnich vysledka v ptipadé aplikace jiné pfepoctové metody ¢i zmény

volebni klauzule.

Analyzovany byly piedev§im vysledky poslednich snémovnich voleb CR, které se
konaly vroce 2021. Aby bylo mozné posoudit ucinky soucasné¢ho volebniho systému a
vybranych navrhti na jeho zménu, byla analyza rozsitena na obdobi poslednich péti volebnich
let, tedy na roky 2006-2021. V ramci analyzy byly provedeny rtizné matematické operace,

jejichz vstupem byla vefejné dostupna data CSU na portale www.volby.cz.

Souc¢asné podobé volebniho systému do Poslanecké snémovny CR predchézela
reforma volebniho zakona, kterd nabyla ucinnosti pfed snémovnimi volbami, jez se
konaly v roce 2021. Pti volbach roku 2021 byla tedy poprvé pouzita nova volebni pravidla,
kterymi se fidi prepocet voli¢skych hlasti na poslanecké mandaty. Od nového prepoctu se
o¢ekavalo, ze zajisti vice proporéni volebni vysledky. Kazdy politicky subjekt by mél tedy

obsadit takovy pocet poslaneckych mandati, ktery by vice odpovidal jeho voli¢ské podpoie.
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Pti poslednich snémovnich volbach v8ak doslo k situaci, kdy novy piepocet hlasti na mandaty

napachal jesté vEétsi disproporce, nez by zptsobila diive platna pravidla prepoctu.

Disproporce ve volebnim systému CR ovliviiuje jednak zvoleni piepocétové formule, a
jednak rizna velikost 14 volebnich obvoda (resp. krajti). Pii zavedeni volebni reformy v roce
2021 bylo rozhodnuto, Ze razné velké volebni kraje z divodu zachovani reprezentace naptic
regiony zistanou nezménény a disproporce, které zpisobuji, budou vykompenzovany spravné
nastavenou volebni formuli. Novy piepocet hlast proto vyuziva dvou skrutinii.
Mandaty se politickym subjektim nejprve piidéluji na Krajské twrovni za pomoci
Imperialiho kvoty. Zbylé mandaty, které se timto zplGsobem nepodaii piidélit, se na
celonarodni urovni dle poétu zbylych hlast stran ¢i hnuti pfikdZzou prostrednictvim
Hagenbach-Bischoffovy kvoty a metody nejvétsich zbytkia. Bylo zjisténo, ze vétsi
disproporce v roce 2021 zpusobila piedevsim skutecnost, ze hranici nutnou pro vstup do
snémovny piekroCily pouze Ctyii politické subjekty. Imperialiho kvota se v tomto piipadé
zachovala tak, Ze do druhého skrutinia pustila pouze jeden mandat, coz nestacilo na
vykompenzovani nespravedlnosti, které v prvnim skrutiniu z divodu rozdilné velikosti 14

volebnich obvoda vznikly.

Piestoze zjednoho volebniho roku nelze vyvozovat zadné zavéry, je mozné
predpokladat, Ze Imperialiho kvota pfi souCasnych ¢eskych podminkach (volebni uzaviraci
klauzule 5 % ¢i pfitomnost malych volebnich obvodi) bude nadale zptsobovat velké
disproporce. Bylo zjisténo, ze vyss§i proporcionality, pii zachovani volebnich kraji a bez
negativniho dopadu na stabilitu a akceschopnosti vlady, by teoreticky mohlo byt dosazeno
zaménénim Imperialiho kvoty za Hagenbach-Bischoffovu kvotu. V analyze byla téz
rozebirana uroven volebni klauzule, zejména moznosti jeji snizeni. V tomto sméru posileni
proporcionality je vSak tfeba naleZité rozvaznosti. SniZeni procentudlni hranice nutné pro
vstup do snémovny by mohlo ohrozit funkcionalitu politického systému. Tudiz bylo

doporuceno zachovani volebni klauzule pro jeden politicky subjekt na urovni 5 % hlast.
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