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ANOTACE

Analyza opateni obecné povahy coby abstraktné-konkrétniho spravniho aktu a rozsahu
pravomoci spravnich soudii k jeho pfezkumu. Na ziklad¢ analyzy relevantni judikatury
spravnich soudii budou zjisténa nejcastéjsi pochybeni Spravnich orgadnti v procesu vydavani
opatfeni obecné povahy zejména v dobé pandemie. Pravomoci soudi budou komparovany
snémeckou pravni Upravou, s cilem zjistit, zda je rozsah pravomoci ceskych soudl
dostate¢ny. Vysledky analyzy i komparace budou syntetizovany a vyvozeny zavéry de lege

ferenda.

KLICOVA SLOVA

opatieni, spravni soud, judikatura, opatfeni obecné povahy, spravni fad

TITLE

Review of general measures by administrative courts

ANNOTATION

Analysis of measures of a general nature as an abstract-specific administrative act and the
scope of powers of administrative courts to review it. Based on the analysis of relevant case
law of administrative courts, the most frequent mistakes of administrative bodies in the
process of issuing measures of a general nature, especially in times of pandemic, will be
identified. The jurisdiction of the courts will be compared with German law in order to
determine whether the scope of jurisdiction of the Czech courts is sufficient. The results of the

analysis and comparison will be synthesized and conclusions de lege ferenda will be drawn.
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Uvod

Opatieni obecné povahy je jedna z forem ¢innosti vetejné spravy. Jedna se o spravni akt,
ktery se nachdzi na pomezi mezi klasickym individudlnim spravnim aktem a normativnim
spravnim aktem, jako je nafizeni ¢i vyhlaska. Opatieni obecné povahy se povazuje za
tzv. smiSeny spravni akt, a to konkrétné-abstraktni, nebot’ reguluje konkrétni predmét
s neur¢itym poc¢tem adresatti. Tato forma cinnosti vetejné spravy byla do ¢eského pravniho
fadu zakotvena pomérné nedavno, predtim byla vnimana pouze V doktrinalni roving.
Legislativni zakotveni pfineslo spoustu otazek, jak na néj nahlizet, a proto bylo téma opatieni
obecné povahy zvoleno pro zpracovani diplomové prace. Hlavnim cilem je analyza opatieni
obecné povahy a rozsah pravomoci spravnich soudd k jeho prezkumu. Relevantni judikatura
byla klicovym zdrojem pro analyzu nejcastéjSich pochybeni spravnich organt, které opatfeni
obecné povahy vyddvaji. Pravni institut opatfeni obecné povahy byl inspirovan némeckou
pravni upravou vseobecného opatteni, tudiz v zavéru prace jsou oba systémy komparovany.
V prvni kapitole je popsana rozdilnost mezi jednotlivymi typy spravnich aktii. SmiSeny
spravni akt ma Vv pravnim fadu své opodstatnéni, nebot’ v nékterych piipadech v ramci
hospodérnosti vefejné spravy je vhodnéjsi postup vydani opatfeni obecné povahy efektivné;jsi
oproti vydani nékolika individualnich spravnich akti. Druha kapitola prace se zabyva
procesem jejich vydavani a popisuje, jakym zptisobem lze brojit proti nezakonnym opatfenim
obecné povahy. V takovém ptipad¢ je nasnadé prezkum takovych opatieni, ktera mizou byt
provedena pired spravnimi organy ale také i spravnimi soudy. Postup spravnich organt pfi
jejich ptezkumu je popsan ve tieti kapitole diplomové prace. V ramci piezkumu pied
spravnimi organy je mozné brojit se proti navrhu na opatieni obecné povahy prostfednictvim
pripominek a namitek. Je nutné podotknout, ze pfipominky muize podat kazdy, kdezto pro

podani namitek je aktivni legitimace upravena zakonem.

Ctvrta kapitola se zabyvé prezkumem opatieni obecné povahy pied spravnimi soudy skrze
podrobnou analyzu. Do roku 2012 se navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy zabyval
pouze Nejvyssi spravni soud, coz predstavovalo pretizeni a disledkem toho byl novelizovan
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a piesunul vécnou pfislusnost k projednani navrhu na
zruSeni opatieni, a to na spravni soudy krajské. Prakticka ¢ast prace je rozd€lena na analyzu

zruSenych uzemnich planti a zrusenych mimofadnych opatieni, a to z hlediska algoritmu
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prezkumu, ktery si vytyc¢il sam Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti a je
striktn¢ dodrzovan. Soud vzdy postupuje dle jednotlivych kroku algoritmu a pokud

v n¢kterém z nich nalezne chybu, dal§imi kroky se jiz nezabyva.

Zavéredna kapitola se zabyva komparaci tohoto pravniho institutu v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko. Jiz v avodu prace je zminéno, Ze tento pojem je pievzaty
pravé z Némecka a cilem této komparace je porovnat oba systémy, ve kterych je vydavani
opatfeni obecné povahy legislativé ukotveno. Pouzitd metoda ke komparativni analyze je
Vv praci také popsana. V zavéru je také zhodnoceno, zda byly naplnény cile prace a byly

vyvozeny zavery de lege ferenda.
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1. Pivod pravniho institutu opatieni obecné povahy na pomezi mezi

rozhodnutim a narizenim

Cinnost vefejné spravy vykonavaji subjekty vefejné spravy, jejichz kompetence
stanovuje zakon, a to prostfednictvim jejich organti opravnénych jednat jejich jménem.
Tyto ¢innosti jsou uskutecnovany v urcitych formach. Konkrétni subjekty, formy spravni
¢innosti a vymezeni vztaht fyzickych a pravnickych osob, na jedné strané a organy
subjekti vefejné spravy na strané druhé, jsou nedilnou soucasti nauky o ¢innosti vefejné

spravy a fidi se ptislusSnymi zakony.

Formy ¢innosti vefejné spravy se déli dle rtznych hledisek. Jednim ze zakladnich
kritérii je vyznamnost ukonu subjektu vefejné spravy, tzn. zdali ma jednani spravniho
organu pravni dasledky ¢i nikoli. Mezi dalsi kritéria uvadi Hendrych (Hendrych, 2016,
119) ve své bibliografii 0 spravnim pravu naptiklad pravni zavaznost, miru vyznamnosti
nebo také ucelnost. Pokud ma jednani spravniho orgénu pravni dasledky pro fyzickou
nebo pravnickou osobu, nebo by takové jednani mohlo vést k poruSeni prav a svobod,
musi byt pouzita stanovena vetejnopravni forma. V ostatnich piipadech mohou zvolit

ufady a organy tizemni Samospravy feSeni nastalé situace jinou formou.

Veftejna sprava plni své ukoly prostfednictvim jiz zminénych forem, které maji velmi
dynamicky vyvoj VsouCasnosti. Zakladnim délenim téchto forem uvedl Hendrych
(Hendrych, 2016, 120) jako vystupy spravni c¢innosti jednostranné a dvoustranné
¢i vicestranné, a dale spravni akty konkrétni a abstraktni. Vyvoj celého spektra spravni
¢innosti si vyzadal upravy a konkretizaci spravnich aktti. Rozd¢€leni forem ¢innosti vefejné
spravy na abstraktni a konkrétni spravni akty bylo dle dosavadni judikatury nedostate¢né
K realizaci tkoli vetejné spravy. Vznikly tak dalsi dva spravni akty, které tvoti kombinaci
obou jiz zminénych spravnich aktd a sice, spravni akty abstraktné-konkrétni a konkrétné-
abstraktni. Nazyvaji se spravnimi akty smiSenymi. Pfikladem takové kombinace jsou
vSeobecnad opatieni, kterd Ceskd pravni uprava oznacuje jako opatieni obecné povahy.

V zahrani¢i se tento pravni institut nazyva jako vSeobecné opatieni.
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Vedle forem spravnich aktl je nutné uvést vetejnopravni smlouvy a faktické ukony.
| tyto formy maji pravni dasledky. Hej¢ a Bahyl'ova (Hej¢, Bahylova, 2017, 4) uvadéji ve
své publikaci rozdilnost téchto forem tak, ze spravni akty se 1isi od vefejnopravnich smluv
svoji jednostrannosti, nebot' vefejnopravni smlouvy jsou dvoustranné ¢i vicestranné
dohody. To poukazuje na prvni rozdéleni forem Cinnosti vefejné spravy. Faktické zasahy
se odliSuji svoji neformalni povahou. Spravni akty maji formalizovanou podobu
s pravnimi dasledky, coz ovSem nevylucuje pravni dusledky u faktickych tkont. Formy
¢innosti vetejné spravy, které nemaji pravni dasledky, jsou posledni kategorii pro

kompletni rozdéleni.

Vsechny akty vefejné spravy maji spoleéné znaky a zaroven nékteré ze znaki
poukazuji na rozdily mezi nimi. Hendrych (Hendrych, 2016, 133) ve své publikaci

zminuje tyto znaky:

akt vydava subjekt vetfejné spravy, jenz je k vydavani ze zakona opravnén,

spravni akt jednostranné upravuje prava a povinnosti adresati,
e je pravné zavazny,
e urceni véci a 0sob, jimz je spravni akt uréen.
Vsechny spravni akty se vyznacuji svoji zavaznosti a maji tedy podzakonny, nafizovaci
a vykonny charakter. Maji také jednostrannou povahu, tudiz poukazuje na nadfazenost a moc
organti vefejné moci vaci adresatim.

wevr

prava. Tento pojem neni legislativné ukotven, presto je hojn€ vyuzivan a mimo své nalezitosti
jej 1ze ¢lenit do péti kategorii. Pravnicky slovnik prof. JUDr. Dusana Hendrycha (Hendrych,
2009) rozlisuje nasledujici ¢lenéni:

a) dle obsahu,
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b) dle pravnich t¢inku,

c) dle ¢asovych ucinka,

d) dle okruhu osob,

e) dle podminéni potiebné soucinnosti s jinymi subjekty.

Vyse zminéné ¢lenéni poukazuje na pestrost pouziti spravnich akti ve spravnim pravu.
Je nasnadé zminit, Ze vyklad jednotlivych bodi neni zcela ojedinély. Mnoho autorti shodnych
¢i obdobnych publikaci mohou oponovat svym vykladem jednotlivych oblasti ¢lenéni.
Prof. JUDr. Dusan Hendrych (Hendrych, 2009) ve své publikaci Pravnicky slovnik rozvadi
pouziti spravniho aktu dle obsahu na spravni akty schvalovaci, povolovaci, zakazujici
¢inaopak pfrikazujici a koncese. Koncese je druh spravnich akti, kterym spravni tfad
pfiznava urCité opravnéni. Ptikladem je udéleni Zivnostenského opravnéni. V jeho dalsi
publikaci (Hendrych, 2016, 134), Spravni pravo: obecna ¢ast, vysvétluje déleni dle obsahu
v zavislosti na obsahu regulovanych vztahidi, a to materialni spravni akty, které upravuji
hmotnépravni postaveni adresatll a procesni spravni akty, jenZ upravuji praveé pozici adresatl

ve spravnim fizeni. Podstata vSak zlstava stejna.

Klasifikace spravniho aktu podle povahy pravnich G¢inku je dale dé€lena na konstitutivni
a deklaratorni spravni akty. Konstitutivni spravni akty maji hmotn¢ pravni i procesni dusledky
(Hendrych, 2005), coz znamena, ze pasobi do budoucnosti. Spravni akt zavazuje adresata od
okamziku nabyti pravni moci. Kdezto deklaratorni spravni akt vyvolava pravni ucinek
a zavazuje adresata do minulosti, tedy od doby vzniku vztahti spravniho prava. Tietim bodem
klasifikace je dle publikace D. Hendrycha (Hendrych, 2016, 135) podle okruhu osob, které
akt zavazuje. Jednoduse feeno se spravni akt tyka bud’ osob, které jsou v ném jmenovité
uvedeny anebo se tyka osob, jez jsou V téze pravni situaci a jsou tedy pravnimi ndstupci,
na néz pripadaji prava a povinnosti daného aktu. Podmnozinou téchto tii zakladnich ¢lenéni
Ize spravni akty klasifikovat dle trvani GCinka aktu, tedy ucinky omezené ¢i neomezené.
Casové omezeni plyne oviem ze samotného obsahu spravni aktu, piesto miZe byt trvani

ucinkl vyslovné omezeno, a to ze zakona ¢i pfimo z vydaného aktu. DalSi podmnoZinou
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je ¢lenéni podle pfinosu obsahu pro adresata. Jedna se o opravnéni adresata, coz zvyhodnuje

jeho pravni pozici anebo uklada urcitou povinnost, ¢imz ho vydavajici organ znevyhodiiuje.

Dale 1ze konstitutivni spravni akty rozliSovat podle toho, zda vydani aktu méni pravni
pozici adresata ¢i nikoli. Zde D. Hendrych (Hendrych, 2016, 137-138) rozliSuje pozitivni
akty, tedy kdy se pravni pozice adresata méni, a negativni akty, kdy ke zméné¢ nedochazi.
Posledni ¢lenéni je dle toho, zda se pii vydani spravniho aktu uplatiiuje diskre¢ni pravomoc,
jinymi slovy spravni uvazeni. Jednoduse feceno se jednd o pravomoc spravnich organt
volnou uvahou posoudit nastalou situaci a zda vibec ucini predpokladané kroky a posoudit,
zdali spravni akt viibec vyda nebo se piikloni k néjaké alternativé. Nejvyssi spravni soud
ve svém usneseni rozSifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42 tvrdi, ze:
., Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim Prdvnim stdte neexistuje. Kazdé spravni
uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé rade z ustavnich principu zakazu libovile, principu
rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost,  principu

proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléhad soudnimu prezkumu.

1.1 Abstraktni spravni akty

Abstraktni spravni akty se také nazyvaji normativni spravni akty a jedna se o veskeré
pravni piedpisy a Stanovuji obecné zdvazna pravidla. Jejich obecna tUprava je ukotvena
v zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a to konkrétnd v &l. 78 a v &l. 73 odst. 3.
Spravni akt tohoto charakteru se vyznacuje svym druhovym vyjadienim predmétu
¢ineurcitosti poctu adresati. Jedna se o nafizeni, obecné zavazné vyhlasky, statutarni
piedpisy a vnitini piedpisy. Druhové vymezeni pfedmétu je jinymi slovy oblast, které se dany
pravni predpis tyka, a to napiiklad ve skolstvi nebo v dopravé apod. Abstraktni spravni akt
je vyty€eny neuréitému poctu adresatli a 1ze ho adresovat obCaniim, jenZ jsou starsi 15 let,
druhové skupin€, napiiklad pravnickym osobam nebo osobam ve sluzebnim pomeéru,
ale mize se také dotykat prav vsech obcanti izemi Ceské republiky. Normativni spravni akty
mohou spliovat jednu z t€chto dvou zakladni znakti nebo oba soucasné. (Hendrych, 2016,
122)
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D. Hendrych (Hendrych, 2016, 123) poukazuje ve své publikaci na to, Ze je Casto
abstraktni spravni akt vydavan pro feseni jednotlivych piipadii ¢i pravnich situaci. Jiz z nazvu
vyplyva, Ze abstraktnost nebo normativni charakter aktu slouzi pro trvalejsi, ,,nad¢asové™
a opakované pouziti pro Siroké spektrum adresatd. Jeho tloha spociva v praktické aplikaci
obecné normy pro riznorodé, avSak druhové stejné, pravni situace, nikoli pro konkrétni
situace. Nyn¢jsi doba ovsem nedovoluje striktni déleni na abstraktni a konkrétni spravni akty,

nebot’ se stavaji propustnymi.

Vsechny vyse zminéné znaky charakterizujici abstraktni spravni akty napovidaji

k moznosti jejich sankciovani a vynutitelnosti, pokud nejsou vydané akty respektovany.

1.2 Konkrétni spravni akty

Mezi konkrétni spravni akty se fadi spravni rozhodnuti a jiné spravni akty, které maji
ucinky individudlnich spravnich aktd a jinak se také nazyvaji individudlni spravni akty. | na
tento druh spravnich akti se da nahlizet obdobnym zpusobem jako na akty abstraktni.
Vymezeni konkrétnosti pfedmétu, at’ uz osob ¢i véci, kterych se dany spravni akt dotyka,
napomaha K rozliSeni, 0 ktery z téchto dvou zakladnich spravnich akt se jedna. Stanoveni

hranice ovSem v nyné&jsi dob¢ neni jednoznacné.

Abstraktnost normativnich spravnich akti ptedstavuje uréitou nadfazenost, nebot
se dotyka prav a svobod $ir§iho okruhu osob ¢i véci. U konkrétnich spravnich aktt je tomu
naopak. Primarnim znakem je jednostrannost a schopnost zakladat, zménit ¢i zruSit prava
a povinnosti adresati. Charakteristickym piikladem je rozhodnuti. Rozhodnuti je nejcastéjsi
forma aplikace vefejné spravy a tento spravni akt se tyka konkrétni véci a obsahuje
konkrétniho adresata, pfipadné adresaty, je-li jich vice. Dal§im ptikladem je pfijeti ke studiu

¢1 vydani stavebniho povoleni.
Dle definice Josefa Stasi (Stasa, 2016) je spravni akt jednostranny pravni ukon feSici

pravni vztahy jmenovité urenych osob, a to prostiednictvim vykonavatele vetejné spravy.

Spravni organ tak aplikuje spravni pravo na konkrétni ptipady a lze snadno odvodit, Ze jsou
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uzivany jako jednorazové feSeni. Judikaty jsou vyuzity k rozhodovani Vv obdobnych

piipadech.

1.3 SmiSené spravni akty

Z historického hlediska této formé Cinnosti nebyla v ¢eskoslovenské teorii spravniho
prava vénovana znacna pozornost. Smisené spravni akty vznikaly pro potieby fadné pravni
regulace, pravni teorie 1 judikaturni praxe. Jak jiz nazev napovida, vyznacuje
se charakteristickymi prvky normativnich i individualnich spravnich akti. Jako smiSeny
spravni akt fesi situace zejména neurceného okruhu adresatl, piestoze se tykaji konkrétni véci
anebo se muze jednat 0 opacnou situace, tedy kdy tento akt fesi obecnou otazku v souvislosti
ke konkrétnim adresatim. Zdali se jedna o abstraktné-konkrétni ¢i konkrétné-abstraktni
spravni akt rozhoduje kritérium vymezujici pfedmét regulace a osoby, kterym je spravni akt
adresovan. Lze tedy fici, Ze zpusob regulace pfedmétu a adresati urcuje abstraktnost
¢i konkrétnost daného spravniho aktu. Zalezi tedy, ktery znak je v dané situaci rozhodujici.
(Hendrych, 2005)

Smisené spravni akty jsou charakteristické tim, ze pojimaji znaky jak normativnich, tak
individualnich spravnich aktt. Jak jiz bylo vySe zminéné, smiSené spravni akty mohou byt
bud’ konkrétné — abstraktni, kdy konkrétnost uréuje predmeét regulace a abstraktnost adresaty
regulace, ¢i abstraktné — konkrétni, pfi¢emz abstraktnost je v tomto pfipadé pfedmét regulace

a konkrétné vymezuje adresaty.

Pro ucely rozliseni jednotlivych druhti spravnich aktd je nasnadé poukdzat na nize

zpracovanou Tabulku €. 1.

Obecné vymezeny subjekt | Konkrétné vymezeny subjekt

Abstraktni pfedmét regulace Normativni spravni akt Smiseny spravni akt
(abstraktné-konkrétni)
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Konkrétni predmét regulace SmiSeny spravni akt Individuélni spravni akt
(konkrétné-abstraktni)

Tabulka 1: Druhy spravnich aktii dle charakteristickych znakii

Zdroj: Hej¢, Bahyl'ova (2017)

Z tabulky lze odvodit, o jaky typ spravniho aktu se jedna, pokud je znam piedmét
regulace i vymezeni subjektu, kterého se dany akt, vydany spravnim organem, tyka. Jedna
se o souhrnny nastroj pro snazsi orientaci v problematice. Mohou ovsem nastat situace, které
jsou nejednoznac¢né. V takovych piipadech je nasnadé hledat shodu v judikatufe, pro snazsi

rozhodovani spravniho organu ¢i soudu v nastalé pravni situaci.

1.3.1 Opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy je klasifikovano jako abstraktné-konkrétni akt a v zahranic¢i
je znamy jako vSeobecné opatfeni. Zakon tento pravni institut definuje tak, Ze se nejedna
0 pravni predpis ani 0 rozhodnuti, coz tvrdi i autofi mnoha publikaci zabyvajici se institutem
opatieni obecné povahy jako napiiklad Dusan Hendrych (Hendrych, 2016, 126) nebo Lenka
Bahyl'ova (Hej¢, Bahylova, 2017). Jak jiz bylo vySe zminéno, jedna se o smiseny spravni akt,
a to predevsim z toho divodu, ze se jedna o akt na pomezi normativniho a individudlniho
spravniho aktu. Nejednozna¢nost vymezeni v zdkoné¢ mize zpusobit neefektivni pouziti
v praxi. V mnoha ptipadech se mize jednat o mylné narokovani zruseni opatfeni obecné

povahy, nebo neni snadné prokazat zasah do prav, ktery byl timto opatfenim zptsoben.

Jedna se o relativné novodobé&jsi pravni institut objevujici se v pravnim fadu, tudiz stale
prochazi judikatorni upravou. Jeho ptivod pochazi z Némecka a Svycarska a do ¢eské pravni
upravy byl ukotven béhem novelizace zak. ¢. 500/2004 Sb. spravniho tadu, jehoz platnost
se datuje od 24. 9. 2004 a ucinnost od 1. 1. 2006 a to konkrétnd v §171 a nasl. SpR. Pied
piijetim tohoto zakona existovaly piipady, které by se v nynéjsi dobé klasifikovaly dle své
povahy jako smiSené spravni akty, nicmén¢ absence procesné pravni uUpravy vedly
k neefektivnimu naplnéni statni moci dle zakona. Procesné pravni Uprava se objevila

az s piijetim SpR, ktery nahradil zak. ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, kdy jiz nebyl zakon

20



soustied’ovan pievazné na klasické spravni fizeni. (Hendrych, 2005) Jeho zavedeni podnitilo
hned nékolik skute¢nosti. Jiz samotné zkuSenosti ze zahrani¢i nasvéd¢uji potfebnosti tohoto
pravniho institutu, dale to vSak inicioval i dosavadni vyskyt ve zvlastnich pravnich ptedpisem,
avsak pod jinymi nazvy. Klicovym divodem je i ocekavani veiejnosti, ze je vetrejna sprava
vazéna zadkonem a je tieba zajistit a garantovat minimalni procesni prava, kdy se dany ukon
spravniho orgénu tyka jejich zdjmu, piestoze neni mozné jmenovit€¢ a konkrétné urcit
adresaty. (Prucha, 2012, 428-429)

Navrh opatieni obecné povahy podava spravni organ formou vetejné vyhlasky vyvésené
na své ufedni desce, piipadné na Ufednich deskéach obci, jejichz obvodu se opatfeni obecné
povahy tyka. Zvetfejnéno musi byt nejméné po dobu patnicti dnii a musi obsahovat
odivodnéni dle ustanoveni § 172 odst. 1 a 2 Osoby, jichz se navrh opatfeni tyka, mohou
podat pisemné pfipominky nebo namitky ale tomuto se bude blize vénovat druha kapitola
zavéretné prace. Rizeni o tomto navrhu je pisemné, existuje oviem i moznost vefejného
projednani, kde 1ze podat Gstni ptipominky, stanovi-li tak zakon ¢i tak neuréi spravni organ
(§ 172 odst. 4). Primarn¢ se jedna o pisemnou formu navrhu a nelze proti nému podat opravny
prostiedek (§ 173 odst. 2) Pisemné namitky Ize podat spravnimu organu, jenz opatieni vydal,
ve [haté tiiceti dni od zvefejnéni navrhu. Je tedy ziejmé, Ze pfijaté namitky a pfipominky
projednava spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydal. (§ 172 odst. 4) Pokud osoba,
jejiz prava jsou opatienim dotcena, lhutu pro podani piipominek ¢i namitek zmeska, nelze
toto zanedbani prominout. Proti rozhodnuti spravniho orgdnu se nelze odvolat ani podat

rozklad.

Spravni akty ve form& opatfeni obecné povahy podléhaji prezkumu ve smyslu
ustanoveni §101a a nasl. SRS. Piezkumu jednotlivych vydanych OOP je Vv této praci
vénovana tieti kapitola, pficemz primarnim zdrojem je judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Judikatura je v této problematice jednim z kli¢ovych zdroji pro posouzeni zasahu
do prav vydanym opatifenim obecné povahy, piipadné pro rozhodnuti o tom, zdali byla
vydanym opatfenim obecné povahy porusena prava adresdta. Pravni institut a jeho pravni
uprava neni podrobna a je tedy obtizné nalézt odpovédi na nékteré konkrétni otazky v této

problematice. Z tohoto divodu je jednim z hlavnich zdroji pro tuto praci pouzita Sbirka
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se o anonymizovana rozhodnuti zvefejnéna na

internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

Zvlastnosti tohoto pravniho institutu je jeho pouziti. Opatfeni obecné povahy totiz
pouze konstatuje postup dle ¢asti Sesté soudniho fadu spravniho, pokud zvlastni zakony
vyzaduji vydani opatfeni obecné povahy. Z toho vyplyva, ze tedy zvlastni zakony urcuji, kdy
je na misté vyuziti institutu opatfeni obecné povahy, a kdy postaci provadéci piedpis
¢i rozhodnuti. Zvlastni zakon ma ale i jiné vyhody. Kupfikladu je mozna zména postupu nez
jaky stanovuje spravni fad. Ve spravnim fadu jsou pouze upraveny povinnosti spravniho
organu zvefejnit navrh na opatfeni obecné povahy, povinnost piijimat a reagovat na
pfipominky, povinnost toto opatfeni odlivodnit a zvefejnit formou vefejné vyhlasky.

(Hendrych, 2016, 127)

Je nutné mit na zfeteli, Ze adresat a dotcené osoby ¢i organy, na rozdil od spravniho
fizeni V oblasti tvorby pravnich pfedpisi nemaji narok na vyporadani jejich namitek
¢i piipominek. Z tohoto divodu lze konstatovat, ze opatfeni obecné povahy ma blize
k rozhodnutim neZ normativnim pravnim aktim. V ¢lanku od profesora Hendrycha
(Hendrych, 2005), ktery se spravnim pravem a jeho pravnimi instituty zabyva velmi
intenzivng, tvrdi, ze je nezbytné v aktualné platnych a ucinnych pravnich piedpisech, véetné
téch budoucich, pouzit spravnou terminologii a urcit, zdali se v daném ptipad¢ jedna
0 opatfeni obecné povahy nebo o jiné obdobné opatfeni, na které se proces ukotveny

ve spravnim fadu nebude vztahovat.

Pripady, kdy je nasnadé vydani opatfeni obecné povahy, lze zobecnit, a to dle
formalnich a materidlnich znakti. Formalnim znakem je vyslovné stanoveni zvlastnim
zékonem. To znamend, Ze spravni organ bude postupovat dle Casti Sesté spravniho fadu
v piipadé, kdy zvlastni zakon zmociuje spravni organ vydat tento druh opatfeni. Rada
zvlastnich zakonu, vyslovné zmocnujici K vydani opatfeni obecné povahy, stanovuje
spravnimu organu i zvlastni pravidla pro vydani opatfeni obecné povahy. Toto opatfeni Ize
vydat i v ptipad¢, kdy by se nejednalo o zavazny ukon spravniho organu, ktery neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim. Dale tento pravni institut nemize nahradit vydavani spravnich

rozhodnuti, tudiz v situaci, kdy spravnimu organu dava zvlastni zdkon moZnost spravniho
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rozhodnuti ¢i vydani opatfeni obecné povahy, lze institut opatfeni vydat pouze pokud ma byt

dany tkol adresovan neurcité vymezenému okruhu osob.

Jedna-li se o zavazny ukon, jenz dle definice neni pravnim piedpisem ani
rozhodnutim, ale na zakladé materidlniho pfistupu k posouzeni spravniho aktu jako opatteni
obecné povahy, je mozné opatieni vydat v pfipadé, kdy ukon organu vefejné moci napliuje
jeho pojmové znaky. Musi se jednat o ukon napliiujici znaky. Mezi né se fadi zavaznost,
obecni adresati, konkrétni pfedmét a neexistence zakonné piekdzky. Spravni organy tedy
postupuji podle &asti Sesté SpR maji-li uginit tkon, ktery je zavazny pro obecné
a nespecifikované urcené adresaty a tyka se konkrétniho pfedmétu. Nastane-li situace, kdy
zakon spravnimu organu nepfid€luje Zadnou pravni formu urcitému tkonu a zdroven tkon
napliuje prislusné materialni znaky, nelze jej presto povazovat za opatfeni obecné povahy,
pokud nejde o spravni akt, nybrz o akt Gstavni. (srov. Usneseni US ze dne 22. 4. 2020,
&.j. P1. US 8/20)

Poslednim obecnym ptikladem je situace, kdy ma byt opatieni obecné povahy ménéno
¢i ruSeno. Jak jiz bylo vySe zminéno, ono opatfeni mlize ménit nebo rusit ten spravni organ,
ktery jej vydal. Ackoli zakon ve vétSiné piipadt tento postup vyslovné neptedvida, muize jej
ale i vyslovné vylucovat. Jedna-li se o spravni akt, ktery je z materialniho hlediska opatienim
obecné povahy a byl v minulosti vydan v jiné pravni formé dle piedchoziho znéni zakona
a Vv pozdéjsim znéni tento onen spravni akt je vyslovné oznacen jako opatieni obecné povahy,
je organ vetejné moci povinen postupovat taktéz dle ¢asti Sesté spravniho fadu. (Potésil, 2020,
816-824)

Nejvyssi spravni soud dlouhodobé polemizoval nad pojetim samotného opatieni
obecné povahy. Ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98, se prvné
ptiklonil k materidlnimu pojeti pravniho institutu. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl,
Ze opatfenim obecné povahy nelze nahradit podzdkonnou normotvorbu a stanovovat nové
povinnosti nad ramec zakona. Jinymi slovy neslouzi k ukladani novych povinnosti, které
zakon neobsahuje a opatieni slouzi dle NSS spise ke konkretizaci povinnosti, jez jsou znamé,
existujici a vyplyvaji ze zakona. O dva roky pozdéji, tedy v roce 2007, se rozsifeny senat

Nejvyssiho spravniho soudu usnesl v usneseni ze dne 13. 3. 2007 sp. zn. 3 Ao 1/2007 na
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zméné na formalni pojeti. V roce 2008 bylo usneseni rozsifeného senatu NSS zruseno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/07, tudiz je opatfeni obecné povahy opdt

charakterizovano materialnim pojetim. (Jemelka, 2019, 618)
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2. Proces vydavani opatieni obecné povahy

Spravni akt tohoto druhu je jedna z ¢innosti nositele vefejné moci. Jak jiz bylo vyse
zminéno, jedna se o smisSeny spravni akt, nebot’ Se nejedna 0 pravni piedpis ani rozhodnuti,
tudiz spliuje vicero podminek soucasné. Lze tedy Fici, Ze je charakterizovan jako konkrétng-
abstraktni spravni akt, a to proto, Ze je adresovan Sirokému spektru lidi, jenz ho musi striktné
dodrzovat, a zaroven se tyka konkrétni oblasti regulace. Dale jiz bylo zminéno,
ze kompetencemi pro jeho vydani disponuje vyhradné spravni organ, jez musi podat navrh na
opatieni obecné povahy formou vefejné vyhlasky a tu zvefejnit na Gfedni desce po dobu

nejméng patnacti dni.

Tento proces vydavani opatfeni obecné povahy podléha zdkonu ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni upravuje, a to konkrétné v § 101a
anasl., fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy a tento postup fesi konkrétnéji nasleduji
podkapitoly. Obecna pravni Gprava fizeni o vydani na opatfeni obecné povahy se aplikuje
vzdy, avSak zvlastni zakon muze stanovit vlastni procesni odchylky. Zvlastni zakon se tak
uplatituje pfednostné a na zbytek se vztahuje pravni Gprava obecnda, obsazena ve spravnim
fadu. (Hej¢, Bahylova, 2017) Kli¢ovy zdroj této diplomové prace se zabyva timto pravnim
institutem velmi dopodrobna. Jedna se o knizni vydani od doktora Hej¢e a magistry Bahylové
(Hej¢, Bahyl'ova, 2017): Opatfeni obecné povahy v teorii a praxi. Obsahlé zpracovani oblasti
smiSenych spravnich aktl a procesu vydavani opatieni obecné povahy zminuje také mozné

rozdéleni procesu vydavani opatieni obecné povahy do ¢ty zakladnich fazi. Jsou jimi:

e zahajeni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, které primarné souvisi se samotnym

zpracovanim navrhu OOP,

e projednani daného névrhu na OOP s dotCenymi organy, mysleno orgdny vefejné

spravy,
e projednani navrhu OOP s dotéenymi osobami, jichz se opatieni pfimo dotyka,
e zvefejnéni vysledného znéni OOP, od n¢hoz se odviji jeho G¢innost.
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Vyse zminéné cClenéni fazi procesu fizeni o opatfeni obecné povahy popisuje
diplomova prace V nasledujicich podkapitolach. Jiz nyni lze konstatovat, ze je velmi slozité
posuzovat kazdy ojedin€ly piipad na pomezi rozhodnuti a pravniho piedpisu. Nedostatecna
specifikace v zakoné¢ tak zpusobuje, ze se béhem vyvoje judikatury soudu v dané véci mohou

lisit, avSak zavratné rozdily nejsou ztetelné.

Opatieni obecné povahy ma pravni formu uréenou pro smiSené spravni akty, tudiz
povaha fizeni by se méla nachdzet na jedné strané mezi spravnim fizenim, jehoz zakon¢enim
je vydani spravniho rozhodnuti, a na strané druhé postupem pii vydavani pravnich ptredpis.

(Hej¢, Bahylova, 2017, 77)

2.1 Navrh na opati‘eni obecné povahy

Opatieni obecné povahy vypracovava a navrhuje spravni organ, ktery je k tomu
piislusny, tedy vécné a mistné ptislusny podle zvlastni pravni apravy (Hej¢, Bahylova, 2017,
79), a to vyhradné v pisemné podobé. Tento navrh je tieba paralelné projednat s dotCenymi
organy, jez jsou uvedeny v § 136 odst. 1 a nasl., SpR. Jedna se o organy, o kterych to stanovi
zvlastni zakon a dale spravni a jiné organy vefejné moci, majici opravnéni k vydani tohoto
opatieni. Dotenym organem je zaroven uzemné samospravny celek, pokud se navrh na
opatfeni obecné povahy tyka prava spravovaného tizemniho spravniho celku. Tyto dotéené
organy maji povinnost poskytnout vSechny informace spravnimu organu, jenz vede spravni

fizeni, ale pouze za pfedpokladu, Ze nebude porusena povinnost dle zvlastniho zakona.

Navrh se doruGuje vefejnou vyhlaskou dle § 25 SpR, coz sev praxi realizuje
prostiednictvim vyvéseni na Gfedni desku spravniho organu, ktery navrh na opatieni vydava,
tedy, kym je dorucen. Navrh je vyvéSen po dobu patnacti dnl a na pisemnosti musi uvést
datum vyvéSeni, nebot’ po uplynuti Ihity patnacti dnd je tento navrh povazovan za doruceny.
Lze tedy fici, Ze navrh bude vyvésen celkem tficet dnli, potazmo pétactyficet dnd, paklize
je vV nich zahrnuto doporuceni, aby byl navrh zvefejnén po celou dobu, kdy je mozné proti

nému podavat namitky. (Hej¢, Bahylova, 2017, 83)
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Nasleduje fizeni o navrhu na opatfeni obecné povahy, které je rovnéz pisemné.
V piipadech, které stanovi zakon ¢i samotny spravni orgéan, je mozné tento navrh vetejné
projednat, pficemz datum konani a misto konani musi byt zvefejnéno nejméné patnact dni

pfedem na ufedni desce obecniho Gradu.

Proces vydéavani opatfeni zakon nestanovuje, zdali se fizeni o navrhu na opatieni
obecné povahy zahajuje z moci afedni ¢i na navrh. Je tedy ponechano na zvlastnim zakoné,
jaka forma pro zahajeni fizeni o navrhu bude uplatnéna. (Janderova, 2014, 299) Vydani
opatieni z moci Ufedni nastava na zaklad¢ podnétu spravniho organu vlastniho nebo jiného
anebo jako povinnost pfimo uloZena zdkonem. Zadna pravni Giprava zptisobu zahajeni fizeni
0 vydani opatieni obecné povahy se jedna o fizeni z moci ufedni. Zahajeni fizeni na Zadost
s sebou nese jist¢ podminky. Takova opatfeni mohou byt vydana poté, co je ptislusnému
spravnimu organu doru¢ena zadost zadatele. Zadost je tedy nezbytnou podminkou pro
zahdjeni procesu pro vydani opatieni, neni-li zahajeno zmoci ufedni. Zadatel je zaroven
opravnén se SvVou zadosti nadale disponovat, coz znamena, ze muze predmét zadosti zGzit ¢i ji
vzit zpét. Zadatel vSak nema narok na vyhovéni Zadosti, ackoli ma pravo k fadnému

projednani navrhu a dtvodnost navrhu byla fadn¢€ uvazena, na rozdil od zahajeni fizeni z moci

utedni. (Pot&sil, 2020, 828-829)

2.2 Projednani

Navrh, ktery spravni organ vypracuje vcetné jeho odiivodnéni, musi byt prvotné
projednan uvniti vefejné spravy, coz se dotyka hlavné dotéenych organli (vysvétleno vyse).
V komentafi ke spravnimu fadu Lukas Potésil (Potésil, 2020) tvrdi, Ze musi spravni tad
vyslovné stanovit, Ze je projednavan odivodnény navrh opatfeni obecné povahy.
Na odivodnéni, které je soucasti navrhu, by mély byt kladeny obdobné pozadavky jako na
odiivodnéni spravnich rozhodnuti. Je zfejmé, Ze odivodnéni projednavané spolecné
snavrhem opatfeni je struéné oproti oduvodnéni, které je poté zvefejnéno spolecné
s vyslednym znénim opatfeni obecné povahy, a to ztoho divodu, Ze odavodnéni
k vyslednému doruenému opatfeni obsahuje i vysledek projednani navrhu s dotcenymi

organy vcetné vyporadani se s pfipominkami a namitkami, které vyvstaly z projednavani
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navrhu s dotCenymi osobami. Ze zminéného vyplyva, ze je navrh tfeba nejdiive projednat

s dot¢enymi organy, nasledn¢ je navrh zvetejnén a posléze projednan s dotCenymi osobami.

V ramci procesu projednani navrhu s dotenymi organy je nutné zminit jednu
ze situaci, jez mohou nastat, a sice opomenuti nékterych z dotCenych organti. To znamena,
7e spravni organ, ktery vede fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, by tak nesplnil svoji
zakonnou povinnost a toto jednani, respektive opomenuti, piedstavuje procesni vadu. Jednim
z dtsledki takové procesni vady u spravniho aktu tohoto charakteru muze byt zruSeni

nasledné napadeného opatieni. (Potésil, 2020, 830)

Rizeni o navrhu opatfeni obecné povahy je zpravidla v pisemné formé, aviak stanovi-
li tak zakon ¢i spravni organ urci, ze se koné vetejné projednani navrhu, lze ptipominky podat
ustn€. Namitky vSak musi byt podany vzdy pisemné podle ustanoveni § 172 odst. 4).
V piipadé¢ veifejného projednani navrhu spravni organ uréi misto a dobu na ufedni desce, a to
minimalné patnact dni pfedem. V § 172 odst. 3 je stanoveno, ze pokud by hrozilo nebezpeci
z prodleni, jehoz specifikace by méla byt v odivodnéni opatieni obecné povahy, je mozné
tuto dobu zkratit na pouhych pét dni. Nestanovi-li zvlastni zakon povinnost vefejného
projednani Vv ptipadé hroziciho nebezpeci z prodleni, pfistoupi spravni orgén k pisemnému

fizeni.

Navrh se zvefejniuje proto, aby se mohl kdokoli, jehoz prav, povinnosti nebo zajmu se
dané opatfeni pfimo dotyka, kvalifikované vyjadtit a uplatnit ptipominky u spravniho organu,

jenz toto opatteni vydava. (Hej¢, Bahylova, 2017, 84)

Po internim projednani navrhu opatieni obecné povahy s dot¢enymi organy, nastava
stézejni faze fizeni, a to projednani navrhu na opatieni s dotéenou vetejnosti. Pro projednani
navrhu s dotéenymi osobami je nutné, aby se s navrhem mohly dostate¢né seznamit. Z tohoto

divodu je pted vlastnim pfijetim navrhu zvefejnén.
Dalsim zptsobem zvetejnéni navrhu je podle JUDr. Hej¢e a Mgr. Bahyl'ové v mistnim

rozhlase nebo periodiku a jedna-li se o opatieni obecné povahy, které se vztahuje na tizemi

mensi rozlohy, je mozné navrh zvefejnit v blizkosti tohoto mista, napiiklad na ojedinélé
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ceduli ¢i sloupu vefejného osvétleni. Nabizi se také moznost vhozeni navrhu do domovnich
schranek nemovitosti, které se na tomto izemi nachézi. Zvlastni uprava také muaze vylucovat
projednani s dot¢enymi osobami a v takovém piipadé se navrh opatieni obecné povahy viibec

nezvefejiuje. (Hej¢, Bahyl'ova, 2017, 84)

2.2.1 Pripominky

Pravo dotenych osob podat pfipominky je dulezitym cilem pravni Gpravy tohoto
institutu. To plati i pro podani namitek. Je to zpusob, jak zajistit garanci minimalnich
procesnich prav, pokud se ukon v podobé opatieni obecné povahy tykd zajma dotcenych
0s0b, pfestoze nelze jmenovité urCit Gcastniky. Pfipominky miize podat kazdy, jehoz prava,
povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotéeny podle
§ 172 odst. 4 SpR. Forma pfipominek se odviji od situace, jak probiha projednani navrhu na
OOP. V ptipad¢ tstniho projednani se pfipominky uplatiiuji nejpozdéji pti tomto projednéni,
a to Gstné, a ty je nutné zaznamenat do protokolu. Nevyluéuji se ovSem ani pisemné
ptipominky. (Pricha, 2012, 436). Jedna-li se o pisemné fizeni o navrhu, zakon nestanovi lhitu
pro podani pfipominek. Je tedy na spravnim organu, aby sam urcil dotéenym osobam
pfiméfenou lhitu pro podani pfipominek, a to prostiednictvim vefejné vyhlasky, tedy
spole¢né s doruéenym navrhem. Podminka pfiméfenosti této lhity pravdépodobné splni
piipad, kdy je lhuta pro podani ptipominek stejna, jako lhita k podavani namitek. (Potésil,
2020, 835) Spravni organ, jenz vydava toto opatieni, je povinen se piipominkami zabyvat
a nalezitd se s nimi vyporadat v odiivodnéni opatieni. V § 174 odst. 1 ve spojeni s § 37 SpR je
déano, ze samotné piipominky by mély spliiovat ur¢ité rdimcové naleZitosti podani. Konkrétné
by z nich m¢lo byt patrné, kdo je podava, ¢eho se tykaji a co dotena osoba ¢i osoby navrhuji.
Miize ovSem nastat situace, kdy z pfipominky neni ziejmé, Ze byla dotfend osoba piimo
dotcena na svych pravech, povinnostech ¢i z4jmech. V takovém piipad¢é spravni orgén neni
povinen se takovymi pfipominkami zabyvat a pouze tuto skute¢nost konstatuje v odtivodnéni.
(Jemelka, 2019, 622). Je tieba ale zminit zasadu, ktera stanovuje, ze v ptipadé pochybnosti by

m¢élo byt postupovano ve prospéch osoby, jez uplatnila ptipominku. (Potésil, 2020, 834)

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 4 Ao 5/2010-48 je
uvedeno, ze relevance, rozsah a detailnost jsou podstatnymi a kli¢ovymi pozadavky

ptipominek na podrobnost vypoiadani se s nimi.
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Pokud spravni organ neumozni dotenym osobam uplatnit pfipominky, at’ uz
Vv pisemné ¢i ustni form¢, mize tim dojit ke zkraceni na jejich subjektivnich procesnich
pravech. Nasledkem nebudou zvazena hlediska, kterA mohou znacit dotCeni jejich pravni
sféry, coz znamena, Ze opatfeni obecné povahy bude obsahovat vadu. Ta mize mit vliv na
zakonnost vydaného opatieni z divodu nepiipustného dotéeni hmotnych prav dotéenych

osob, jak je uvedeno v rozsudku NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 9 Ao 2/2011-53.

2.2.2 Namitky

Namitky Vv porovnani S pfipominkami pfedstavuji procesné siln&j$i nastroj. Skupina osob
opravnénych podat namitky je zietelné uzsi oproti skupiné osob, které jsou opravnény podat
Kk navrhu na opatieni pifipominky. Osoby opravnény podat namitky maji véEtsi rozsah

procesnich prav. (Hej¢, Bahylova, 2017, 86)

Pisemné oduvodnéné namitky mohou podavat jen osoby, jez Vvlastni nemovitost
a mohou byt pii vykonu vlastnického prava ptimo dotéeny ve svych pravech, povinnostech
¢i zajmech. Spravni organ je opravnén urcit, ze namitky mohou podat i osoby, které nejsou
vlastniky nemovitosti, pokud jejich opravnéné zajmy mohou byt taktéz opatienim piimo
dot&eny podle §172 odst. 5 SpR. Zmeskani tohoto tikonu nelze prominout. Podani lze uéinit
az po zvetejnéni navrhu, a to do tficeti dnti od jeho zvefejnéni. Podani namitek je mozné
pouze pisemnou formou, a to i v piipad¢ verejného projednani. U ptipominek i namitek plati,
ze o nich rozhoduje ten spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Nelze proti
nému podat ani jiny opravny prostiedek. (Hendrych, 2016, 127) Spravni fad taktéz v § 172
odst. 5 uvadi, ze zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach muize byt
divodem zmény opatfeni obecné povahy. Zvlastni zakon poté muze okruh osob, které jsou

opravnény podat namitky, zazit ¢i rozsifit. (Potésil, 2020, 836)

Judikatura je vobou ptipadech kliCovym zdrojem. Z rozsudku NSS ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73 vyplyva, ze pojem dotéenosti neni mozné posuzovat dle
Vlastniki pozemkii nebo staveb, na které pfimo dopadda zména uzemniho planu. Je v ném
zminovana taktéz hranice ,,sousedéni® pozemku ¢i staveb vlastnikli na které dopadd zména
uzemniho planu. Dle tohoto rozsudku totiz mohou byt dotéenymi osobami i vlastnik

pozemku, potazmo stavby, ktera je vzdalen&jsi a opatieni obecné povahy mize mit vliv na
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pomeéry tohoto pozemku ¢i stavby. Dotceni osob je tedy nutné posuzovat materialné, nikoli
uzce, a to s dikladnym uvazenim poméru dané lokality, konkrétnich pozemka a staveb
s povahou zmén tizemniho planu. Proménlivost situaci v realité stavi spravni organ do situaci,
kdy je tieba dikladné zvazit do jaké miry jsou namitky divodné a kdy se jedna spiSe

0 obstrukéni povahu.

S kazdou namitkou by se m¢l spravni organ nejen vypoiadat ale i o ni rozhodnout.
Rozhodnuti spravniho orgadnu o podanych ndmitkéach, které je zahrnuto v opatieni obecné
povahy vV ¢asti odivodnéni jako forma oznameni plnohodnotného rozhodnuti a je
z materialniho hlediska samostatnym spravnim rozhodnutim. Tato myslenka byla
interpretovana z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, €. j. 2 Ao 5/2010-
24. Je-li je podano vicero namitek soucasné a vSeChny se vztahuji K tyz navrhu na opatieni
obecné povahy, je spravni organ povinen rozhodnout o kazdé zvlast a poté zvefejnit
v odiivodnéni jednotlivd rozhodnuti o nich. Dotéené osoby nemohou proti rozhodnuti
0 namitkdch podat odvolani ani rozklad, nebot’ se nejedna o klasické spravni rozhodnuti.
Opatfeni obecné povahy tak muze obsahovat nékolik rozhodnuti o namitkach v ¢asti
odiivodnéni. Vypotfadanim se s namitkami jedné osoby by nemélo dojit ke zhorSeni pozice
jiné osoby, ktera je také tiCastnikem fizeni. Je tedy na misté spravni diskrece spravniho
organu, tedy aby spravni organ citlivé uvazil kazdou podanou namitku ve vztahu K ostatnim

dotcenym osobam. (Jemelka, 2019, 622-623)

Jak jiz bylo vySe zminéno, proti rozhodnuti o ndmitkach nelze podat fadny opravny
prostiedek a pfipada tak v uvahu zruseni ¢i zména rozhodnuti o namitkach v prezkumném
fizeni. Toto fizeni je mozné obnovit z moci Gfedni ¢i na zadost dot¢ené osoby a spravni organ
by tak vydal nové rozhodnuti o namitkach. V pfipad¢ zruseni rozhodnuti o namitkach ve
spravnim soudnictvi, kdy je mozny pfezkum opatieni obecné povahy pouze jako celku,
rozhodnuti o namitkach mize v soudnim pifezkumu obstat jako rozhodnuti o pravech

a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. (Jemelka, 2019, 623)
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2.3 Vydani a ucinnost opati‘eni obecné povahy

Zaverem procesu fizeni o navrhu opatieni obecné povahy je jeho schvaleni, respektive
vysledné vydani, samoziejmeé po jeho projednani s dotéenymi organy i osobami. Pokud by se
vysledné vydané opatieni obecné povahy liSilo od projednavaného navrhu, a to se tyka
primarn¢ obsahové Casti opatfeni, znamenalo by to rozpor s vysledky projednani, tedy dana
¢ast by nebyla fadné projednana. Mlze nastat situace, kdy spravni organ po zahajeni fizeni
0 navrhu na opatieni dojde k zavéru, ze toto opatieni nevyda. V takovém ptipadé nelze tento
zavér konstatovat v zavazné Casti OOP. (Hej¢, Bahyl'ova, 2017, 93) Piitakovém jednani
spravniho organu neni mozné skutecnost o nevydéani zvefejnit v zdvazné Casti opatieni.
Podstatou této myslenky je povaha navrhovaného opatfeni obecné povahy. Spravni organ je
opravnén vydat jen takové opatieni, které zakladd, méni nebo rusi prava adresatti. Zahdjené
fizeni je tedy mozné usnesenim zastavit ve smyslu piiméfené aplikace zasady ne bis in idem
dle § 66 odst. 2 (usneseni o zastaveni fizeni), a to u fizeni o vydani opatieni zahajené z moci
Gfedni. Rizeni je mozné zastavit dle stejného ustanoveni po odpadnuti ditvodu, zejména kdyz
ucastnik zemfel ¢i zanikl, nebo zanikla véc ¢i pravo, jehoz se fizeni tyka. Jedna-li se o fizeni
zahdjené¢ na zadost, je nutné vydat meritorni spravni rozhodnuti zamitajici navrh, jehoz
adresatem bude zadatel. Takové rozhodnuti musi byt nejen doruceno zadateli ale i zvefejnéno

ostatnim adresatim pii dodrzeni ochrany osobnich tdaju.

V ustanoveni § 173 ani jinde ve spravnim fadu neni feceno, jakym zpisobem ma
spravni organ postupovat pii procesu schvalovani navrhu opatieni obecné povahy. Tento
postup je specifikovan az ve zvlastni Gpravé, jenz ma piednost pied obecnou. Na zakladé
judikatury NSS lze konstatovat obecny zavér, ze fadné projednany navrh opatfeni lze bud’
schvalit ¢i nikoli. V zadném pfipad¢ nelze zvolit postup jakychkoliv zmén, nebot’ by nebyl
dodrzen postup dle spravniho fadu pii vydavani opatieni obecné povahy. Diuvodem je
zamezeni obchazeni procedury stanovené SpR a je zcela nepfipustnd zména navrhu pied jeho
vydanim. V pfipadé, ze by spravni organ pozadoval zmény v rozsahu navrhu, je nutné
podrobit navrh znovu fadnému projednani. (Potésil, 2020, 840) Jiz platny a G¢inny navrh
OOP nelze ménit ¢i zrusit jinak, nez skrze prezkumné prostiedky anebo je spravni organ, jenz

OOP vydal, opravnén vydat nové ,,zménoveé™ €i ,,zruSujici* opatfeni obecné povahy.
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Nabytim ucinnosti se opatfeni stava zavaznym, a to nejen pro osoby, které podaly
piipominky ¢i namitky, ale pro vSechny adresaty neurcitého okruhu osob. Spravni tad
dokonce pfipousti, aby bylo opatfeni obecné povahy ucinné jiz pied projednanim navrhu
opatieni uvedenym v § 172 SpR. Tento postup viak musi vyslovné umoznit p¥islusny zvlastni
zakon. V takovém piipadé mohou dotcené osoby uplatnit pfipominky a namitky az po nabyti
ucinnosti opatfeni. Tento postup lze povazovat za problematicky, tudiz podané piipominky
nebo namitky po nabyti u¢innosti je mozné vnimat jako podnéty dle § 42 SpR k zahajeni
nového fizeni o vydani opatfeni obecné povahy. (Potésil, 2020, 844) Vzhledem k popsanému
omezeni procesniho zapojeni dotcenych osob by mélo byt umoznéno zvlastnim zakonem
v naléhavych ptipadech vyloudit projednavani, nesnese-li zadny odklad a neni tedy mozné
opatieni vydat s dostate¢nym ptedstihem. S ohledem na tyto skutecnosti je tfeba brat v potaz,
ze u neodkladnych opatteni nelze narokovat plné¢ formalni pozadavky a je tedy mozné vydat
OOP svyrazné¢ strucnéj$im oduvodnénim. MeEstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze
dne 7. 5. 2020, ¢. j. 10 A 35/2020-261 toto tvrzeni popisuje tak, ze spravni organ vydavajici
dané opatieni musi co nejkonkrétnéji své opatieni zduvodnit, aby bylo ziejmé, z jakych

davodt dochazi k omezovani prav

2.3.1 Oduvodnéni

Ze vseho vysSe zminéného je ziejmé, Ze odiivodnéni je nedilnou soucasti kazdého
smiSeného spravniho aktu v podobé& opatieni obecné povahy. Obsahuje divody a podklady
pro jeho vydani, dale také vypotadani se spravniho organu s uplatnénymi pfipominkami
dotéenych osob a rozhodnuti o namitkach. Odivodnéni rozhodnuti o namitkéch, obdobné
jako odavodnéni spravniho rozhodnuti, poskytuje nerozpornou skutkovou a pravni oporu
pravim a povinnostem, které uklada opatfeni obecné povahy. (Potésil, 2020, 839)
V odlGvodnéni nesmi chybét zdkladni obsahové naleZitosti odlivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. V rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136 soud konstatoval, ze
V této Casti opatfeni museji byt uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani a avahy,
jimiz se tidil spravni orgén pii hodnoceni a vykladu pravnich pfedpisti. Souhrnné to znamena,
ze tyto obecné pozadavky kladené na oddvodnéni spravnich rozhodnuti musi napliovat
odiivodnéni opatfeni obecné povahy jako celek, a to i kazdé jednotlivé rozhodnuti

0 namitkach, nebot’ jsou spole¢né soucasti oduvodnéni opatieni. (Potésil, 2020, 840)
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Cast odivodnéni opatieni obecné povahy slouzi také pro kontrolni funkci, coZ
znamena, ze tato ¢ast slouzi ke kontrole ze strany dotenych osob, a sice zdali napliuje

princip legality nejen u vznesenych pfipominek a namitek. (Hej¢, Bahylova, 2017, 92)

2.3.2 Opravné prostiredky

Spravni fad ve svém ustanoveni § 173 odst. 2 urCuje, ze proti opatieni obecné povahy
nelze podat zadny opravny prostfedek. Nelze proti nému podat odvolani ani rozklad, a to ani
Vv piipad¢ rozhodnuti o nadmitkach, jenz je soucasti odtivodnéni OOP. Spravni ad piipousti
pfezkum souladu opatieni obecné povahy s oObecnymi pravnimi piedpisy v pfezkumném
fizeni. Vedle této moznosti lze zmoci Ufedni zjednat ndpravu vadného opatieni
prostfednictvim institutu prohlaSeni nicotnosti. (Potésil, 2020, 845) Vady spravnich akth
spocivaji v jejich nezakonnosti, vécné nespravnosti ¢i jsou formalné vadné. Nicotnost nastava
u spravnich aktd, v nichz nékteré vady zpusobuji, Zze jiz nelze 0 aktu hovofit a jedna se
0 tzv. paakt. Nicotnost nastdva zpravidla v disledku nedostatku pravniho podkladu,
nedostatku pravomoci a dal§ich obdobnych pfipadech. Nemuze byt zhojena plynutim casu.
(Hendrych, 2016, 148) V piipadé prohlaseni nicotnosti se vyrokem deklaruje, ze v daném
pfipadé se nejedna o opatfeni obecné povahy, ato s Gcinky od samého pocatku. (Potésil,
2020, 846) Pokud by vsak na zéaklad¢ jiz neplatného OOP bylo vydano navazujici rozhodnuti
¢i jiné spravni akty, je tfeba s nimi nakladat obdobné jako se zrusenym rozhodnutim, které

bylo podkladem pro vydani navazujiciho rozhodnuti spravniho organu.

Ustanoveni spravniho fadu vylucujici obnovu fizeni na zadost vsak zcela nevylucuje
téZ obnovu fizeni z moci ufedni. Takovy postup je mozny v ptipadé, kdy opatfeni obecné
povahy bylo vydano na zakladé zavazného postoje dotéeného organu, které bylo zruseno
¢i zménéno. Prezkumné fizeni je nutné vést shodnym zptisobem jako jeho proces vydavani,
tzn.,, ze je nadfizeny spravni organ povinen vyvéSenim oznamit usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni, aby dotcené osoby mohly do n¢ho vstoupit a uplatnit pfipominky nebo
namitky. Nadfizeny organ se vypofada s pripominkami i namitkami obdobné jako v fizeni
0 vydani opatieni, a to v konkrétn¢ v ¢asti odiivodnéni. Z materialniho hlediska to znamena,
ze rozhodnuti, které méni ¢i rusi OOP v pfezkumném fizeni, pfedstavuje opé€t opatieni obecné
povahy. Proti vysledku ptezkumu mohou dotéené 0soby podat navrh na zruseni OOP ke
spravnimu soudu. (Hej¢, Bahyl'ova, 2017, 99)
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U opatieni obecné povahy je mozny prezkum Vv ramci soudniho fizeni o navrhu na
zrueni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti podle § 101a a nasl. SRS. Toto je jediny
piipad, kdy pfezkum provadi spravni soud. Pfedmétem piezkumu je mimo jiné i to, zda pfi

vydavani byla dodrZena procesni uprava podle zakonem stanoveného postupu.
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3. Pfezkum opatieni obecné povahy pred spravnimi organy

Cilem praktické casti je analyzovat pravomoci Spravnich soudd k pfezkumu OOP
a sumarizovat nejcastéjs$i pochybeni v jejich vydavani spravnimi organy. Klicovym zdrojem
pro analyzu a komparaci je judikatura Nejvy$siho spravniho soudu. Zpracovani informaci
tykajicich se samotného pravniho institutu opatieni obecné povahy neni mnoho. Primarnimi
zdroji byly pravni predpisy obsahujici obecné informace, nicméné zakony neobsahuji
podrobnéjsi popis procesu vydavani. V nynéjsi dobé jiz vznikaji nové publikace veénujici
se pouze OOP, a to v celém rozsahu, tedy od jeho vniku, pies proces vydavani, az po navrh na
jejich zruSeni. V druhé casti zavéreéné prace je Cerpano z prejudikatury a nejnovéjsi

judikatury.

Jak jiz bylo vySe zminéno, je nutné K analyze uzit judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. NSS ve svém archivu uvefejiiuje meritorni rozhodnuti, ktera jiz nabyly pravni moci
a maji anonymizovany charakter. Na webovych strankdch Nejvyssiho spravniho soudu na

doméné www.nssoud.cz v sekci rozhodovaci ¢innosti spravnich souda jsou dostupna vSechna

rozhodnuti, a to nejen NejvysSiho spravniho soudu. Ve sbirce NSS nejsou zvetejnéna vSechna
rozhodnuti tykajici se OOP, ale pouze ta, ktera jsou pifelomova a jsou vyznamna jako soudni

precedent, a to na doméné¢ www.shirka.nssoud.cz, a jsou roziazeny dle rokd a ro¢nikd.

Roc¢niky tvoii zpravidla judikaty za kazdy mésic v roce a vsechny judikaty mohou byt pouzity
pouze pro nekomeréni ucely. Divodem, pro¢ NSS zvefejiiuje judikaty v elektronické podobé
za podminek piisné ochrany osobnich udajli, je snaha o zlepSeni vefejné kontroly vykonu
soudnictvi. Vetejnost tak ma moznost validovat, zdali Nejvyssi spravni soud rozhoduje

obdobné¢ v piipadech, které si jsou vnitiné podobné.

3.1 Metodologie

Pro potfeby diplomové prace byla vyuzita primarn¢ induktivni metoda. Jak jiz bylo
vySe zminéno, klicovym zdrojem jsou judikaty a prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
které budou nasledné komparovany a analyzovany. V zavéru je zhodnoceno naplnéni cila
prace. Pti zpracovani této prace nemohla byt zcela vyuzita deduktivni metoda, nebot’ z dil¢ich
judikati budou vyvozeny obecné zavéry a nasledn¢ budou komparovany se zahrani¢nimi

postupy. Hlavnim cilem je vybér takovych rozhodnuti NSS, aby bylo mozné posoudit, do jaké
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miry je pfi pfezkumu OOP aplikovana pravni uprava prezkumného fizeni a do jaké miry

provadi pfezkum sam spravni 0rgan, jenz opatieni vydal.

Vyzkum provadény pro potteby zavérecné prace je kvalitativni, nebot’ je zalozen na
induktivni logice. Na poc¢atku vyzkumu je nutny sbér dat, aby bylo mozné zobecnit nejéastéjsi
prejudikaturu na jejimz zakladé¢ budou formulovany zavéry de lege ferenda. Dosavadni
vyzkumna Setfeni v této problematice se objevuji primarné na urovni zavére¢nych praci, a to
prevazné na pravnickych fakultach. Dosavadni empiricka uroven poznani dané problematiky
je napii¢ spole¢nosti na Gzemi Ceské republiky omezena. Ob&ané se s vlastnim opatfenim
obecné povahy, véetné soudniho piezkumu, setkali zejména v dobé pandemie, Ktera zacala
vroce 2020. Tento vyzkum je provadén za ucelem rozsifeni znalosti v oblasti procesu
vydavani OOP a pravni ochrany adresatt. Spravni organy a spravni soudy mohou v nékterych

piipadech pochybit a na tyto vyjimky je zaméfena diplomova prace.

3.2 Piezkum dle spravniho fadu

Pfezkum na trovni spravnich organli neni vyrazné popsan V pravni upraveé. Spravni
rad vyslovné stanovuje, Ze proti opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostiedek, a to
v § 173 odst. 2. Toto ustanoveni vylucuje podani odvolani ¢i rozkladu coz vyplyva ze
samotné formy opatieni obecné povahy, nebot’ se jedna o konkrétné abstraktni akt. V takovém
ptipad¢, jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, nelze specifikovat adresaty, potazmo ucastniky
fizeni. Opravné prostiedky lze podat az proti spradvnimu rozhodnuti, v némzZ je jmenovité
uvedena osoba, jez ma urcitou povinnost Vyplyvajici z vydaného opatieni. V navaznosti na
predchozi kapitolu, vénujici se fizeni o vydani OOP, lze vyvodit, Ze V ptipadé¢ vydani
spravniho rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o vydani opatfeni obecné povahy je moZné podat

odvolani ¢i rozklad. (Hej¢, Bahylova, 2017, 95-96)

Lze tedy konstatovat, ze nemoznost podani opravného prostifedku proti samotnému
opatfeni obecné povahy poukazuje na specificnost celého pravniho institutu a spravni
asoudni procesy snim spojené. Spravni organ vydavajici opatfeni obecné povahy
se vyporadava s ptipominkami a namitkami jiz béhem fizeni o navrhu, tudiz je projevena

snaha vydat bezchybny spravni akt. (Hej¢, Bahylova, 2017) Pifezkumné fizeni muze byt
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zah4jeno pouze usnesenim, a to do jednoho roku od G&innosti opatieni dle § 174 odst. 2 SpR,
ackoli v rtiznych literaturach se hovoii o lhaté tif let. V § 174 odst. 2 SpR je stanoveno, Ze:
,,Soulad opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy [ze posoudit v prezkumném rizeni. * Pro
zahajeni prezkumného fizeni musi tedy existovat tvrzeni osoby, ze je rozhodnuti v nesouladu
a rozporu se zakonem nebo ma jisté vady fizeni. K témto vadam fizeni se neptihlizi, pokud
nejsou divodné pochybnosti o vlivu vad na soulad se zakonem napadeného rozhodnuti.
V otézce prezkumného Fizeni se spravni organ opird o § 158 odst. 2 SpR, ktery stanovuje, ze
neni-li ukon v souladu s pravnimu piredpisy, spravni organ, ktery jej vydal ¢i jej ucinil, zrusi

usnesenim, a to kdykoli béhem trvajicich u¢inki rozhodnuti. (Pricha, 2012. 442-443)

3.2.1 Prezkumné rizeni

Vlastni pfezkumné fizeni je upraveno v § 94 a nasl. SpR. Pro piezkum OOP plati
obecny rezim prezkumného fizeni dle spravniho fddu a Pricha v komentéii ke spravnimu
fadu popsal situaci ptezkumu OOP. Dle jeho vysvétleni se Vv otazkach piezkumu spravni
organ fidi spravnim fadem, avSak se dvéma vyjimkami. Usneseni o zahajeni ptezkumného
fizeni 1ze vydat az do tfi let od U¢innosti ptredmétného OOP a druhou vyjimkou je pocatek
u¢inkli rozhodnuti ode dne jeho pravni moci. (Pricha, 2012, 443) Pavodné byla lhuta
skute¢né tiiletd, nicméné zména nastala k 1. 1. 2018 novelou stavebniho zakona, nebot’ se
v piipadé vydavaného opatieni obecné povahy dle tohoto zakona jevila tfileta lhtta jako pfilis
dlouhda a byla ustanovena lhiita jednoho roku. Po uplynuti této prekluzivni lhity nelze
prezkumné fizeni zahajit, i kdyby byla nezakonna povaha OOP zjisténa pozd¢ji, z divodu
nejudinngjsi ochrany pravni jistoty. Pfezkumné fizeni je dle § 94 odst. 1 a § 95 odst. 1 SpR
zahajovano pouze z moci ufedni, avsak neni vylouceno pfislusnému spravnimu organu podat
podnét. Podnét se podava u spravniho organu nadiizeného tomu, kdo OOP vydal. (Keisler,
2020, 161)

Pfezkumné ftizeni opatfeni obecné povahy neni totozné jako pifezkum spravniho
rozhodnuti a neni tedy samo o sob¢ spravnim fizenim. Stale se jednd o novodoby institut,
a i nadale bude ze zavérené prace zcela ziejmé, Ze i soudni procesy jsou dost specifické
a soudy jsou nuceny se odkazovat na diive vydané judikaty. Nelze zde opomenout neznalost
a novodobost tohoto pravniho institutu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze piezkumné fizeni

ve vztahu k opatieni obecné povahy, které vydava v ramci samostatné pusobnosti organ
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uzemné samospravniho celku, naplituje znaky spravniho fizeni. Diivodem je tistavni pravo na
samospravu, jenZ priznava postaveni Géastnika tomuto USC, jako naptiklad u piezkumu
uzemniho planu. (Kopecky, 2014, 17) Ustanoveni § 94 odst. 2 stanovuje, Ze OOP vydané
Vv jeho rezimu jsou vydavéna bez fizeni o ndvrhu na opatieni, proto neexistuji ucastnici fizeni.
Je vSak nutné o ném vést spravni spis dle § 17 odst. 1 spravniho fadu. (rozsudek NSS ze dne
14. 4. 2021, ¢&j. 8 Ao 1/2021-133) Ovsem ve srovnani s § 42 SpR miZe podnét k zahéjeni
pfezkumného fizeni z moci ufedni podat kdokoliv. Zdali bude podnétu vyhovéno a bude
zahajeno fizeni zavisi na tUvaze ptislusného spravniho organu. (Keisler, 2020, 162)
Piezkumné fizeni zahajuje nadfizeny spravni organ, ktery ukon vydal nebo ucinil, a to z moci
ufedni formou usneseni vyvésenim na své ufedni desce. Zvetejiuje se stejnym zpisobem jako
navth na OOP, aby vefejnost, a hlavné dotéené osoby, mohly piipadné vstoupit
do ptezkumného fizeni a uplatnit tak sva prava skrze pfipominky ¢i namitky. S témi se
nadfizeny spravni organ vypotfadd obdobné jako vifizeni o navrhu na vydani OOP.
Rozhodnuti o zmén¢ ¢i zruSeni opatfeni V tomto fizeni ma taktéz povahu Opatieni obecné
povahy, jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33 a je tieba
ho za OOP pokladat. Pokud nadfizeny spravni organ dojde k zavéru, ze zkoumané OOP je
v souladu s pravnimi predpisy, fizeni usnesenim zastavi, a protoze takové usneseni nenese
pojmové znaky opatfeni obecné povahy, neni na n¢j tak nahlizeno a v platnosti je pivodni

napadené OOP.

3.2.2 Obnova fizeni

Obnova fizeni je sama o sobé mimotfadnym opravnym prosttedkem. Diivody obnovy
jsou formula¢né ptizptisobené zvlastnostem v rozhodovaci praxi vefejné spravy a umoznuji
tak znovu rozhodnout ve véci, jestlize v prvoinstan¢nim fizeni nebyly dostatecné a uspokojivé
zjiStény vSechny skutec¢nosti. Pro nafizeni obnovy fizeni je tfeba splnit alespont jeden
taxativné vymezeny divod, jako jsou napfiklad nové zjisténé, a diive neznamé, skutecnosti
¢i dtikazy, které jiz existovaly v dobé ptvodniho fizeni, avSak je nemohl ucastnik uplatnit
anebo se provedené dukazy ukazaly jako nepravdivé, ¢i bylo-li zruSeno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, jenz ma byt obnoveno.
(Hendrych, 2016, 277-278) V ptipadé obnovy fizeni tykajici se opatieni obecné povahy je

mozZné konkrétné uvést ptipad, kdy by bylo zménéno ¢i zruSeno rozhodnuti o namitkach,
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které je soucasti odivodnéni zvefejnéného opatfeni obecné povahy. Obnova je podle Jiraska
piipustna: ,, ...pouze u rizeni o spravnim deliktu, tedy rozhodnuti, jenz bylo vydano na zdaklade
Zruseného opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti, nabylo prdavni moci a dosud nebylo
Vykonano. “ V piipadé nepravomocného rozhodnuti, je nutné zohlednit zrusené OOP v oblasti
fadnych opravnych prostiedkti. Pokud jiz pravomocné rozhodnuti vykonano bylo, neni mozné
se domahat obnovy fizeni pravé z divodu zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

(Jirdsek, 2016)

Jazykovy vyklad § 173 odst. 2 na prvni pohled vyluCuje obnovu fizeni na zadost
ucastnika, u obnovy fizeni z moci tfedni to zfejmé zcela neni, nebot’ nasvédcuje piiméfenou
aplikaci ustanoveni § 100 SpR. (Hej¢, Bahylova, 2017, 96) Nékteii autofi publikaci tykajici
se OOP uvadi, ze neni moznd obnova fizeni ani v jednom z ptipadl, tudiz je zjevna
nejednotnost nazord Vv této oblasti. Pricha zastava nazor, ze u opatieni obecné povahy nelze
zcela vyloucit nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni a Zze obnova fizeni piichazi v ivahu,
pokud bylo zruseno ¢i zménéno nékteré se zavaznych stanovisek dotcenych organt, 0 néz se
rozhodnuti o namitkach opiralo. V pfipadé obnovy fizeni se vydava nové rozhodnuti
0 namitkach. Obnova fizeni se na rozdil od prezkumného opirda o ustanoveni
v § 174 odst. 1 SpR, které odkazuje na pfiméfené pouZiti ustanoveni &asti druhé spravniho
fadu. (Pricha, 2012, 442-443) Oponujici nazor ma Jemelka ve svém komentafi ke spravnimu
radu, dle kterého nelze obnovu fizeni na opatifeni obecné povahy aplikovat ani pfi pfiméfeném
uziti ¢asti druhé spravniho fadu (Jemelka, 2019, 625), pficemz ve stejném komentati vylucuje

na zakladé¢ ustanoveni § 173 odst. 2 pouze obnovu fizeni na zadost.

3.2.3 Nicotnost opatieni obecné povahy

Jedna z forem piezkumu z moci Gfedni je pravni institut prohlaSeni nicotnosti, jenz je
ukotven v § 77 SpR. Nékteré vady spravnich aktli jsou natolik zavazné a nezhojitelné v ase,
7e se u nich neuplatni ani presumpce spravnosti spravniho aktu. (Kadecka, Klikova, 2016)
V takovém piipadé se jedna 0 nicotny spravni akt, ktery se nazyva také jako paakt, nulita
¢i pravni nullum. (Hej¢, Bahyl'ova, 2017, 101) Jedna-li se o zavazné pravni vady zpusobujici
nicotnost aktu, neni nikdo povinen se takovym aktem fidit uz od jeho pocatku. K nicotnosti

spravniho aktu se pfihlizi z Gfedni povinnosti. Pokud se nicotnost tyka pouze oddélitelné ¢asti
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spravniho aktu, tedy OOP, je nicotna pouze tato ¢ast a ve zbytku se jedna o vadny spravni akt.
(Hendrych, 2016, 148-151)

Prezkum nicotnosti provadi spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotny
akt vydal. Dle § 42 SpR muZe kazdy podat prohlaseni 0 nicotnosti aktu a v navaznosti na
§ 77 SpR maji ucastnici v piipadé opatieni obecné povahy pravo byt vyrozuméni o vyfizeni
jejich podnétu k prohlaseni nicotnosti. Rizeni o prohlaseni nicotnosti se zahajuje z moci
ufedni spravnim organem, ktery dospél k zavéru, ze jiny spravni organ vydal nicotné OOP.
Vystupem je rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat a také nenaplituje pojmové znaky
opatfeni obecné povahy. Ugastnici fizeni nejsou povinni se jim fidit, nebot’ se ma za to, Ze

napadené OOP viibec nevzniklo. (Hej¢, Bahyl'ova, 2017, 102)

41



4. Prezkum opatieni obecné povahy soudy

V praxi dochazi k pfezkumu zejména soudnimu, jehoz postupy jsou ukotveny
v zék. ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim, a to konkrétn¢ v § 10la a nasl., pravomoc

souduti zrusit OOP pro nezakonnost je ukotvena v § 4 odst. 2 ¢), soudniho fadu spravniho.

Novela soudniho fadu spravniho ucinna od 1. 1. 2012 ¢. 106 pod ¢. 303/2011 Sh. nahradila
ustanoveni § 101d odst. 1 ustanovenim, které ma konstitutivni uc¢inek. Do té¢ doby soud nebyl
vazan pro zruseni opatfeni pravnimi divody, nebot ho mohl zrusit i zjinych nez
navrhovatelem uvedenych divodd. Od tc¢innosti novely je soud vazan rozsahem a davody
navrhu, tudiz soud jiZ nemlZe napadené¢ OOP zruSit i z jinych navrhovatelem uvedenych

davodu.
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Graf 1: Cetnost judikatii tykajicich se OOP v jednotlivych letech

Zdroj: judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Témét kazdé rozhodnuti NSS ma podklad v prejudikatuie. Zakladni datovy soubor
obsahuje 556 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. VSechna rozhodnuti se tykaji opatieni
obecné povahy a jsou zvefejnéna na webu Nejvyssiho spravniho soudu v kategorii

Rozhodovaci Cinnost spravnich soudd. Tato rozhodnuti byla nasledné rozdélena dle data
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vydani a byl vytvofen Graf 1, ktery poukazuje na Cetnost jednotlivych rozhodnuti tykajicich
se OOP v jednotlivych letech.

K pfezkumu mutze dojit nejen v prezkumném fizeni ale i v fizeni pied spravnim
soudem. Tento zpiusob prezkumu byl doplnén od 1. 5. 2005, a to zdkonem ¢. 127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich. Pfezkum OOP pied soudy maji nyni v kompetenci krajské
soudy, piestoze do konce roku 2011 to bylo v ptasobnosti NSS. Piipustnost navrhu na zruseni
OOP neni podminéna vyc€erpanim institutu prezkumného ftizeni, coz je zjevné z § 10la
anasl. SRS, kde neni nutné k podani navrhu na zruseni opatieni vy&erpat jakékoliv opravné

prostiedky. (Keisler, 2020, 165)

4.1 Nejcastéjsi prejudikatura

Je nutné poukazat na jiz mnohokrat zminénou prejudikaturu. Jedna se o judikaty,
okteré se opira koneéné rozhodnuti ukonkrétniho piipadu a pocet zminénych
prejudikatornich rozhodnuti v kone¢ném rozhodnuti neni vyslovné omezen. Zpravidla je
V judikatech enumerativné vypsana prejudikatura z riznych odvétvi, nebot’ kazdé opatieni
obecné povahy se miiZze tykat jiného odvétvi. Napiiklad zemni plan vydany jako OOP ma
piimou souvislost se stavebnim zakonem, dale mize mit OOP navaznost na Silni¢ni znaceni
amnoho dalsich obdobnych piipadi. V zakladnim souboru dat jsou zminovany nejen
prejudikatorni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ale také nalezy Ustavniho soudu.

Jejich Cetnost byla taktéZ zpracovana.
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Graf 2: Pocet prejudikatornich rozhodnuti zkoumanych judikatii

Zdroj: judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Graf 2 demonstruje zpracovani jednotlivych prejudikatornich rozhodnuti a poukazuje
na skute¢nost, ze pti rozhodovani NSS zdtvodnuje sviij vyrok nejen na zakladé svych diive
vydanych rozhodnutich ¢i usnesenich senatu. Podklady shledava i v judikatech nezavislého
organu ochrany ustavnosti, tedy US, a dale i u Evropského soudu a Evropského soudniho
dvora pro lidska prava.

A

4.1.1 Prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Nejcastéjsi prejudikat NSS zminovany ve zkoumanych judikatech je rozsudek ze dne
27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98. Tento rozsudek fesi algoritmus piezkumu OOP a sice,
nespliuje-1i spravni akt charakteristické znaky opatieni obecné povahy, je Nejvyssi spravni
soud opravnén jej zrusit na zaklad¢ podnétné namitky navrhovatele. Dale poukazuje na velmi
vyznamny rys OOP. SmiSeny spravni akt typu opatfeni obecné povahy nesmi stanovit nové
povinnosti nad ramec zakona, které sam neobsahuje. Slouzi pouze ke konkretizaci jiz
existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona a nelze jim nahradit podzakonnou

normotvorbu.
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Algoritmus piezkumu je ukotven v § 101d odst. 1 a 2 SRS a ma pét fazi. Nejprve je
nutné zkoumat, zdali byl vydavajici spravni organ kompetentni k vydani OOP. Kompetence
neboli pravomoc spravniho organu spociva v opravnéni vykonavat vefejnou moc a ma-li dle
zakonného zmocnéni opravnéni vydat opatfeni obecné povahy, postupuje Vv mezich své
pravomoci. Dale je zkouman rozsah jeho pusobnosti, nebot” je nutné pfi vydavani opatieni,
aby spravni organ dodrzel svou zakonem vymezenou pisobnost. Piisobnost je rozliSovana na
vécnou, osobni, prostorova a ¢asova (pokud ma spravni organ stanovené obdobi, kdy miize
vykonavat svoji pravomoc). Poté je nasnad¢é samotny prezkum postupu vydavani, ktery musi
byt v souladu se zakonnym postupem. Je tedy zkouman procesni postup spravniho organu
pii vydavani OOP. V ramci ¢tvrtého a patého kroku algoritmu soud ptezkoumava OOP dle
materialnich kritérii. Ve ¢tvrté fazi prezkoumava opatieni z hlediska rozporu se zakonem,
tzn. zdali neni vydané opatfeni zcela, ¢i jen z ¢asti, nezakonné. Soud také zjistuje, jestli
spravni organ v procesu vydavani OOP nezneuzil zdkonem svéfenou pravomoc ¢i pusobnost.
V posledni fazi pfezkumu je vénovana pozornost obsahu opatieni =z hlediska jeho
proporcionality neboli ptimétenosti. Proporcionalita je zde chapana v uzsim i $ir§im smyslu.
V sirSim smyslu se jedna o pfiméfenou pravni regulaci, kdy soud fesi otazky, zdali je mozné
napadenym OOP dosahnout sledovaného cile, zdali spolu OOP a sledovany cil viibec souvisi,
a zda nelze sledovaného cile dosahnout jinymi legitimnimi prostfedky. Adresati OOP by méli
byt omezeni co nejméné (tzv. minimalizace zasaht). V uzsim smyslu soud zkouma, zdali je

napadené opatfeni imérny sledovanému cili.

Nejvyssi spravni soud pii stanoveni tohoto algoritmu pfezkumu vychazel z ustanoveni
dle § 101d odst. 1 SRS, ktery stanovuje povinnost soudu posouzeni souladu opatieni se
zakonem, zda spravni organ, ktery ho vydal, postupoval v mezich svych kompetenci a zdali
zpusob jeho vydani byl zdkonem stanovenym zpusobem. Z tohoto paragrafu vyplyva,
ze kritérium pfiméfenosti zde neni obsaZeno. Test piiméfenosti je vyuzivan pievazné
Ustavnim soudem pii kontrole norem. I piipad soudniho piezkumu OOP je podobny
algoritmu piezkumu pravnich ptedpist nez spravnich rozhodnuti. (Hej¢, Bahylova, 2017,
114-16)

Dalsim velmi Casto zminovanym judikatem, na ktery se odkazuje NSS Vv novéjsSich

rozsudcich, je usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 20009,
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¢.j.1 Ao 1/2009-120. Uzemni plan, jako opatfeni obecné povahy, vydava zpravidla
zastupitelstvo obce a v pfipadé navrhu na zruSeni uzemniho planu nebo jeho Casti je
odpurcem obec. Ten, kdo je nadjemcem nemovitosti na tzemi regulovaném tizemnim planem,
neni dle § 101a a nasl. SRS aktivné procesné legitimovan K podani navrhu na jeho zrugeni.
Aktivng legitimovan je ten, kdo byl na svych pravech vydanym opatfenim zkracen, mize také
tvrdit i poruSeni svych procesnich prav v ramci procesu tvorby uzemniho planu. V piipadech
pirezkumu tizemniho planu soud zkoumé omezeni vlastnickych prav a jinych vécnych prav
aze tato omezeni jsou Cinéna v nezbytné¢ nutné mife, nejSetrnéj$im a nediskrimina¢nim
zpusobem. Je ziejmé, ze pii tvorbé tizemniho planu je nutné, aby kompetentni spravni organ
dodrzel zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Pfi dodrzeni zasad mize ptesto dojit
k omezeni vlastnika. Ov§em nepiesahnou-li spravedlivou miru, neni nutny souhlas vlastnika
K planovanym omezenim a vlastnik je povinen je strpét bez nahrady. Zavérem rozsitené¢ho
senatu NSS je tedy shledani, ze pokud jsou vyse zminéné zdsady dodrzeny, piesto by
planované omezeni ptesahlo spravedlivou miru, je mozné piipadnou nahradu poskytnout
V ramci procesu zmény uzemniho planu.

Tteti nejcastéji zminénou judikaturou je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73. Opét je tizce spjat se stavebnim zakonem, a to konkrétné
Vv ramci uzemniho planovani. Nejen ve spravnim fadu je uvedeno, jakym zptisobem se brojit
proti vydani OOP. Ve stavebnim zdkoné v § 52 odst. 2 a 3 jsou téZ zminény prostiedky, jak se
branit proti navrhu uzemniho planu a jednd se o totozné pravni instituty. Namitky muze
vznést taxativné vymezeny adresat, naproti tomu piipominky, mize vznést v zasad¢ kazdy.
Mezujici soused, respektive ten, kdo mé spolecné hranice, mé pravo uplatnit namitky vzdy,
kdezto tzv. nemezujici soused nikoli. V takovém piipadé jsou rozhodujici okolnosti
konkrétniho ptipadu. Nejvyssi spravni soud je povinen fidit se zasadami proporcionality
a zdrZenlivosti pii hodnoceni zdkonnosti zmény Gzemniho planu a miZe zrusit cely spravni
akt ¢i jeho cast, pokud to dany akt umoznuje.

Znacné Se opakujici prejudikaturou je i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, ktery se opét opira o prejudikaturu dle rozsudku ze dne
27.9.2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98. | v tomto judikatu je st€zejnim tématem algoritmus piezkumu

ve vécech tykajicich se Uzemniho planovani. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze schvaleni
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¢i zména uzemniho planu pro ur¢ité tizemi je opatfenim obecné povahy a podléha pirezkumu
dle soudniho fadu spravniho Nejvyssim spravnim soudem. Co ale neni pfedmétem soudniho
pfezkumu je hodnotit a pfezkoumavat, zdali pro pozemek, na néjz se vztahuje uzemni plan, je
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zplsob vyuziti. V ramci pfezkumu tizemniho planu je primarni
posouzeni, zdali schvaleni ¢i zménu Gizemniho planu pfijal kompetentni spravni organ a zdali
byla procedura v souladu se zakonnymi pozadavky. Nejvy$Simu spravnimu soudu tedy
nepfislusi vécné zasahovat do nalézani rovnovahy funkéniho vyuziti a zachovéani tzemi,
spjaté s ochranou zivotniho prostiedi a spolecenskymi zajmy. V souvislosti ochrany zivotniho
prostiedi je nutné uvést jeden z dalSich prejudikatornich usneseni a sice, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 8 Ao 7/2010-65, kdy Nejvyssi spravni soud vymezuje natizeni
kraje, které se tyka Programu ke zlepSeni kvality ovzdusi, jako pravni piedpis, nikoli OOP.
Jedna se o strategicky dokument, ktery zpracovava Ministerstvo zivotniho prostiedi ve
spolupréci s krajskym ufadem Jihomoravského kraje. Je tedy nutné spravné identifikovat dané
akty, aby nedochazelo K pietizeni ¢eského soudnictvi pfi nespravné zvolenému zpusobu

ochrany.

4.1.2 Prejudikatura Ustavniho soudu

Judikaty, respektive rozhodnuti uéinéné NSS, se neopiraji pouze o0 jina rozhodnuti
podporuijici vyrok, ale také uvadi i nalezy Ustavniho soudu, potazmo v nékterych ojedinélych

ptipadech i rozhodnuti Evropského soudu ¢i Evropského soudniho dvora pro lidska prava.

Nejéastéjsim nalezem US ve vyzkumu byl ndlez ze dne 19. 11. 2008 se
sp. zn. PL.US 14/07, kterym Ustavni soud zrusil usneseni NSS v oblasti posouzeni tizemniho
planu vydaného obecnou vyhlaskou jako opatfeni obecné povahy. Proti tomuto usneseni
stéZovatelé podali ustavni stiznost, nebot’ usnesenim NSS byl odmitnut navrh stézovateld na
zruseni opatieni obecné povahy coby uzemniho planu velkého izemniho celku. Prvotnim
divodem pro podani navrhu na zruSeni OOP byla domnénka stézovateld, ze byla porusena
jejich prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Dale se domnivali, Ze byla
porusena i jina Gstavné zarucend zdkladni prava jako pravo na dodrZeni stanoveného postupu
pfi pofizovéani uzemniho planu a pravo na ptiznivé zivotni prostiedi. V neposledni fad¢ také
bylo poruseno pravo na samospravu ¢i vlastnit majetek, coz se ovSem tykalo pouze nékterych

ze stézovateli. Stézovatelé taktéz vyjadiili svij nesouhlas S Nejvy$§im spravnim soudem
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a jeho vykladem ustanoveni § 171 SpR. Jelikoz spravni organ postupuje dle &asti Sesté SpR
a zvlastni zakon uklada, kdy se vydava zavazné OOP, dle NSS toto ustanoveni ponechava na
zakonodarci, aby ve zminénych zvlastnich zakonech specifikoval, ktera autoritativni opatieni
SO jsou v pravnim smyslu opatieni obecné povahy a proces jejich vypracovani, projednani
avydavani se ma ¥dit dle asti Sesté SpR. StéZovatelé se stimto nidzorem neztotoZiiuji
a argumentuji skute¢nosti, Ze opatfeni obecné povahy se ve zvlastnich predpisech objevuje
i pod jinymi nazvy. Ustavni soud dosel k zavéru, Zze NSS neposkytl dostadujici pravni ochranu
V ramci fizeni o zruseni OOP z diivodu ustavné nezvyklé interpretace pravnich ustanoveni své
povinnosti poskytnout ochranu na spravedlivy proces zaru¢enou Ustavou a napadené usneseni
zrusil. Neposkytnuti dostacujici pravni ochrany US spatioval v tom, ze Nejvyssi spravni soud
vécné neprojednal navrh na zruseni OOP a navrh odmitl z divodu nedostate¢né pravomoci
k pfezkumu, nebot’ se domnival, Ze v tomto piipad¢ se nejedna o opatieni obecné povahy.
Nejvyssi spravni soud tedy neposkytl ochranu zakladnimu pravu stéZovatelti na spravedlivy

proces podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 se sp. zn. . US 59/14 se zabyval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013 s¢. j. 5 Aos 3/2012-36, kterym bylo
poruseno pravo stéZovatele na soudni ochranu garantovanou ustanovenim ¢l. 36 odst. LZPS,
ktery nasledné zrusil. Na pocatku soudnich procest byl podan navrh na zruseni opatieni
obecné povahy zastupitelstva obce, ktery krajsky soud odmitl pro absenci aktivni procesni
legitimace. Ackoli se stézovatel obratil formou kasa¢ni stiznosti kK NSS, ptesto neuspél a soud
kasacni stiznost zamitl ze stejného divodu. Stézovatelem bylo obéanské sdruzeni, piesnéji
spolek, ktery je na zakladé nalezu US legitimni k podani navrhu na zru$eni tizemniho planu
coby opatieni obecné povahy a ma pravo branit spole¢né zajmy obc¢and, které povazuje za
opravnéné. S timto vyrokem nesouhlasi Jirasek, ktery ve svém ¢&lanku uvedl, ze US stanovil
vyrazné limity aktivni legitimace spolkil, coz ma za nésledek nejasnost, kdo je tedy skute¢né
aktivné legitimovan. V ptipad¢, ze se spolek citi dotéen na svych pravech, musi tvrdit, ze byl
OOP dotcen na svych subjektivnich pravech, musi mit vztah k lokalité, jiz se opatieni tyka
a primarné¢ musi byt zaméfen na takovou aktivitu, kterda ma lokalni opodstatnéni. (Jirasek,
2016) NSS podotkl, e podle ustanoveni §101a odst. 1 SRS se aktivni legitimace k podéani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nezaklada zkracenim na pravech, ale uz pouhym

tvrzenim o tom, ze ke zkraceni doslo. (Hrusova, 2008) Soud nasledné pfipustil pochybeni
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Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz dusledkem byl zasah do zakladniho prava stézovatele na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, nebot’ thel pohledu na aktivni legitimaci spolku
nebyl zkouman v plném rozsahu, tudiz neobsahuje materialni pohled na véc. Rozsudek NSS
byl zrusen, avSak nezrusil usneseni krajského soudu, protoze nedostatky fizeni pfed krajskym

soudem je mozné zhojit postupem dle § 110 SRS.

4.2 Rizeni o zruSeni v SRS

Soudni piezkum opatieni obecné povahy byl svéfen spravnimu soudnictvi, a to
rozSifenim kompetenci Nevyssiho spravniho soudu. Zakonem ¢&. 303/2011 Sb. doslo
K vyznamnym zménam V fizeni o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti podle § 101a az
101d SRS. Pieneseni vécné piislusnosti k projednani a rozhodnuti tohoto typu fizeni z NSS na
soudy krajské, avSak proti jejich rozhodnuti se lze branit kasacni stiznosti. Jinymi slovy,
krajské soudy maji v kompetenci prvotni projednani a Sice, feSeni problematickych
judikaturnich otazek a Nejvyssi spravni soud nasledné plni Glohu vrcholného soudniho
organu, ktery rozhoduje o kasacnich stiznostech proti rozhodnuti krajského soudu ve véci
navrhu na zrudeni OOP nebo jeho &asti, na¢ se vztahuje § 12 odst. 1 SRS. (Hej¢, Bahylova,
2017, 104) Lhuta pro podani navrhu na zru$eni opatfeni je jiz legislativné zakotvena, a to do
jednoho roku od nabyti u¢innosti samotného opatieni. Soud je povinen rozhodnout 0 navrhu
na zruseni OOP do 90 dnii ode dne, kdy byl navrh doruéen soudu. (§ 101d odst. 2 SRS)

V tizeni 0 navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy soud postupuje dle algoritmu
prezkumu, ktery jiz byl jiz v zavéreéné praci vysvétlen. Pokud v nékterém z kroku algoritmu
shleda diivod pro zruseni napadené¢ho OOP, dal$imi kroky se jiz nezabyva. Divod vyhovéni
navrhu na zruSeni je velmi Casto nezakonny postup spravnich organt pii jeho pfijimani.
Cetnost a intenzita vad v opatfeni poukazuje na jejich zjevnou nezakonnost. Pokud vsak
nezakonny postup pii procesu vydavani OOP a jeho vysledek nevedly k zasahu do prav
navrhovatele, ke zruSeni aktu nedojde. Soud zrusi OOP, pokud organ skutecné pochybil
a ptekrocil pfijatelnou mez, jiz lze ptekro€it jednim zavaznym pochybenim ¢i vicero
samostatnymi, Casto procesnimi, pochybenimi, které v uhrnu predstavuji znacny zéasah do
navrhovatelovych subjektivnich prav. Castou vadou byva chybéjici, nespravné provedené

nebo nerespektované posouzeni navrhu ¢i zaméru na zivotni prostfedi anebo také
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nedostatecné odiivodnéni napadeného opatieni a v takovém piipadé je nasnadé OOP zrusit,
nebot’ neni prezkoumatelny. (Bahylova, 2011) Navrhovatel musi v ramci svého navrhu na
zruseni opatieni formulovat i tzv. ndvrhové body, které demonstruji skutkové a pravni divody
pro které povazuje vydané OOP za nezakonné. V piipadé, ze se jedna o bezchybny akt, tudiz
obsahuje vsechny zakonné formalni nalezitosti, nelze jej tedy o dalsi navrhové body rozsifit.
V navrhu je také nutné definovat, jaka ¢ast a v jakém rozsahu je opatieni napadano, nybrz

V pribéhu fizeni jiz neni mozné rozsah rozsitit o dalsi ¢asti. (Keisler, 2020, 167)

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v otdzkach stavajici pravni tpravy lhity
pro podani navrhu na zru$eni OOP dosel v rozsudku ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014-36
k inovativnimu vykladu §101a odst. 1 a § 101b odst. 1 SRS, kdy je nutné rozlisovat dva typy
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem je navrh na zruseni
OOP, ktery mtize podat kazdy, kdo byl zkracen na svych pravech ve lhtté stanovené v § 101b
odst. 1 SRS, coz je lhita tfi let od nabyti G¢innosti opatfeni. Druhym typem je navrh na
incidenéni prezkum dle § 101a odst. 1 véty druhé SRS. Druha véta ustanoveni stanovuje, Ze
ten, kdo byl nezakonnym OOP zkracen na svych pravech a bylo-li vydano ve véci, kde je
soucasné osoba opravnéna podat zalobu nebo jiny navrh (zaloba proti rozhodnuti, ne¢innosti
nebo zasahu), mize navrh na zruSeni podat pouze spolecné s touto Zalobou nebo jinym
navrhem, a to ve lhuté pro spole¢né podavanou zalobu bez ohledu na lhitu uvedenou
v §101b odst. 1 SRS. Lze tedy konstatovat, Ze je nutné podat oba navrhy spole¢ng, nikoliv
samostatné, tedy jako zalobu proti rozhodnuti a také navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy. (Keisler, 2020, 165) Soudy se zamétily zejména na otazku lhity pro podani
inciden¢niho navrhu na zruSeni OOP. Lhiita je totozné se lhiitou pro podani spravni Zaloby,
aniz by bylo zohlednéno, kdy nabylo OOP tuéinnosti a nepouzije se tedy lhita stanovena
v § 101b odst. 1 SRS a neni tedy mozné ji promeskat. Soud by mél v piipadé incidenéniho
prezkumu nejprve rozhodnout o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy a nasledné
0 podané zalobé. Pokud na zakladé OOP pted jeho zrusenim bylo rozhodnuto o Spravnim
deliktu a rozhodnuti nebylo dosud vykonano, je zruSeni OOP dtivodem pro obnovu fizeni dle
§ 100 SpR. (Hendrych, 2016, 406) P¥ipady incidenéniho piezkumu jsou v praxi feseny
zejména v souvislosti vydanych OOP podle stavebniho zakona. Novela stavebniho zakona
¢. 225/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zakon) G¢inna od 1. 1. 2018 zkratila lhlitu na podani navrhu na zruseni opatieni
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obecné povahy ze tii let na jeden rok. Rosinova a Cerny se domnivaji, ¢ zménu budou
provazet cCastéj$i navrhy inciden¢ni, které budou spojeny se zalobou proti spravnimu

rozhodnuti stavebniho Giadu. (Rosinova, Cerny, 2018)

Soucasn¢ judikatura se déli do dvou linii v otazkach pasivni procesni legitimace a sice,
urceni odptirce V fizeni o zruSeni navrhu OOP nebo jeho casti. Z pravni Upravy plyne, ze
organ obce, ktery vydal napadené OOP v pienesené ptsobnosti, je zaroven odpurcem béhem
soudniho piezkumu ve smyslu 101a a nasl. SRS. Stavebni zakon stanovuje, ktery organ obce
a v jaké pisobnosti ¢ini ikony coby opatieni obecné povahy, coZ poukazuje na skutec¢nost, ze
odptrcem by byla rada obce ¢i zastupitelstvo obce, jednajici v pfenesené ptisobnosti ovsem
jménem obce. Devaty senat NSS dospél v rozsudku NSS z 31. 8. 2017, €. j. 9 As 6/2017-113
k zavéru, ze v dané situaci by byl odpturcem konkrétni organ obce. V opa¢ném piipad¢ je obec
dle rozsifené¢ho senatu NSS pasivné legitimovana, pokud je OOP vydano organem obce
v samostatné pusobnosti. Druha linie judikatury oznacuje jako odptirce obec, nebot rada
¢i zastupitelstvo obce jednaji jejim jménem, tudiz je pasivné legitimovana dana obec. Nyni je
na rozsifeném senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aby dvojkolejnost odstranil z divodu jeho

zbyte¢ného zatézovani. (Mickalova, 2018)

Z vyzkumu vyplyva, Ze pfezkum na urovni spravnich organu, které vydavaji opatieni
obecné povahy, probiha v uzké formé jiz béhem navrhu na OOP, a to prostfednictvim prava
podat ptfipominky ¢i namitky. Totéz miZe ucastnik fizeni uplatnit i v pfezkumném fizeni
probihajici u nadfizeného spravniho organu ale neni to podminkou. Pfezkumné fizeni zkouma
primarn¢ soulad vydaného opatieni s pravnimi ptedpisy. Soudni pfezkum u Nejvyssiho
spravniho soudu se vénuje prezkumu dodrzeni vSech postupli a naleZitosti, které je nutné pti
vydavani OOP spravnim organem dodrzet. Ustavni soud se vénuje piezkumu pouze
v ptipadech posouzeni ustavnosti nejen samotného aktu ale i postupu soudu a vétSina

z uvedenych judikatt se tyka poruseni prava na spravedlivy proces.

4.2.1 Soudni pi‘ezkum uzemniho planovani v letech 2007-2014

Tato podkapitola se zabyva zruSenymi uzemnimi plany z hlediska kvantitativni
analyzy. Sledované obdobi je od roku 2007 az do roku 2014, nebot’ v tomto obdobi bylo dle

vysledkit rozhodovaci ¢innosti NSS zruSeno nejvice uzemnich plant Nejvy$Sim spravnim
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soudem a tyto rozsudky tvofi relevantni zakladni soubor dat pro zpracovani analyzy. Jak jiz
bylo v zavéreéné praci zminéno, novela SRS presunula rozhodovani 0 OOP na krajské soudy,
tudiz Nejvyssi spravni soud se zabyva jiz pouze kasacnimi stiznostmi a V piipad¢ zruSeni
rozhodnuti krajského soudu, mize ve véci sam rozhodnout. Diivodem novelizace SRS byla
pietizenost Nejvyssiho spravniho soudu. Pii vyhledani judikatury bylo ziejmé, ze zrusenych
uzemnich plani NSS v dusledku uvedeného je vyrazné méné. Po roce 2015 je mozné
Vv judikatuie NSS pod kli¢ovymi slovy opatreni obecné povahy nalézt vétSsinou rozhodnuti

soudu o mimofadnych opatieni. Témi se vSak bude zabyvat nasledujici podkapitola.

Nize v Grafu 3 jsou zpracovany tzemni plany coby opatfeni obecné povahy, které
byly napadeny navrhem na jejich zruseni a o kterych NSS rozhodoval. Analyza vychazela
celkem z 204 rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz se tato podkapitola zabyva pouze
témi, které byly zruSeny z divodu pochybeni vydavajiciho spravniho organu. Judikaty byly
vyhledany na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu v sekci rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudd. Pro zjednoduSené vyhledavani byla pouzita klicova slova: opatieni obecné
povahy, uzemni plan. Poté byly vybrany judikaty t¥iclenného senatu NSS, které byly
relevantni pro ucely vyzkumu pro tuto diplomovou praci. Souhrnny vystup z analyzy

napadenych tizemnich pland je soucasti Pfilohy A na konci prace.
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Graf 3: Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu v Fizeni o navrhu na zruseni OOP tykajici se vizemnich plani v letech 2007-2014
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Zdroj: judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Nelze jednoznaéné konstatovat, Zze byla vétSina navrhd na zruseni zamitnuta, nebot’
i zruSeni tzemniho planu se objevuje pomérné mnohokrat. V piipadech, kdy byl navrh
odmitnut ¢i zamitnut, se jedna o 61,76 % piipadu, kdy byl uspésny odpurce, tedy spravni
organ, ktery uzemni plan vydal. Naopak uspésnost stézovatelti pti podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti soudu v prvni instanci je pouze 35,29 %, ptestoze zrusenych uzemnich plant

ve sledovaném obdobi je pies sedmdesat.

Dale byly tyto judikaty analyzovany z hlediska rozsahu zruseni. Je nutné rozlisit, zdali
je tzemni plan zrusen v celém svém rozsahu anebo byla zrusena pouze ¢ast, at’ uz dle celého
rozsahu navrhu ¢i soud vyhovél pouze ¢asti navrhu stéZovatele a ve zbytku navrh odmitl ¢i
zamitl. V takovém ptipadé, neni-li nutna okamzita zména tizemniho planu, soud zrusi OOP
v jeho casti, dle konkrétniho kroku algoritmu, u néjz se soud domniva, Zze podminka nebyla
naplnéna. Dalsimi kroky se soud dale nezabyva. Ve vystupu tykajici se analyzy uzemnich
planu z hlediska jejich rozsahu zru$eni je zjevné, ze nejméné dochazelo k ruseni zmény OOP

& jeji easti.

uplné zruseni
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uplné\
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Graf 4: Rozsah zruseni OOP tykajici se uzemnich planu v letech 2007-2014

Zdroj: judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani
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Témét polovinu judikatl tvofi ¢asteCné zrusené tzemni plany, které byly zruseny
Vv jednotlivych bodech, ¢i ¢astech textu, kde Nejvyssi spravni soud nalezl divodnou namitku
vedouci ke zruseni OOP ¢i jeho c¢asti. V ramci pfezkumu pravomocnych rozhodnuti soudt
Vv prvni instanci se NSS zabyvd pouze jeho nezakonnosti, nikoliv vécnou spravnosti.
Stanoveni funkéniho vyuziti izemi a jeho rozvoj, splnéni cili a zasad tzemniho planovani
jsou ¢innosti, do kterych spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné. (Janderova, 2014,

310)

Duvody zruseni uzemnich pland obci jsou zobrazeny na Grafu 5 nize. Neni pochyb
0 tom, Ze ve sledovaném obdobi nedoslo k piekroeni pravomoci nékterého z vydavajicich
organu, at’ jiz se jedna o zastupitelstvo obce, ¢i radu obce. Zastupitelstvo obce vydava uzemni
plany a Vv ptipad¢ jejich napadeni je odpurcem obec, nebot’ zastupitelstvo, které jej vydalo,
vystupuje jako organ, jehoz jednani je projevem prava na samospravu. Naopak z grafu
vyplyva, ze nejéastéjsim divodem zruseni je rozpor se zakonem, ackoli rozdil mezi poétem
zruSenich OOP pro nezdkonny postup ¢i piimo rozpor se zakonem je nizky. Nedodrzeni
zakonem stanoveného postupu pii vydavani OOP soud zkouma ve tietim kroku algoritmu,
nezakonnost Opatieni zkouma ve ¢tvrtém kroku algoritmu. Béhem analyzy rozsudkd bylo
zjiSténo, Ze nezakonny postup NejvysSi spravni soud spatfoval zejména v chybném
vypotradani se Snamitkami. Naproti tomu u nezakonnych opatieni doslo K jejich zruSeni

nejcastéji z diivodu rozporu s vyssi izemné planovaci dokumentaci.
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Graf 5: Ditvody zruseni vizemnich planii Nejvyssim spravnim soudem v letech 2007-2014

Zdroj: judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Zavérem této podkapitoly Ize shrnout vystupy z analyzy tizemnich plant jako opatieni
obecné povahy. Sledovacim obdobim bylo obdobi od roku 2007 do roku 2014, nebot
v daném casovém intervalu dochazelo ke zna¢nému rustu ptrezkoumavanych rozhodnuti
krajskych soudi o navrhu na zruSeni izemniho planu. Skrze kasaéni stiznost se stéZzovatelé
domahali zruseni OOP pro néktery z bodi algoritmu piezkumu, ktery Nejvyssi spravni soud
stanovil ve svém rozsudku (popsan V kapitole 4.1.1). Novela soudniho fadu spravniho
piesunula rozhodovaci kompetence 0 navrhu na zruseni OOP od Nejvyssiho spravniho soudu
na soudy Kkrajské, tudiz sohledem na ¢as doslo k poklesu zrusenych uzemnich plant
Nejvy$sim spravnim soudem. Z analyzy vyplynulo, Ze nejéastéj$im pochybenim spravniho
organu pii procesu vydavani opatfeni obecné povahy je rozpor se zakonem samotného
uzemniho planu, potazmo nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu pro jejich vydavani,
nebot’ prozatimné neexistuje uceleny navod na cely proces uzemniho planovani. Obce se
mohou #idit alespont dle metodiky, které vydava Ustav tzemniho rozvoje spolecné
s Ministerstvem pro mistni rozvoj. Spravni organy by se méli v ramci prevence vydavani
nezakonnych opatfeni obecné povahy zaméfit na kvalitu casti odtivodnéni, aby spliovalo

zakonné pozadavky a snazil se tak vydat bezchybny smiseny spravni akt.
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4.2.2 Soudni piezkum izemniho planovani v letech 2015-2022

Druhym zkoumanym obdobim, ze kterého byly Cerpany judikaty tykajici se izemnich
plant, je obdobi od roku 2015 az po soucasnost. Data byla rozdélena do dvou obdobi pro
snazsi piehlednost. Judikaty byly taktéz vyhledavany v sekci rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to pod kli¢ovymi slovy , opatieni obecné povahy* a , vuzemni pldan*
s intervalem data rozhodnuti od 1. ledna 2015 az do 31. prosince 2022 a oznacenim judikatu
LAY C1 L, As”. Jedna se vsak 0 rozsudky, kterym NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu
Vv prvni instanci, nezrusuji tedy pfimo tzemni plan. Analyza zahrnuje relevantni judikaturu,
Z niz byly extrahovany ty rozsudky, u nichz NSS spatfoval pochybeni krajského, potazmo
méstského soudu, ptesto vady fizeni nebyly diivodem pro zruSeni tzemniho planu, pouze

soud véc vratil k dal§imu fizeni v prvni instanci. Uhrnné se jedna o 182 rozsudki a jejich

¢etnost v jednotlivych letech je znazornéna na Grafu 6 nize.
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Graf 6: Cetnost zrusenych rozsudkii soudu v prvni instanci v letech 2015-2022

Zdroj: judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Z Grafu 6 je zfejmé, Ze kasaénich stiznosti, kterou podava stézovatel u NSS, pozvolna
ubyva. Nejedna se vSak o rapidni pokles. V ramci analyzy judikatt byly vybrany takové
rozsudky, ze kterych lze vyvodit doporuceni pro soudy Vv prvni instanci v fizeni o navrhu na
zruSeni OOP. VSechny analyzované judikaty jsou soucasti Pfilohy B na konci diplomové

prace.
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Analyzou bylo zjisténo, ze nejcastéjSim divodem pro vraceni véci krajskému soudu
k dals§imu fizeni bylo nedodrZeni zdkonného postupu, a to zejména pii nedostate¢ném
vyporadani se s namitkami. Dal$i pochybeni NSS spatioval v zamezeni stézovatelim vyjadiit
se knovym podkladim fizeni nebo je soud neseznamil s dikaznimi materialy. Obdobné
krajsky soud postupoval v piipadé, kdy nevyzval stéZovatele k odstranéni vad v podani a sam
namisto vyzvy stézovateli v souladu s § 37 odst. 5 SRS Zalobni namitky ¢aste¢né vyporadal
vramci fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného. Nepfezkoumatelnost z divodu
nedostateéného odivodnéni je jev objevujici se béhem celé existence institutu opatieni
obecné povahy, coz se potvrdilo u analyzovanych rozsudkd, kdy soud v prvni instanci

nedostate¢né odiivodnil rozhodnuti o navrhu na zruseni OOP ¢i samotny vyrok.

Nejvyssi spravni soud se také v nekterych ptipadech zabyval otdzkou nespravného
posouzeni v¢asnosti navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud pochybil, pokud
navrh stézovatele odmitl pro opozdénost dle ustanoveni v § 101b odst. 1 SRS, které lhiitu pro
podani inciden¢niho navrhu na zruseni OOP, at’ jiz pted novelou ¢i po ni, vibec neupravuje.
V piipadé zruseni rozsudku Krajského soudu je vazan vyslovenym nazorem NSS, pokud tak

neucini, zptisobi tak nezdkonnost rozhodnuti.

Nejen tedy spravni organy vydavajici samotné opatieni obecné povahy, ale i krajské
soudy Vv ramci soudniho ptezkumu, by mély vénovat zvySenou pozornost odivodnéni, at’ jiz
v navrhu na OOP nebo v rozhodnuti o jejich zruseni. Jedna se 0 jednu z nejcastéjSich chyb
spravnich orgéand, stejné€ tak nedostatecné vypotradani se s namitkami. Pfi pfezkumu OOP je
treba fidit se dle vyty€ené algoritmu piezkumu a zkoumat, zdali opatfeni splituje vSechny

zakonné podminky pro jeho prezkoumatelnost.

4.3 Opatieni obecné povahy v dobé pandemie Covid-19

Koronavirova pandemie postihla cely svét na jafe v roce 2020. Vsechny staty byly
nuceny Kk piijeti nékolika mimotadnych opatieni a Ceska republika mj. musela vyhlasit
nouzovy stav pro celé tizemi. Vyhlasenim nouzového stavu vladou se neméni kompetence
Ministerstva zdravotnictvi k vydavani opatieni dle zdkona o ochrané vefejného zdravi.

(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63) Je vsak nutné podotknout, ze dle
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rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020-80 vyhlaseni nouzového stavu, vcetné
zdkazu vycestovani z uzemi Ceské republiky, nelze povaZovat za Opatieni obecné povahy.
Vlada v dob¢ pandemie vydavala krizova opatieni, Ktera byla piijimana na zakladé krizového
zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni, coz nelze povazovat za OOP. Naopak
Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické stanice vydavaly mimotadnad opatieni dle
zakona ¢&. 258/2000 Sb., o0 ochrané veiejného zdravi. Radu mimoiadnych opatieni bylo
Ministerstvo zdravotnictvi nuceno vydat, které nasledné Méstsky soud v Praze zrusil pro
jejich nezakonnost. Jedna se o rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢. J. 14 A41/2020 v némz dle MS
navrhovatel vsechna opatieni vydana Ministerstvem zdravotnictvi povazuje za Opatieni
obecné povahy. Ustanoveni § 69 odst. 2 zakona ¢. 258/200 Sb., 0 ochrané vetejného zdravi
uvadi, Ze odvolani proti rozhodnuti pfislusSného orgdnu ochrany vetfejného zdravi nema
odkladny ucinek. Tato skute¢nost je charakteristicka pro spravni rozhodnuti. Avsak
navrhovatel ma za to, ze zminéné ustanoveni Se vztahuje pouze na spravni akty, jez jsou
z materialniho hlediska rozhodnutimi, oproti spravnim aktim adresovanym obecné
vymezenému okruhu osob majici povahu OOP. MS dosel k zavéru, ze zruseni zminénych
opatieni je duvodné, nebot’ odpirce, tedy Ministerstvo zdravotnictvi, piekrocilo své vécné
kompetence k jejich vydani v dobé vyhlaSeného nouzového stavu, kdy stanoveni omezeni
v téchto OOP mohla pouze vlada. Navrhovatel se také domahal ptezkumu jiz zruSenych
opatieni, k takovém ukonu vsak neni MS opravnén. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 4 As 258/2020-60 tvrdi, ze mimofadna opatieni vydavana podle
§ 85 zak. 258/200 Sb., o ochrané vefejného zdravi, jsou toliko opatfenimi obecné povahy, coz
Ve srovnani s vySe popsanym piipadem by se mélo vztahovat i na vydana mimotadna opatieni
béhem nouzového stavu. Nikoliv vSak nevylucuje skutecnost, ze vydavajici organ, tedy
Ministerstvo zdravotnictvi, ptekrocilo pii procesu vydavani své kompetence. K abstraktnimu
piezkumu OOP, byt jiz pozbylo platnosti, nejsou spravni soudy opravnény, coz je Vyjimka
dle ustanoveni § 13 odst. 4 zak. ¢. 94/2021 Sb., o mimotfadnych opatienich pii epidemii
onemocnéni COVID-19. Predmét fizeni se v takovém pfipadé neméni, nebot’ je i nadale

pifedmétem prezkumu nezakonnost daného opatieni. (rozsudek NSS 14. 4. 2021,
¢.j. 8 Ao 1/2021-133)

Zakon v nékterych piipadech vyslovné zmocnuje k vydani opatieni obecné povahy,

ptrestoze z materialniho hlediska se 0 OOP nejedna. V piipadé mimoifadnych opatieni pfi
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epidemii a nebezpeci jejiho vzniku je jménem Ministerstva zdravotnictvi opravnén vydat
I sam ministr zdravotnictvi. (rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133)
Proptjceni formy opatfeni obecné povahy s cilem regulace abstraktniho piedmétu se
vyskytuje napiiklad u nékterych opatfeni podle zakona ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych
komunikacich. Dle konkrétnich ustanoveni se stanovuji technické a organiza¢ni podminky
neur¢ité vymezenému okruhu osob s obecnym pfedmétem regulace obsahové podobnych
OOP. Z materialniho pohledu maji povahu provadécich pravnich piedpist, kterym byla
proptjc¢ena forma OOP. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
&.j. 1 Ao 1/2005-98 rozhodoval o kompetencich Ceského telekomunika¢niho tfad, nebot’ je
opravnén pouze ke stanoveni technickych a organiza¢nich podminek realizace pienositelnosti
telefonnich ¢isel. Stanoveni pravnich nasledkt pfeneseni Cisla v podobé& zaniku pravniho
vztahu mezi G¢astnikem a danym operatorem neni piipustné. Naopak zak. ¢. 254/2001 Sh.,
0 vodach zmocnuje vodopravni Ufad k upravé, omezeni ¢i zakazu obecného nakladani
s povrchovymi vodami, a to formou rozhodnuti ¢i OOP. Vodopravni ufad vyda opatieni
pouze, tyka-li se konkrétni situace, nejcastéji 1zemné vymezené omezeni nakladani s vodami,
a je platny pro neurcitou skupinu osob. Pokud by bylo zavazné pro konkrétni osobu
¢i skupinu osob, musi byt vydano formou rozhodnuti. V souvislosti se zruSenymi opatfenimi
MZ lze konstatovat, ze pokud ma mimoiadné opatieni byt zavazné pro neurcity okruh
adresatd, musi byt vydano pouze jako opatfeni obecné povahy, tudiz nikoliv jako podzakonny

pravni piedpis ¢i jiny akt. (Hej¢, 2020)

Podnét pro zahajeni pfezkumného fizeni se podava k nadfizenému spravnimu organu
toho, ktery ptvodni opatfeni vydal. Vydal-li OOP organ ustfedni spravni ufad, jako je
napiiklad ministerstvo, rozhoduje v fizeni ministr nebo jiny vedouci ustfedniho spravniho
ufadu, a to na zakladé navrhu rozkladové komise. Pokud opatieni obecné povahy bylo vydano
podle zakona o ochran¢é vetejného zdravi krajskou hygienickou stanici, podnét K zahajeni
prezkumného fizeni je tfeba podat Ministerstvu zdravotnictvi. Jestlize je opatfeni vydano

samotnym MZ, podnét se podava k ministrovi zdravotnictvi. (Keisler, 2020, 161)

V dobé pandemie byl témét kazdy osobou dotéenou aplikaci ochrannych
¢i mimoradnych opatfeni podle zakona o ochran¢ vetejného zdravi a jednou z forem brojeni

a prezkumu bylo fizeni 0 navrhu na zruseni OOP ve spravnim soudnictvi. Jde o efektivni
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postup, a to nejen pro to, ze podanim samotného navrhu ptislusnému soudu je fizeni zahajeno,
tudiz musi byt 0 tomto navrhu také rozhodnuto. (Keisler, 2020, 164) Zakon o mimofadnych
opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19 v § 13 odst. 1 zaklada vécnou ptislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu K projednani navrhu na zruseni mimotadného opatfeni, a to
pouze za piedpokladu, Ze je jeho ucelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho
opétovného vzniku, bylo vydano MZ a ma celostatni ptisobnost a v neposledni fadé¢ musi byt
vydano ve stavu pandemické pohotovosti. Tyto zakonné podminky musi byt bez vyjimky
splnény kumulativné. (usneseni NSS ze dne 23. 3. 2021, ¢&j. 9 Ao 1/2021-49) Bylo-li
ptfedmétem soudniho pfezkumu mimoiadné opatteni, které nasledné soud zrusil, neuplatni se
postup dle § 13 odst. 4, zak. o mimofadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19.
V takovém piipadé chybi pfedmét fizeni demonstruje neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, tudiz bude navrh zpravidla odmitnut. (usneseni NSS ze dne 27. 4. 2021,
¢.J. 6 Ao 10/2021-35) Pokud tvrzeni v navrhu na zruseni OOP nemajici potencial ke zruSeni
ani v piipadé¢, kdy by je navrhovatel dolozil ¢i se jinak ukazaly pravdivymi, nemuze byt navrh
duvodny. Je-li z navrhu na prvni pohled zifejmé, Ze nemuze byt Gspésny, soud je odmitne pro
jeho nedtiivodnost. (usneseni NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 2 Ao 1/2021-19) V opacné situaci,
kdy soud zrusi mimotadné opatieni vydaného dle zakona o mimofadnych opatienich pfi
epidemii onemocnéni COVID-19, pozbyva platnosti i jeho zména, ackoli nebyla vyslovné
zrusena novym mimofadnym opatfenim. Jestlize zména opatfeni pozbude platnosti jesté pied
podanim navrhu na zruSeni, soud navrh odmitne pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni, ktery tkvi v chybé&jicich pfedmétu fizeni. (usneseni NSS ze dne 28. 6. 2021,
¢.J. 4 Ao 4/2021-25)

4.3.1 Soudni pfezkum mimoradnych opatieni

Tato podkapitola je vénovana analyze jednotlivych rozsudkti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery rozhodoval o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy ve formé
mimoiadnych opatieni v boji proti pandemii. Jak jiz bylo zminéno, tato opatfeni vydavalo
v dobé nouzového stavu dle zak. ¢. 94/2021 Sb., 0 mimotadnych opatienich pifi epidemii
onemocnéni COVID-19 Ministerstvo zdravotnictvi. Je nutné brat zfetel na novou
a bezprecedentni epidemii, nebot’ je ziejmé, ze se budou pii vydavani mimoradnych opatieni

objevovat urcita pochybeni. Graf 7 nize zachycuje zkoumana mimofadna opatieni, ktera tvofi
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zakladni soubor dat. Zdrojem pro analyzu judikati byly webové stranky Nejvyssiho spravniho
soudu, kde lze vyhledavat jednotlivé judikaty dle oznaceni, ¢asovych ¢i jinych udaju
a v neposledni fad¢ i metodou filtru klicovych slov. Pro vybér konkrétnich judikatt tykajicich
se mimotadnych opatfeni, a pandemie komplexné, byla pouzita klicova slova: opatieni
obecné povahy, epidemie, pandemicky zdakon, ministerstvo zdravotnictvi a covid. Nasledné

byly judikaty analyzovany z hlediska vysledku rozsudku, rozsahu zruseni a davodu zruSeni.
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Graf 7: Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu v Fizeni o navrhu na zruseni OOP tykajici se mimoradnych opatient

Zdroj: judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Opatieni obecné povahy vydané béhem trvani nouzového stavu musi taktéZ spliovat
zdkonné podminky, a to veetné odivodnéni. Nejvyssi spravni soud oznacuje
nepiezkoumatelnost opatieni pro nedostatek diuvodiu zejména u takovych rozhodnuti, v nichz
soud opomene vypoiadani se s nékterou z uplatnénych namitek, neni-li z odtvodnéni ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval pravni argumentaci stézovatele za divodnou a zalobni namitky
povazuje za mylné, liché ¢i vyvracené, a to piedevsim, pokud pravni argumentace je
zakladem zaloby. (rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, €. j. 3 As 29/2021-47) Odavodnéni

mimotadného opatfeni musi obsahovat nasledujici tii ¢asti (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2021,
¢. . 8 Ao 17/2021-63):

1. aktualni analyzu epidemické situace onemocnéni COVID-19,
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2. konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi

charakteristikami,

3. priméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych

osob (splnéni proporcionality dle 5. bodu algoritmu pifezkumu).

Nasledujici Graf 7 zachycuje procentualni podil zruSenych mimofadnych opatieni
jakozto opatfeni obecné povahy vzhledem K jejich celkovému poctu ve sledovaném obdobi od
roku 2020 do soucasnosti. Do analyzy byla zahrnuta opatieni MZ, ktera byla zcela zrusena
a opatieni, o nichz NSS rozhodl jinym vysledkem. V praxi to znamend, Ze soud zrusil ¢ast
mimotadného opatieni a ve zbytku navrh odmitl & zcela zamitl. Uplné zruseni mimoiadného

opatieni se tyka pouhych 12 % z celkovych 59 analyzovanych judikatq.

Celkem
88%
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Zruseno
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Graf 8: Podil zruSenych mimoradnych opatient

Zdroj: Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Rozsah, ve kterém byla ve sledovaném obdobi ruSena opatieni obecné povahy,
zobrazuje nasledujici Graf 8. Ze vSech zkoumanych rozhodnuti bylo NSS tplné zruseno
0sm opatieni obecné povahy, coz je 14 % uspésnost stéZovateld, o zbylych 86 % soud rozhodl
Caste¢n€, coz znamena, Ze zruSil mimofadna opatieni pouze v Casti, a to piedev§im pro
nedtivodnost ¢asti navrhu nebo navrh podala dle NSS neopravnéna osoba. Nejvice se

opakujici pfi¢inou zruSeni je pochybeni na stran¢ vydavajiciho organu spocivajici
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Vv nedostate¢ném odtivodnéni mimotadného opatieni, jehoz disledkem je neptezkoumatelnost

pro nedostatek davodd, coz spada do ¢tvrtého kroku algoritmu, kdy je OOP nezakonné.

castecné
86%

B\

tplnég
14%

Graf 9: Rozsah zruseni zkoumanych OOP tykajici se mimorddnych opatreni

Zdroj: Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vlastni zpracovani

Souhrnna tabulka statistickych tdaji je soucasti Piilohy C. Do vyzkumu bylo
zahrnuto celkem 229 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz bylo nasledné celkem
59 relevantnich pro vyzkum zavére¢né prace, nebot cilem prace je selekce zrusenych
mimotadnych opatfeni, vetné téch, kterd jsou zruSena, byt jenom z Casti, pro zjisténi
nejCastéjSich pochybeni vydavajicich spravnich organi, v tomto piipadé se jedna
0 Ministerstvo zdravotnictvi. Z analyzy judikata Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva
skutec¢nost, Zze pochybeni Ministerstva zdravotnictvi pti vydavani mimotadnych opatieni bylo
celkem v 55 ptipadech pro rozpor se zakonem. Nezadkonnost mimotadnych opatfeni tkvi
v nedostate¢nosti odiivodnéni. V nékterych z piipadi bylo odiivodnéni velmi stru¢né, a ptesto
spliovalo podminky naplnéni pozadavku pandemického zakona na obsah odtvodnéni, ktery
vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 2 ve spojeni s § 4 pandemického zakona. V ptipadech, kdy
Ministerstvo zdravotnictvi nebylo schopné dostat t¢émto pozadavkim, bylo tikolem soudu, aby
takové opatieni zrusil pro jeho neptezkoumatelnost. Zaroven v praxi Nejvyssi spravni soud
pii pfezkumu mimoiadnych opatieni standardné poskytuje odptrci pfiméfeny ¢as na zjednani
napravy vydanim nového opatieni. Vystupni data v Ptiloze B poukazuji na to, Zze na zacatku
sledovaného obdobi, tedy obdobi od dubna roku 2021 do konce téhoz roku, bylo zruseno vice

mimoiadnych opatfeni nezli vroce nasledujicim, tedy vroce 2022. Naprosta vétSina
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rozhodnuti NSS byla zrusena pouze ¢aste¢né a tyto piipady lze interpretovat dvéma sméry.
Jednou z pfi¢in zruseni ¢asti mimoifadného opatieni bylo rozhodnuti soudu vyhovét pouze
Casti navrhu stézovatele a zbytek navrhu odmitl ¢i zamitl pro nediivodnost anebo byl navrh
podan neopravnénou 0sobou. V druhém piipadé stézovatel podal navrh na zruseni pouze ¢asti

opatieni, tudiz soud vyhovél navrhu v celém rozsahu, ac¢koli vyrokem zrusil pouze onu ¢ast.
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5. Komparace s némeckou pravni upravou

Smiseny spravni akt znamy v ¢eské pravni upravé jako opatfeni obecné povahy se
v Némecku objevuje pod nazvem ,, Allgemeinverfiigung” a jedna se o tradi¢ni formu
vefejnospravni ¢innosti. Je ukotven V némeckém spravnim fadu
,Verwaltungsverfahrengesetz “ (dale téz ,,VwV{G*) v § 35. Pravé timto pravnim institutem se
¢esti zakonodarci inspirovali pii zavadéni Ceské pravni tpravy OOP. Pro porovnani obou
systému byla provedena komparativni analyza, Ktera konkretizuje, do jaké miry a v jaké
formé¢ bylo vSeobecné opatieni pievzato Ceskym pravnim fadem. Jsou analyzovany
pravomoci spravnich souda k prezkumu OOP v obou zemich a také, zda je rozsah prezkumu

dostatecny.

5.1 Metodologie komparativni analyzy

Vetejna sprava se Vruznych jurisdikcich li§i a srovnavaci vefejna sprava CPA
(comparative public administration) je metoda odhalujici podstatné podobnosti i jejich
rozdily. Komparace napomaha k pochopeni postupii ostatnich a slouzi Kk invencim
a naslednym inovacim. Metoda CPA zvySuje znalosti o postupech ostatnich, a proto zlepSuje
zapojeni do objevovani ruznych postupt, které mohou pomoci a vstipit tak zménu ve vlastni
jurisdikci. Umoznuje zobecnovat teorii, studovat postupy, které nejsou v dané zemi dostupné
a testovat specifické rozdily mezi zemémi v souvislosti s inovacemi. CPA neni vzdy ptesné
definovana. Jreisat (Jreisat, 2005, 233) to definuje jako , studium sprdvnich systémii
komparativnim zpusobem . ZjednoduSené feceno je srovnavaci vyzkum aktem porovnavani
dvou nebo vice skutenosti scilem zjistit néco o jedné nebo o vSech srovnavanych
skute¢nostech. (Heidenheimer et al., 1983) CPA nema jasné¢ vymezenou hranici a neni zcela
ziejmé co vSe do toho jesté spada. Hlavni rozdil, co metodu CPA odlisuje od prosté
komparace je, Zze porovnava dvé nebo Vice jurisdikcei, ale také poskytuje hloubkovou analyzu
jednotlivych jurisdikci ve srovnani s postupy nebo standardy jinde. Woodrow Wilson uvedl,
ze vétSina zemi se potyka se stejnymi problémy a CPA se z tohoto diivodu zamétuje na tyto
podobnosti, a to pouze na to, jak razné jurisdikce fesi stejné zalezitosti. Prestoze tedy kazdy
stat ma odlisny systém, potyka se se stejnymi problémy a otazkou je, jakym zptisobem jsou
feseny. CPA tedy ve své podstaté neodpovida na otazku, z jakého divodu je néco jednotné

a néco odlisné, ale zabyva se napiiklad tim, co by mohla dana zemé¢ udélat pro to, aby dosahla

65



shodného postupu s jinou zemi ¢i jakym zptisobem postupovat pro aplikovatelnost pro danou
zemi. Metoda CPA klade rtizné druhy otdzek a neni zaméfena pouze na administrativni
procesy a struktury, a to ji odlisuje od politologie a ekonomiky. Zavérem lze zminit, Ze kazda

zem¢ ma sva vlastni pravidla, zakony a vyhlasky, tudiz je nutny neustaly vyzkum a inovace.

Historie vyvoje metody CPA se datuje od starovékého obdobi a vyznamna jsou tii
obdobi, a to 30., 50. a 80. 1éta 20. stoleti. Ve starovékém obdobi se jednalo spise o témata,
jako jsou moralni hodnoty, navody a doporuceni, jak spravné vladnou, napiiklad jakym
zpusobem vybirat dané. Prvni observace a porovnavani byly zalozeny na literatufe.
Ve 30. letech existovaly konkuren¢ni systémy vlady a studie popisuji moralni vhodnost,
praktickou praci a ziidka zminuji i lidsky pokrok. Z velké ¢asti se jedna o filozofické studie
podlozeni historickymi fakty. Ve druhé poloviné 50. let nastal institucionalni vyvoj, budovaly
se organizace a nastolila se byrokracie. Zacaly se vynakladat prostfedky na studie CPA.
Studie byly pievdzné popisné, vyuzivaly ptipadové analyzy, které se zamétovaly na to,
co funguje. Od 80. let se jiz zamé&fuji na procesy. V této dob¢ se studie CPA zaméfovaly na
procesy a zasady jako jsou vylepSené administrativni procesy jako je decentralizace nebo
regulace. Studie se zabyvaly otazkami, jak dosahnout kli¢ovych politickych cild, jak zemé
fesi divéru obcanli ve vladu ¢i jak lze zlepsit vladnuti v demokracii. Tyto otazky jasné
ukazuji, jak procesy ovliviiuji vysledky a mohou vést k riznym procesim. Na této bazi
funguje metoda CPA. V soucasné dob¢ se vyzkum li§i v rozsahu. Nektefi zkoumaji Sirsi ale
hloub&ji zaméfena témata dne$ni doby, jako jsou riznorodé praktiky statniho fizeni
ekonomického ristu, jiné zahrnuji statisticky orientované prace, které testuji uzké, ale dilezité
hypotézy. Jiné mohou byt bohaté na kontext a typicky popisuji zptsoby, jakymi
administrativnimi procesy dosahuji vysledki nebo jak se skupina zemi 1isi v pfizpisobovani

takovych procest. (Vigoda-Gadot, 2020, 161-216)

5.2 V§eobecné opatieni

Ustanoveni definuje spravni akt jako kazdé nafizeni, rozhodnuti ¢i jiné svrchované

opatieni organu upravujici individualni ptipad v oblasti vefejného prava a ma mit pfimy
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pravni uc¢inek navenek. (VwVfgG) Zakon také stanovuje zakladni defini¢ni znaky spravniho
aktu a sice, Ze se musi jednat o vrchnostenské opatfeni vydané ufadem a ma piimé pravni
ucinky. Zaroven je nutna spojitost s konkrétnim piipadem a jeho ptsobnost spada navenek,
tzn. na subjekty mimo ufad. VSeobecné opatieni je Stale chapano jako druh spravniho aktu,
¢emuz napovida i jeho systematické ukotveni v zakoné a muze mit abstraktni predmét
a konkrétni adresaty ¢i naopak, tedy konkrétni predmét regulace ale je zavazny pro abstraktni
okruh osob. V praxi to znamena, ze z divodu hospodarnosti procesu vydavani spravnich akta
Vv piipadé¢, kdy vicero osob jsou aktérem dané situace, by bylo nutné kazdému z nich vydavat
individualni spravni akt. (Jemelka, 2019, 902)

Kazdy vydany a potvrzeny spravni akt musi byt odivodnén. Odivodnéni musi
obsahovat zakladni skutkové a pravni divody, na jejichz zakladé spravni organ rozhodl.
Povinnost odivodnéni je piedpokladem pro efektivni pravni ochranu adresati jako zaruka
ochrany lidskych prav a zakonnosti spravniho aktu. Absence oduvodnéni je duvodem ke
zruSeni z divodu jeho nezakonnosti. Jedna se tak o princip dobré spravy. (rozsudek ze
dne 25.4. 2007, ¢. J. 9 As 8/2007-89) V piipad¢ vydani ,,Allgemeinverfiigung® jsou
pozadavky na oduvodnéni obdobné jako u spravnich rozhodnuti, nebot’ vychazeji ze stejné
pravni Upravy a tykd se tedy jak individudlnich, tak smiSenych spravnich akth.
(§ 39 odst. 1 VwVTG) Bylo-li rozhodnuto na zakladé volného uvazeni, je tteba uvést hlediska,
na kterych organ zalozil sviij vykon volného uvazeni. V ptipadé vefejného vyhlaseni

obecného rozhodnuti se odtivodnéni nevyzaduje. (VWVTG)

Némecky pravni predpis VWVFG uvadi, ze vSeobecné opatfeni, nebo obecné
rozhodnuti: ,, ...oznacuje spravni akt, ktery je urcen skupiné osob urcené nebo urcitelné podle
obecnych znakit nebo ktery se tyka verejnopravni viastnosti véci nebo jejiho uzivani Sirokou
verejnosti.* (VWVTG) Ve srovnani s ¢eskou pravni upravou je z definice ziejmé, ze spliuje
obecnost adresatt, tedy je urcen obecné definovanému okruhu adresati. Druha
z charakteristik — pfedmét regulace samotného opatieni, je taktéz obdobna jako na tzemi
Ceské republiky, tyka se tedy konkrétni véci. Do ¢eského jazyka je ono opatieni pielozeno
jako vseobecné opatieni. Dle rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 nemusi
byt pouze konkrétné abstraktni ale také abstraktné konkrétni spravni akt. Od pravnich norem

je nutné vSeobecné opatieni odd¢lit, nebot’ neexistuji jasné stanovena kritéria pro specifikaci
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regulovanych skute¢nosti. U vSeobecnych opatieni se rozliSuji dvé podskupiny, a to ty, které
upravuji vefejnopravni povahu véci a druhou podskupinou jsou ty obecné vyhlasky, které

ovliviluji uzivani véci Sirokou vetejnosti. (Kopp, 2005, 583)

Hej¢ a Bahylova ve své novodobé&jsi publikaci uvadi, ze zdefinice uvedené
v § 35 VWVIG vychazi tii typy vSeobecného opatieni. Prvnim z nich je ,, adressatenbezogene
Allgemeinverfiigung “, které se tyka konkrétni situace a je urceno neurcitému, avSak urcitému
okruhu adresatt dle obecnych znaki. Prikladem je zakaz prodeje alkoholu vsem zakaznikiim
v konkrétni izemné urCené oblasti, zakaz prodeje zeleninového salatu, pokud existuje
podezieni, ze je zdrojem infekce v uréitém uzemnim obvodu ¢i zakaz konkrétniho
shromazdéni apod. Organ veifejné spravy ma za urCitych okolnosti na vybér, zdali toto
opatfeni vydaji nebo pfistoupi k vydani vice individualnich spravnich aktd. V piipadé
SHAllgemeinverfiigung “ dochazi k oznameni bez zvlastniho zakonného zmocnéni. Pro piiklad
tohoto typu vseobecného opatieni bude zde zminéno rozhodnuti Spolkového spravniho soudu,
a to rozsudek ze dne 28. 2. 1961, BverwGE 12, 87, kde soud dosel k nazoru, Ze v§eobecnym
opatfenim je i nafizeni ministra vnitra o okamzitém zakazu prodeje Cekankového salatu
v konkrétnim oblastech pro podezieni, ze se jedna o druh zeleniny, ktery je ptivodcem
epidemie tyfu. V tomto piipad¢ nelze hovofit o pravni normé, nebot’ se jednalo o jednorazové
odvraceni nebezpeci hroziciho v dané oblasti. O pravni predpis by se v tomto ptipadé jednalo
tehdy, pokud by slouzila k odvraceni obecného nebezpeci abstraktni povahy. V materialnim

smyslu by se stale jednalo o vSeobecné opatieni tykajici se osob.

Druhym typ je nazyvan ,,sachbezogene Allgemeinverfiigung‘ jako opatfeni obecné
povahy tykajici se vefejnopravni vlastnosti urcité véci. Charakteristické pro néj je, ze se tyka
konkrétni véci, tedy adresatem je konkrétni véc a reguluje jeji pravni rezim. Pravni U¢inky
tohoto aktu pisobi skrze konkrétni véc. Tento piipad se vyskytuje v praxi zejména pii zméné
nazvu ulice, kdy je zména zavazna pro osoby, avSak nepiimo, nebot u pfejmenovani nazvu
ulice si musi dotéené osoby zménit adresu Vv dokladech totoZznosti. Dale také v piipadé
poskytnuti véci, napiiklad budovy, ktera byla puvodné urCena k soukromym uceliim,
K uzivani vetejnosti. Spravni akt tohoto typu lze uvést na rozhodnuti Ministerstva dopravy,
0 kterém soud rozhodl v rozsudku ze dne 26. 7. 1989, BverwGE 82, 246. Rozhodnutim se

ménily podminky provozu konkrétniho letisté¢, kdy z hlavni drahy byl nezbytné vyloucen

68



vzlet a pristavani letadel do 2 tun, vzlet a pfistavani za GCelem Skoleni, instruktaze,
prezkuSovani a vyhlidkové lety. Timto rozhodnutim se ménila ptvodni povoleni letisté
k vefejnému provozu urenému i uzivatelim letis$té, coz spliiuje podminku neuréitého poctu

adresatu.

Opatieni obecné povahy, které se tyka vSeobecného neboli vetejného uzivani
konkrétni véci je nazyvano jako ,, benutzungsregelnde Aligemeinverfiigung*. Typickym
znakem pro tento smiSeny spravni akt je neurcity okruh adresat uzivajici konkrétné urc¢enou
vée, kterym jsou timto druhem aktu stanovena prava a povinnosti. Tuto charakteristiku lze
demonstrovat na navstévnich fadech, oteviracich dobach ¢i jinych opatienich upravujici
uzivani vetejného zafizeni. Zvlastnim piipadem tretiho typu je OOP bodje vyznacujici vodni
cestu dle zdkona o trasach namoini plavby. Bdje jsou OOP samy 0 sob¢ a nevyzaduji tak
vydani pisemného spravniho aktu, na ¢emz se Spolkovy spravni soud usnesl v usneseni ze
dne 1. 11. 2006, ¢. j. B 25.05. Obdobné je tomu tak i v piipad¢ dopravnich znacek jakozto

opatieni obecné povahy tykajici se vetejného uzivani konkrétni véci.

Je nutné odlisit, kdy se jedna o vSeobecné opatieni a kdy o pravni piedpis ¢i jiny
individualni spravni akt. Z tohoto divodu jsou vzdy zohlednéna jesté kritéria pro snazsi
rozliseni. Kritérium Casu se pouziva Vv pfipadech, kdy je nutné rozlisit OOP a individualni
spravni akty, a naopak spravni akty normativni. Kritérium pro individualni spravni akty je
charakteristické u jednorazovych piikazii nebo zakazi. U normativnich spravnich akti lze
snadno pouzit kritérium prostorové neboli mistni, nebot’ zde plati, ze ¢im vétsi je oblast
platnosti, tim spise se bude jednat o normativni spravni akt, nebot OOP se vydava ke
konkrétné vymezené lokalité. Pravni ptedpis je to také v ptipadé¢ posouzeni dle kritéria
obsahové diferenciace a komplexnosti. Zde plati, ze ¢im vice je spravni akt podrobné&jsi
a komplexngjsi, nebude se jednat o0 OOP. Poslednim kritériem je kritérium teologické, dle
kterého je vydano vseobecné opatieni naptiklad pro ucely odvraceni konkrétniho nebezpeci.

(Hej¢, BahyTova, 2017, 31-33)

69



5.3 Soudni prezkum vSeobecnych opatieni

Ve spravnim soudnim fadu, coby soudni fad spravni G¢inny ve Spolkové republice
Némecko, je ukotvena soustava spravnich soudii a jejich organizaci vcetné jejich fizeni.
Spravni soudnictvi v Némecku je strukturovano do tii Grovni, coz je zobrazeno niZze na
Obrazku 5. Pro pfezkum nejen vSeobecnych opatieni ale i ostatnich spravnich aktt jsou
Vv prvni instanci kompetentni spravni soudy, které tvoii nejniz$i stupen spravni prislusnosti.
Ve Spolkové republice Némecko jich existuje celkem 51 a jsou pfislusné pro sviij soudni
obvod. O troven vyse jsou vys§i spravni soudy tvofici stiedni stupen spravni piislusnosti.
Vyssi spravni soud mé kazda spolkova zemé. Rozhoduji o odvolani proti rozsudkim
a0 odvolani proti rozhodnutim spravnich soudd v prvni instanci. V ramci interpretace
a aplikace statniho prava maji kone¢né slovo. Na nejvyssi trovni je Nejvyssi spravni soud,
v Némecku nazyvany jako Federalni soud. Odlignosti od NSS v Ceské republice je jeho

funkce. Pisobi totiz v zasad¢ jako auditni organ, a to v prvni a posledni instanci.

VYSSI SPRAVNI
SOUDY

SPRAVNI SOUDY

Obrazek 1: Soustava spravnich soudii ve Spolkové republice Nemecko

Zdroj: Federalni spravni soud, vlastni zpracovani

Principy procesu fizeni jsou ukotveny v némeckém spravnim soudnim fadu a jsou
celkem ctyfi. Prvni zasadou je zasada dispozice. Pokud se osoba domniva, Ze byla poruSena

jeji prava a chce se domahat pravni ochrany, urcuje pfedmét Svym navrhem, jimz urcuje
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pocatek ftizeni. Zaroven je stézovatel opravnén ftizeni kdykoli ukoncit. Zasada Setieni
a povinnosti objasnéni se jevi celkem nesrozumitelné. Zpravidla se jedna o zasadu
vySetiovaci. Uklada tak soudu povinnost zjistit takové skutecnosti, které jsou dilezité pro
rozhodnuti z ufedni povinnosti. Soud je zaroven povinen informovat ucastniky fizeni
0 ptipadnych nejasnostech v navrhu nebo ve skutkovych okolnostech piipadu. Tteti zdsadou
je soudni jednani a vefejnost. Soud je povinen vyslechnout ucastniky ftizeni ke
skute¢nostem a relevantnim pravnim otazkam pro rozhodnuti. V fizeni, v nichZ se rozhoduje
rozsudkem je tak ¢inéno prostfednictvim ustniho jednéni. VSechna jednéani pted soudy jsou
vefejna. V neposledni fadé je uzivana zasada rozhodovaci pravomoci. Tyto pravomoci
soudu jsou riznorodé a jsou zavislé na navrhu, fizeni a pfedmétu fizeni. Jejich vykon vsak tvi
Vv ruSeni nezakonnych spravnich akti, uréeni jejich nezdkonnosti ¢i uloZeni spravnimu orgénu,
aby néco konal nebo se né¢eho zdrzel. Rovnéz je soud opravnén pfijimat predbézna opatieni
V fizenich o piedbéznych opatfeni. Obdobné jako v Ceské republice, ani zvlastni pravni
ptredpisy v Némecku vétsinou nekonkretizuji situace, kdy ma organ vetejné spravy vSeobecné

opatieni vydat. A taktéz je stézejnim zdrojem judikatura.

5.4 Opravné prostiedky

Pojem ,, Allgemeinverfiigung“ se objevuje v némeckych zvlastnich piedpisech velmi
ziidka. V piipadé takového zmocnéni se predpoklada povaha vSeobecného opatieni, Ktera
bude uréena na zakladé materialnich kritérii praxi, judikaturou a doktrinou. Némecky spravni
soudni fad (Verwaltungsgerichtsordnung) umoziiuje proti vSeobecnému opatfeni a jinym
spravnim aktim podat fadny opravny prostredek, tzv. ,,Widerspruch“, ktery ma odkladny
ucinek, az na vyjimky. (VWGO § 68-80) Opravny prostiedek se po dava ve lhité do 1 mésice,
Vv piipadé absence nékterych z naleZitosti ve spravnim aktu ¢i chybného pouceni o opravném
prostfedku se lhiita prodluzuje az na 1 rok. Uplynuti lhity taktéz jako v Ceské republice nelze
prominout, tudiz tento akt jiz nelze napadnout. V zasad¢ plati, ze jej I1ze napadnout stejné jako
ostatni spravni akty namitkou a Zzalobou na zruSeni pro neplatnost. Takova zaloba je
piipustna, pokud Zalobce pozaduje uplné nebo &asteéné zruseni spravniho aktu. Casto je velmi
obtizné posoudit, zdali je spravni akt nezakonny ¢i dokonce neplatny. V takovém ptipade se
doporucuje podat namitku a zalobu na neplatnost ¢i dokonce urcovaci rozsudek. Pokud soud

prokaze, ze spravni akt je neplatny, vydava se kasa¢ni rozsudek, ktery anuluje jeho pravni
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platnost. (Wirtenberger, 2018, 133-135). Napadeni vSeobecného opatieni plati pouze pro
ptislusného zalobce, nikoli pro ostatni jim dotéené. Z toho vyplyva, ze odkladny ucinek dle
§ 80 odst. 1 VwWGO nastava pouze vici zalobci. U dopravniho znaceni, jako jedné z forem
OOP, toto neplati. (Kopp, 2005, 583) Z toho vyplyva, Ze vycerpanim institutu opravného
prosttedku je pfipustnd spravni zaloba. V ustanoveni § 79 VwWGO je tfeCeno, ze spravni
zalobou Ize napadnout spravni akt organu prvniho stupné, je-li vada v rozhodnuti o opravném
prostiedku poprvé ¢i spravni akt spravniho organu Vv podobé¢, kterou nabyl na zakladé
rozhodnuti o opravném prostiedku. I tato zaloba ma lhitu pro podani 1 mésic. Dale je mozné
se dozadovat ochrany proti necinnosti, pokud spravni organ V pfiméfené Ihité bez
dostate¢ného diéivodu nerozhodné, a to ve lhiité nejméné t¥ mésici. (§ 75 VwWGO) Uginnost
Ize zrusit pouze obecné a nikoli zpétné z duvodu, které jsou v povaze véci. Dusledkem je
kasace mozna pouze celkové proti vSem dotéenym. Je vSak sporné, zda obecnou upravu
uzivani vetejnych zafizeni l1ze povazovat za upravu i uzivani Sirokou vefejnosti. (Kopp, 2005,

583)

Uspésna zaloba na neplatnost obvykle vede ke kasaénimu rozhodnuti, které fesi
puvodni spravni akt ve formé uvedené v oznameni o namitce. V piipad¢ zruseni protipravniho
aktu ma zalobce narok na odstranéni pfimych dusledkd, tzv. exekuéni elimina¢ni narok.
Narok lze podle § 113 odst. 1 véty druhé VwGO spojit s navrhem na zruSeni a uznat
v rozsudku o zruseni. (Wiirtenberger, 2018, 160)

5.4.1 Namitkové rizeni

Pied podanim zaloby na zruSeni spravniho aktu je nutné provést namitkové fizeni dle
§ 68 odst. 1 véta 1 VwGO. Zaloba na neplatnost je nepiipustna, pokud ndmitkové fizeni
nesmétovalo nejprve ke zruseni ¢i zméné napadeného vSeobecného opatieni, aby bylo mozné
jasné rozlisit nezakonnost a nicotnost. Toto fizeni se provadi v fadné formeé a vcas u organu,
ktery inkriminovany spravni akt vydal. (§ 70 odst. 1 VwWGO) Podani u namitkového organu
zachovava i lhitu pro podani podle § 70 odst. 1 véty druhé VwGO. Namitka musi byt podana
pisemné i osobné tak, aby ji pfislusny spravni organ zaznamenal. Neni vSak nutné namitku
zdtvodnit, nybrz musi zpodani namitky vyplyvat, ze zalobce zada zménu ¢i zruseni

spravniho aktu. Zalobci je umoznéno zpétvzeti namitky az do oznameni o namitce, a to bez
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souhlasu spravniho organu. MenSinovy nazor prosazuje zpétvzeti namitky i po vydani

oznameni o namitce, dokud bézi zakonna lhiata K jednani. (Wiirtenberger, 2018, 151)

Podle ustalené judikatury je na uvazeni namitkového organu, zda vyda nové
rozhodnuti 0 namitce a tim obnovi soudni fizeni. Namitkovy organ ma vécnou kontrolu a je
odpovédny za spornou zalezitost, pokud byla zmeskéna Ilhita pro podani namitek.
(Wiirtenberger, 2018, 154) Povazuje-li vydavajici organ namitku za nedivodnou, ptedlozi
namitku se spisy neprodlené¢ namitkovému organu K rozhodnuti. (Wiirtenberger, 2018, 177-

178)

5.5 Komplexni komparace s Ceskou republikou

V piedchozich kapitolach byl popsan proces vydavani opatfeni obecné povahy na
izemi Ceské republiky, dale také i ve Spolkové republice Némecko. V této podkapitole
budou shrnuty vystupy z celkové komparace. Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze kazda ze
zemi Uzivajici smiSené spravni akty formou OOP maji ponckud jiny piistup.
Nejpropracovanéjsi piistup ze viech sousednich zemi Ceské republiky ma Némecko, aviak
nejen tam, ale i v Ceské republice je tieba zohlediiovat vyhrady dotéenych osob vigci
vydanym OOP. Spravni pravo ve Spolkové republice Némecko je povazovano jako vzorové
pro mnoho teoretikti a jist¢ lze konstatovat, ze je to dusledek jeho kontinuity. Legislativni
uprava V Némecku také kategorizuje jednotlivé typy ,, Aligemeinverfiigung* na rozdil od
Ceského pravniho fadu. Judikaturni praxe poukazuje na tendenci materialniho pojimani

spravnich aktt, atoiv Ceské republice.

5.5.1 Interpretace zavéri komparativni analyzy

Z provedeného pfiblizeni pojimadni smiSenych spravnich akti ve Spolkové republice
Némecko Ize shrnout, Ze je pojem ,, Allgemeinverfiigung“ vyslovné legislativné akceptovan
jako forma ¢innosti vefejné spravy. Je ziejmé, ze novodobost tohoto pravniho institutu na
tizemi Ceské republiky ma jisty vliv na diferencovany piistup na rozdil od Némecka. Ne viak
ve vysoké mife. V obou zemich je stéZejni judikatura, nebot’ se neustale objevuji hrani¢ni

ptipady, kdy je nutné hledat shodu v jiz rozhodnutych piipadech. Piesto z pravniho vykladu
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vyplyva, ze zakladni charakteristiky a postupy jsou obdobné, coz poukazuje na skutecnost, ze

tento pravni institut byl ptejat pravé z némeckého pravniho fadu.

Nasledujici Tabulka 2 porovnava zakladni charakteristiky vyplyvajici z komparativni
analyzy. Je mozné pozorovat jisté podobnosti, aviak ze zestru¢néné tabulky je ziejmé, Ze
opatieni obecné povahy ve Spolkové republice Némecko je jiz bézné pouzivano a vnimano
jako souast ¢innosti vefejné spravy. V Ceské republice se taktéZ jedna o akceptovanou formu
¢innosti vetejné spravy, piesto se soudy stale potykaji s piipady, kdy vydavajici organ pohlizi

na vydany smiSeny spravni akt jako na OOP, kdezto soud z jiného hlediska tento akt za OOP

nepovazuje.
Ceska republika Spolkova republika Némecko
legislativni ukotveni ano (171 SR) ano (§ 35 VwV1G)
charakter OOP obecné definice kategorizace jednotlivych typt
pojeti materialni x formalni materialni materialni
abstraktné-konkrétni, konkrétné
druh spravniho aktu abstraktné-konkrétni i
abstraktni
nutnost odlivodnéni ano ano
aplikace zasad fizeni ano, dle SR ano, dle SSR
mosnost napadent pripominky, ndmitky, navrh na namitka, zaloba na zruseni pro
P zruseni neplatnost
lhtita pro uplatnéni opravného
P prr)ostfe dkup do 1 roku do 1 mésice
prominuti uplynulé lhity ne ne
kasace Nejvyssi spravni soud Vys$i spravni soud

Tabulka 2: Komparace zdkladnich charakteristik OOP v Ceské republice a Spolkové republice Némecko

Zdroj: vlastni zpracovani vystupti komparativni analyzy

V obou pravnich upravach je tento druh smiSeného spravniho aktu legislativné
ukotven. Pro snazsi pochopeni tohoto pravniho institut se v némeckém pravu objevuje
kategorizace jednotlivych typd, coz ¢eska pravni uprava neobsahuje. Dusledkem toho je
obtizné posoudit spravnim organem, zdali smiSeny spravni akt, ktery vydava, je OOP
¢i nikoli. Kategorizace typt se v Némecku velmi osvédCila, nebot’ i na jednoduchych
ptikladech popsanych zde v zavérecné praci dochazi ke snazsi interpretaci, o jaké piipady se

jedna. Tento piistup by mohl byt aplikovan i v Ceské republice, bude-li zpracovana podrobna
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analyza a nasledné stanoveny kategorie, jichz se OOP v Ceské republice periodicky opakuije,

pro snazsi pochopeni z fad ob¢ant, potazmo advokatu a soudd.

Postup vydavani se v obou zemich zna¢nymi rozdily nelisi. Spravni organ vydavajici
smiSeny spravni akt této formy je opravnén vydat formou uvedenou v ptislusném zakoné.
Zjednodusené fe¢eno musi byt tento smiSeny spravni akt zvetejnén a doru¢en vSem osobam,
jejichz prav se akt piimo dotyka, a to formou veifejné vyhlasky vcetné vzdaleného piistupu.
Nasledné jsou adresati opravnéni brojit se proti nému, pokud spravni akt porusil jejich prava.
Rizeni v prvni instanci se tedy zahajuje u vydavajici spravniho organu. Na tuzemi Ceské
republiky je mozné se brojit pfipominkami ¢i namitkami, a to jiz béhem zvetejnéni opatieni.
Stémi se musi spravni orgdn fadné vyporddat a vysledné opatfeni poté uvetejni
I S vyporadanymi pfipominkami a namitkami v ¢asti odtivodnéni. Odivodnéni je nezbytnou
soucasti tohoto typu spravniho aktu, a to v obou porovnavanych zemich. Na uzemi Spolkové
republiky Némecko se zahajuje namitkové fizeni, pii kterém by mélo dojit ke zruSeni celého
¢i pouze Casti opatfeni a je posuzovana nezakonnost nebo nicotnost onoho vydaného opatieni.
Pokud ovSem k této skutecnosti nedojde, je zalobce opravnén podat zalobu na zruSeni
opatfeni pro neplatnost. Lhita pro podani opravného prostfedku je zcela odlisna. Pied
novelizaci stavebniho zdkona v Ceské republice byla Ihiita pro podani opravného prostiedku
proti OOP 3 roky, ale protoze se jevila jako nedivodné dlouha, byla novelou zkracena na
jeden rok. V Némecku je tato lhtita pouze 1 mésic, vyjimku tvoii ptipady, kdy vSeobecné
opatfeni neobsahuje urcité nalezitosti ¢i obsahuje chybné pouceni 0 opravnych prostiedcich,

kdy se lhita prodluzuje na 1 rok.

Kasa¢ni fizeni méa také zjevné odlisnosti. V Ceské republice probiha kasace pied
Nejvys$im spravnim soudem, stejné tak v Némecku Vv druhé instanci, a to pred Vyssim
spravnim soudem, Ktery ma kazda spolkova zemé&. Federalni soud v posledni instanci ptsobi
spise jako auditni organ. Z toho vyplyvé, ze Ceskd republika neméa samostatnou soustavu
spravnich soudt narozdil od Némecka, kde se také muze soudniho fizeni ucastnit zastupce
verejného zajmu ¢i laicky soudce. Jisté by bylo vhodné zvazit i konkretizaci jednotlivych typu
opatieni ve spravnim fadu na uzemi Ceské republiky. Napomohlo by to ke zjednoduseni
vnimani tohoto institutu, zejména tedy Vv jakym situacich je nasnadé€ vydat dany typ spravniho

aktu, ¢imz by byl zpomalen rast fizeni pied spravnim soudem V ptipadech, kdy neni ziejmé,
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z jakého hlediska a proc¢ se jedna pravé o opatieni obecné povahy. neboExistuji situace, které
vyzaduji vydani spravniho aktu, ktery neni individualni, nebot’ se tyka vice osob, a piesto je
regulovan konkrétni pifedmét. Nelze tedy v takovych pfipadech vydavat nékolik
individualnich spravnich aktt, tudiz v ramci hospodarnosti a efektivnosti vetfejné spravy
slouzi smiseny spravni akt ve formé opatieni obecné povahy jako ucinny nastroj. Bohuzel
jeho novodobost v pravnim fadu vyzaduje dlouholety vyvoj pro zdokonaleni a bezproblémové

Vyuziti, presto vSak bohata judikatura tento vyvoj usnadiuje.
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Zavér

Institut opatifeni obecné povahy ma bohaty judikatorni vyvoj jiz pifes deset let.
Diplomova prace je zaméfena pravé na opatieni obecné povahy, pticemz prakticka ¢ast prace
se zabyva pouze zruSenymi Opatfenimi. SmiSeny spravni akt ve formé opatieni obecné
povahy je akt konkrétné-abstraktni, nebot’ reguluje konkrétni pfedmét, ale ma neurceny okruh
adresatd. Jedna se o spravni akt, ktery stoji na pomezi rozhodnuti a pravniho ptedpisu. Ac¢koli
se tento pojem objevuje v pravnich predpisech od roku 2004, jedna se stale o novodobé&jsi
institut. V nynéjsi dobé je mozné zhodnotit jeho uzivani spravni a soudni praxi. Opravnéni
vydat tento akt maji organy vefejné spravy. Béhem tohoto procesu mize spravni organ
pochybit, coz zpusobuje neplatnost spravniho aktu pro jeden ¢i vice bodu algoritmu piezkumu
Nejvyssiho spravniho soudu. Algoritmus piezkumu vyty¢il Nejvyssi spravni soud, zahrnuje
pét krokd, dle kterych soud postupuje. Pokud v nékterém z kroku algoritmu nalezne chybu, jiz

se dal§imi kroky nezabyva.

Teoreticka ¢ast popisuje diferencovanost jednotlivych typt spravnich aktt a konkrétné
se zaméfuje na smiSeny spravni akt vydavany v podob& opatfeni obecné povahy. Jedna se
o velmi specificky druh spravniho aktu, a proto je tfeba neustale sledovat jeho vyvoj.
Publikaci zabyvajici se pouze institutem opatieni obecné povahy neni v dnes$ni dobé mnoho,
a proto byla zavére¢na prace zamétena praveé na néj. Opatteni obecné povahy je spravni akt,
ktery je na pomezi individualniho spravniho aktu a pravniho ptedpisu, je oznacovan jako
smiseny spravni akt. Vyznacuje se tim, ze ma vzdy jen né€ktery z téchto znakd, tedy reguluje
konkrétni pfedmét s neurcitym poctem adresati. Ve druhé kapitole je podrobné popsano,
jakym zpusobem dochazi k vydavani opatieni obecné povahy. Spravni organ vypracuje navrh
na opatieni obecné povahy s odivodnénim, ktery nejprve projednd s dot€enymi organy. Poté
je povinen jej zvefejnit formou vefejné vyhlasky na ufedni desce a také umoznit dalkovy
ptistup. Navrh musi byt zvetejnén nejméné po dobu patnacti dn. Béhem této lhiity se dotéené
osoby seznamuji s jeho obsahem a mohou uplatnit opravné prostiedky, a to ptipominky nebo
namitky. Pfipominky muize podat u vydavajiciho spravniho organu kazdy, jehoz prava,
povinnosti ¢i zajmy mohou byt opatfenim piimo dotCeny. Spravni organ je povinen se s nimi
vypotadat a zvefejnit rozhodnuti o nich v ¢asti odlivodnéni opatfeni. Naproti tomu namitky

mohou podat dle spravniho fadu vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
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souvisejici s vykonem vlastnického prdva mohou byt taktéz piimo dotceny. Rozhodnuti
0 namitkach musi obsahovat vlastni odtvodnéni, které je v zavéru soucasti odivodnéni
samotného opatfeni obecné povahy. Proti opatieni obecné povahy, které nabylo ucinnosti,
nelze podat opravny prostiedek, je vSak mozné posoudit soulad s pravnimi piredpisy skrze

prezkumné tizeni pred spravnimi organy nebo prostiednictvim spravniho soudnictvi.

Prakticka Cast je soustfedéna na samotny piezkum spravnimi soudy, a to konkrétné
Nejvyssiho spravniho soudu s cilem vymezit nejcastéjsi chyby spravniho organu, pro které
byla opatieni obecné povahy zruSena. Klicovym zdrojem pro zpracovani vsech vystupu byla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla analyzovana z hlediska divodu jejich
zruSeni. Byl tedy zkouman primarné krok algoritmu piezkumu, pro ktery soud opatieni
obecné povahy zrusil. V podkapitole, ve které byla provedena kvantitativni analyza izemnich
plant, byly zdrojem judikaty ve sledovaném obdobi od roku 2007 do roku 2014, kdy v ramci
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu bylo zruseno nejvice uzemnich plant.
Zastupitelstvo obce vydava uzemni plany a pokud je néktera z dotéenych 0sob napadne,
odpurcem je samotna obec, nikoli zastupitelstvo. Zastupitelstvo v tomto piipadé vystupuje
jako organ, jehoZ jednani je projevem prava na samospravu. Vice nez v poloving piipada byly
uzemni plany zruseny pro jejich rozpor se zakonem, nejcastéji pro rozpor s vyssi tizemné
planovaci dokumentaci. Druhy nejéastéjsi divod zruSeni soud spatfoval v nezakonném
postupu vydavajiciho spravniho orgdnu, a to ve 43 % ptipadi. NedodrZeni zakonného postupu
pii vydavani tizemnich pland tkvi v nedostatecném vypotadani se s namitkami. Obce by tedy
mély pii vydavani tzemnich planti formou opatieni obecné povahy dbat na to, aby kazda
pfipominka ¢i namitka byla fddné projednana a rozhodnuti o nich obsahovalo odivodnéni
celého opatieni. Jedna se o zakonny pozadavek, ktery musi byt striktné dodrzovan. V ramci
analyzy zrusenych rozsudkd soudd Vv prvni instanci v letech 2015-2022 bylo zjisténo, ze
Castymi chybami pifi rozhodovdni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy bylo
nedostatecné oduivodnéni, kterému by mély vénovat zvySenou pozornost. Nejen spravni
organy vydavajici tato opatteni ale 1 krajské soudy Casto chybuji nedostate¢nym vypotadanim

se s namitkami. | toto pochybeni by mély eliminovat a predchazet jim.

Nasledujici podkapitola se zabyva analyzou zrusenych mimotadnych opatfeni

vydanych Ministerstvem zdravotnictvi v dobé pandemie covid-19, ktera propukla na tizemi
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celého svéta pocatkem roku 2020. Na tizemi Ceské republiky doslo k vyhlageni nouzového
stavu vladou a byl omezen volny pohyb a vykon vydéle¢né ¢innosti rizného druhu. Podobny
scénai byl uplatnén i v okolnich evropskych zemich. Mimofadna opatieni byla na tzemi
Ceské republiky zrusena z 86 % Gastecng, pfi¢emz zruena byla bud'to ¢ast pivodniho navrhu
zalobce anebo soud vyhovél navrhu na zruseni opatieni v urcitych bodech, a to v plném
rozsahu. Z analyzy vyplyva, ze v pouhych 14 % soud zrusil celé opatieni. Nejvyssi spravni
soud téméF ve vSech pfipadech spatifoval pochybeni Ministerstva zdravotnictvi
v nedostateéném  oddvodnéni  opatfeni obecné povahy, které zpusobuje jeho
nepiezkoumatelnost a je tedy v rozporu se zakonem. Pokud soud pii piezkumu opatieni
nalezne chybu pravé ve étvrtém kroku algoritmu, ktera se tyka absence oduvodnéni ¢i jeho
nepiesnost, je takové opatfeni nepfezkoumatelné. Spravni organ by mél v rdmci vydavani
navrhu na opatfeni dostatecné zdiivodnit jeho vydani, aby bylo pfedchdzeno situacim, kdy
dotcené osoby broji pro opatfeni obecné povahy, které obsahuje nesrozumitelné odtivodnéni.
Absence oduvodnéni samotného opatieni obecné povahy je zavazné pochybeni vydavajiciho
spravniho organu. Nyni jiZz nejsou mimofadna opatfeni vydavana v tak hojném poctu, jako
béhem nouzového stavu, presto jsou pro Ministerstvo zdravotnictvi okolnosti pandemie

ponaucenim, jak postupovat v ptipadé obdobné globalni situace.

Vyznamnym inspiraénim zdrojem byla némecka teorie spravniho prava a pravni
uprava némeckého vSeobecného opatieni ,,Allgemeinverfiigung“. Pro porovnani podobnosti
systému Ceské i némecké jurisdikce byla provedena komparativni analyza dle metody CPA.
Tato metoda odhaluje podobnosti i rozdily a napomaha k pochopeni postupti v Ostatnich
zemich. Metoda neni vzdy piesné definovana, je vSak popisovana jako srovnavaci vyzkum,
kdy jsou porovnavany dva ¢i vice aspektu, jehoz cilem je urcit charakteristiky jednoho
¢ivSech aspekti. Pro komparaci byla pfiblizena teorie pravniho ukotveni institutu
vSeobecného opatieni, jakym zptisobem je na uzemi Spolkové republiky Némecko vydavano

a jak se Ize proti nému brojit. Vystup komparace byl shrnut v posledni podkapitole.

Zavérem lze fici, ze prevzeti znémecké pravni Gpravy zjevné poukazuje na
podobnosti obou systémt. V obou systémech je pravni institut legislativné ukotven, pfesto
stale hojné vyuziva ve své soudni praxi ustalenou judikaturu. Pravni uprava ve Spolkové

republice Némecko je odlisna, nebot’ ¢eska pravni tprava obsahuje obecnou definici, kdezto
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némecky zékon o spravnim fizeni vymezuje konkrétni tfi typy vSeobecného opatieni. Pro
implementaci némeckého modelu do ceského spravniho soudnictvi lze zvazit zavedeni
specializovanych spravnich soudd, které by se zabyvaly pouze urcitou problematikou anebo
zavedeni odvolaciho spravniho soudu pro uleh¢eni nynéjsi agendy Nejvyssiho spravniho
soudu, ackoli pro snizZeni jeho zatizenosti byl novelizovan soudni fad spravni. Kasac¢ni fizeni
probiha v obou zemich ve druhé instanci. SmiSeny spravni akt vydava spravni organ v mezi
svych kompetenci, avSak postup fizeni o navrhu na jeho zruSeni je cCasteéné odlisny.
V otazkach lhiuty pro podani opravnych prostfedkti je rozdil v jeji dobé trvani. Na tizemi
Ceské republiky je nyni lhiita pro podani opravnych prostiedkd stanovena na jeden rok,
kdezto v Némecku ¢ini tato lhlita pouhy jeden mésic. V piipadé, kdy je spravni akt netplny
nebo chybny se tato Ihita prodluzuje na jeden rok. Lhita v ¢eské pravni Gprave byla pivodné
tii roky, kterou snizila novela stavebniho zakona. Lze tedy polemizovat o jejim dal§im
zkraceni, nebot’” ve srovnani se Ihitou v Némecku se jevi taktéz jako dlouha. Jelikoz je
v némecké pravni upravé 1épe propracovana problematika tykajici se vSeobecného opatieni
véetné jeho prezkumu, je nasnadé zvazit i Gpravu soustavu spravnich soudi v Ceské

republice.

Cile diplomové prace byly naplnény. V ramci analyzy pravomoci spravnich soudi
k soudnimu pfezkumu byl popsan algoritmus jeho ptezkumu, ktery vytyc¢il Nejvyssi spravni
soud, dle kterého striktné postupuje. Byla analyzovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v oblasti tzemnich plant a také mimofadnych opatieni. Komparativni analyzou se
Spolkovou republikou Némecko bylo zjisténo, Ze postup piezkumu vseobecnych opatieni
je dostateény, nebot’ dotené osoby mohou Vv ramci namitkového fizeni brojit proti vydani

neplatného spravniho aktu.
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Piiloha A — Tabulka zkoumanych rozsudka Nejvys§iho spravniho soudu tykajici se

uzemniho planovani v letech 2007-2014

Spisova znacka

rozsudek NSS

rozsah zruseni

divod zruseni

krok algoritmu

20.06.2007|1 Ao 3/2007 - 60 |zruseno uplné nezédkonny postup 3
24.10.2007|2 Ao 2/2007 - 73 |G4stedné zruseno; zamitnuto Gaste¢né zruseni zmény |rozpor se zdkonem 4
27.08.2008|6 Ao 2/2008 - 49 |zruseno uplné nezakonny postup 3
28.08.2008|8 Ao 1/2008 - 102 |¢asteén& zruseno dastecné nezédkonny postup 3
11.09.2008(8 Ao 2/2008 - 151 |Easte¢né zru§eno; odmitnuto; zamitnuto|Eastené nezakonny postup 3
18.09.2008|9 Ao 1/2008 - 34 |¢4stecné zruSeno; odmitnuto Casteéné zrueni zmény |rozpor se zdkonem 4
30.10.2008|9 Ao 2/2008 - 62 |zruseno uplné rozpor se zakonem 4
16.12.2008|1 Ao 3/2008 - 136 |zruseno Uplné nezédkonny postup 3
16.12.2008|1 Ao 2/2008 - 141 |zruseno uplné nezakonny postup 3
18.12.2008|1 Ao 4/2008 - 110 |¢astené zruseno Castecné nezakonny postup 8
07.01.2009|2 Ao 2/2008 - 62 |¢asteéné zruseno; odmitnuto; zamitnuto |¢asteéné zrugeni zmény |rozpor se zdkonem 4
05.02.2009|2 Ao 4/2008 - 88 |Easteén& zruseno castecné rozpor se zdkonem 4
03.07.2009|5 Ao 1/2009 - 186 |Easte¢n§ zruseno; zamitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
16.07.2009|6 Ao 2/2009 - 86 |zruseno Gplné nezékonny postup 8
13.08.2009(9 Ao 1/2009 - 36 |zruseno; odmitnuto uplné rozpor se zakonem 4
26.08.2009|7 Ao 1/2009 - 56 |zruseno Uplné nezakonny postup 3
23.09.2009|1 Ao 1/2009 - 185 |zruseno uplné rozpor se zakonem 4
15.10.2009|6 Ao 1/2009 - 98 |Eastecné zruSeno; odmitnuto; zamitnuto [Caste¢nd rozpor se zakonem 4
25.11.2009|3 Ao 1/2007 - 210 |zruseno Uplné rozpor se zakonem 4
25.11.2009|4 Ao 3/2009 - 97 |zruseno zrueni zmény nezékonny postup 4
07.01.2010(9 Ao 4/2009 - 111 |E4seténé zruseno Casteéné rozpor se zakonem 4
08.01.2010|2 Ao 1/2009 - 74 |¢asteéné zruseno Caste¢né rozpor se zakonem 4
20.10.2010{1 Ao 2/2009 - 86 |zruseno zrueni zmény rozpor se zakonem 4
21.04.2010(8 Ao 1/2010 - 89 |zruseno; zamitnuto zruseni zmény rozpor se zakonem 4
20.05.2010|8 Ao 2/2010 - 644 |¢asteéné zruSeno Casteéné nezakonny postup 3
27.05.2010(9 Ao 1/2010 - 84 |&asten& zruseno dastecné rozpor se zakonem 4
25.06.2010|5 Ao 2/2010 - 79  |zruseno uplné nezakonny postup 3
04.08.2010]4 Ao 3/2010 - 54 |zruseno zruseni zmény nezakonny postup 3
24.08.2010(5 A0 4/2010 - 29 |zru$eno; odmitnuto; zamitnuto zrueni zmény nezadkonny postup 3
07.09.2010{9 Ao 3/2010 - 43 |zruseno uplné rozpor se zakonem 4
15.09.2010]4 Ao 5/2010 - 48 |&aste¢né zruSeno Casteéné nezakonny postup 3
11.10.2010|3 Ao 5/2010 - 125 |¢asteéné zruseno; odmitnuto; zamitnuto |¢4stecnd nezakonny postup &
13.10.2010(6 Ao 5/2010 - 43 |¢aste¢né zruSeno; odmitnuto Casteéné nezakonny postup 3
27.10.2010(9 Ao 4/2010 - 27 |zru$eno zrueni zmény rozpor se zdkonem 4
03.11.2010(5 Ao 3/2007 - 118 |zruseno zruseni zmény rozpor se zakonem 4
24.11.2010|1 Ao 5/2010 - 169 |zruseno zruseni zmény nezakonny postup 3
15.12.2010{7 Ao 6/2010 - 44 |zruseno uplné rozpor se zakonem 4
16.12.2010(1 Ao 6/2010 - 130 |zruseno zruseni zmény nezakonny postup 3
18.01.2011|1 Ao 2/2010 - 185 |zruseno zruseni zmény rozpor se zakonem 4
27.01.2011|7 Ao 7/2010 - 133 |g4stedné zruseno; odmitnuto Castecné nezakonny postup &
02.02.2011|6 Ao 6/2010 - 103 |¢asteéné zruseno Caste¢né nezakonny postup 3
10.03.2011|3 Ao 1/2011 - 135 |zruseno uplné rozpor se zakonem 4
04.04.2011|8 Ao 1/2011 - 107 |g4stedné zruseno; zamitnuto Casteéné nezakonny postup 3
06.04.2011|9 Ao 1/2011 - 96 |zruSeno; odmitnuto Gaste€né rozpor se zakonem 4
14.04.2011|4 Ao 2/2011 - 47 |zruseno uplné nezakonny postup 3
20.04.2011|6 Ao 2/2011 - 27 |E4seténé zruseno Gastecné rozpor se zakonem 4
20.04.2011|6 Ao 1/2011 - 74 |¢asteéné zru$eno Casteéné rozpor se zakonem 4
22.04.2011|5 Ao 2/2011 - 30 |zruseno uplné rozpor se zakonem 4
10.05.2011|2 Ao 2/2011 - 159 |¢aste¢né zruSeno; odmitnuto Caste¢né rozpor se zakonem 4
03.06.2011|5 Ao 3/2011 - 44 |¢asteCné zru§eno Casteéné nezakonny postup 3
16.06.2011(7 Ao 2/2011 - 127 |Easteénd zruseno; zamitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
22.06.2011|9 Ao 3/2011 - 39 |¢4stedné zrudeno; zamitnuto Gaste€né rozpor se zakonem 4
30.06.2011|4 Ao 4/2011 - 59 |¢asteEné zru$eno Casteéné nezakonny postup 3
03.08.2011|6 Ao 4/2011 - 57 |zruseno uplné nezakonny postup &
08.09.2011|9 Ao 4/2011 - 78 |¢asteéné zru$eno Casteéné nezakonny postup 3
14.10.2011(5 Ao 5/2011 - 27 |zruseno uplné rozpor se zdkonem; proporcionalita 4,5
27.10.2011|2 Ao 6/2011 - 210 |zruseno zrueni zmény nezakonny postup 3
24.11.2011|7 Ao 4/2011 - 126 |¢asteéné zruseno Casteéné nezakonny postup 3
22.12.2011|8 Ao 6/2011 - 87 |zruseno zrueni zmény nezédkonny postup 3
12.01.2012(4 Ao 6/2011 - 91 [EasteEné zruSeno; zamitnuto daste¢né rozpor se zakonem 4
21.02.2012|4 Ao 8/2011 - 69 |¢astedné zruSeno Casteéné rozpor se zakonem 4
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15.03.2012|7 Ao 7/2011 - 54 |E4steEné zruSeno; zamitnuto Caste€né rozpor se zakonem 4
30.03.2012|8 Ao 7/2011 - 138 |¢asteéné zruseno Casteéné nezakonny postup 3
24.04.2012|9 Ao 7/2011 - 559 |g4stedné zruseno; zamitnuto dastecné rozpor se zakonem 4
21.06.2012|1 Ao 7/2011 - 526 |¢asteéné zruseno; odmitnuto Caste¢né rozpor se zakonem 4
28.08.2012|1 Ao 1/2010 - 247 |zru$eno; zamitnuto zrueni zmény piekroceni piisobnosti 2
29.11.2012|7 Ao 3/2010 - 25 |zruseno; zamitnuto zruseni zmény nezakonny postup 3
19.12.2012|6 Ao 4/2010 - 88 |Eastecné zruseno Gastedné rozpor se zdkonem 4
20.12.2012|8 Ao 9/2011 - 64 |zru$eno; zamitnuto zrueni zmény rozpor se zdkonem; proporcionalita 4,5
23.10.2013|4 Ao 9/2011 - 191 |zruseno Uplné rozpor se zakonem 4
28.05.2014|9 Ao 6/2011 - 261 |¢astedné zru§eno; zamitnuto Casteéné rozpor se zakonem 4
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Piiloha B — Tabulka zkoumanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se

uzemniho planovani v letech 2015-2022

Datum
06.05.2015

Spisova znacka
7 As 34/2015 - 83

rozhodnuti NSS
zru$eni rozsudku KS

28.05.2015

2 As 17/2015 - 58

zru$eni rozsudku KS

10.06.2015

2 As 23/2015 - 45

zruSeni usneseni KS

04.11.2015

2 As 132/2015 - 46

zruSeni rozsudku KS

12.11.2015

7 As 238/2015 - 31

zru$eni rozsudku KS

12.01.2016

2 As 212/2015 - 27

zru$eni rozsudku KS

27.01.2016

3 As 39/2015 - 53

zruSeni rozsudku KS

15.03.2016

2 As 301/2015 - 37

zruSeni rozsudku KS

31.08.2016

4 As 88/2016 - 35

zru$eni rozsudku KS

14.12.2016

10 As 171/2015 - 40

zru$eni rozsudku KS

10.05.2017

2 As 163/2016 - 27

zruSeni rozsudku KS

27.07.2017

1 As 15/2016 - 85

zru$eni rozsudku KS 1 OOP

31.08.2017

2 As 326/2016 - 33

zru$eni rozsudku KS

13.12.2017

2 As 212/2017 - 32

zru$eni rozsudku KS

20.12.2017

6 As 288/2016 - 146

zru$eni rozsudku KS 1 OOP (nékteré vyroky)

30.01.2018

9 As 290/2016-59

zruSeni rozsudku KS

28.03.2018

2 As 149/2017 - 164

zru$eni rozsudku KS

19.04.2018

4 As 166/2017 - 40

zruSeni usneseni KS

13.06.2018

3 As 112/2016 - 37

zruSeni rozsudku KS

27.09.2018

8 As 153/2017 - 45

zru$eni rozsudku KS

11.03.2019

6 As 366/2018 - 19

zruSeni usneseni KS

18.04.2019

9 As 65/2019 - 29

zru$eni rozsudku KS

09.09.2019

7 As 383/2018 - 43

zruSeni rozsudku KS

19.09.2019

9 As 310/2017 - 164

zru$eni rozsudku KS

16.12.2019

3 As 322/2017 - 70

zru$eni rozsudku KS

29.01.2020

1 As 177/2019 - 23

zru$eni rozsudku KS

06.03.2020

4 As 391/2019 - 32

zruSeni rozsudku KS

18.06.2020

7 As 171/2019 - 49

zruseni rozsudku KS i OOP (v Casti)

17.07.2020

2 As 58/2019 - 80

zru$eni rozsudku KS

20.11.2020

5 As 46/2019 - 27

zruSeni usneseni KS

29.01.2021

5 As 441/2019 - 24

zruSeni rozsudku KS

15.03.2021

1 As 337/2018 - 48

zru$eni rozsudku KS

25.03.2021

7 As 30/2020 - 34

zru$eni rozsudku KS i OOP (zména UP)

24.05.2021

5 As 430/2019 - 32

zruSeni usneseni KS

07.09.2021

9 As 185/2019 - 33

zruSeni rozsudku KS, OOP odmita

24.02.2022

8 As 19/2020-51

zruSeni rozsudku KS, OOP odmita

31.03.2022

4 As 316/2018 - 124

zru$eni rozsudku KS

27.05.2022

4 As 482/2019 - 77

zru$eni rozsudku KS i OOP

30.08.2022

8 As 130/2022-60

zruSeni rozsudku KS

06.10.2022

3 As 79/2021 - 49

zruSeni rozsudku KS v rozsahu zamitnuti zaloby
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Piiloha C — Tabulka zkoumanych rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se

mimoiadnych opatreni

Da 0 de algo
14.04.2021(8 Ao 1/2021 - 133 |zruseno uplné rozpor se zakonem 4
22.04.2021|6 Ao 11/2021 - 48 |zruseno uplné nezakonny postup 3
11.05.2021|3 Ao 3/2021 - 27  |zruseno uplné rozpor se zakonem 4
20.05.2021|8 Ao 4/2021-75 ¢astecné zruSeno Castecné rozpor se zdkonem 4
21.05.2021|6 Ao 22/2021 - 44 |zruseno; zamitnuto Casteéné rozpor se zakonem 4
27.05.2021|7 Ao 6/2021 - 112 |zruSeno Uplné rozpor se zakonem 4
28.05.2021|8 Ao 14/2021-45 |&4stecné zruseno Castené rozpor se zakonem 4
01.06.2021|8 Ao 11/2021-24  |Easte¢né zruseno Castecné rozpor se zakonem 4
02.06.2021|10 Ao 2/2021 - 107 |¢4steéné zruseno Castené rozpor se zakonem 4
03.06.2021|9 Ao 3/2021 - 41  |¢asteéné zrueno, odmitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
09.06.2021|8 Ao 15/2021-65 |¢4steéné zruSeno Castené rozpor se zakonem 4
11.06.2021|10 Ao 12/2021 - 81|zruseno uplné rozpor se zakonem 4
16.06.2021|9 Ao 11/2021 - 31 |&4ste¢né zruseno Castené rozpor se zakonem 4
16.06.2021|9 Ao 7/2021 - 27  |84ste¢né zruseno Castecné rozpor se zakonem 4
17.06.2021|6 Ao 24/2021 - 25 |&4ste¢né zruseno Casteéné rozpor se zakonem 4
17.06.2021|4 Ao 1/2021 - 83 [&aste¢né zruseno; odmitnuto Caste€né rozpor se zakonem 4
22.06.2021(8 Ao 6/2021-91 ¢astecné zruSeno; zamitnuto Castecné rozpor se zadkonem 4
22.06.2021|2 Ao 3/2021 - 105 [&4stecné zruseno Castecné rozpor se zakonem 4
23.06.2021(8 Ao 16/2021-124 |Easte¢né zrugeno; odmitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
28.06.2021|6 Ao 6/2021 - 91  |zruseno; odmitnuto; zamitnuto Castecné nezédkonny postup 3
28.06.2021|6 Ao 7/2021 - 126 |&aste¢né zruSeno; odmitnuto; zamitnuto |Casteéné nezakonny postup 3
23.06.2021|8 Ao 16/2021-124 |&aste¢né zruSeno; odmitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
29.06.2021|8 Ao 7/2021-44 Castecné zruseno; odmitnuto; zamitnuto |Castecné rozpor se zakonem 4
30.06.2021|6 Ao 21/2021 - 23 |¢asteéné zruSeno Castecné rozpor se zakonem 4
01.07.2021|1 Ao 5/2021 - 73  |Easte¢né zruseno Casteéné rozpor se zakonem 4
01.07.2021|1 Ao 4/2021 - 56  |¢asteéné zruSeno Castené rozpor se zakonem 4
02.07.2021|9 Ao 8/2021 - 45 |Easteéné zruSeno; zastaveno Casteéné rozpor se zakonem 4
22.07.2021|2 Ao 2/2021 - 44 |&aste¢né zruSeno; odmitnuto Castené rozpor se zakonem 4
27.07.2021|8 Ao 17/2021 - 63 |zruseno uplné nezakonny postup 3
29.07.2021|1 Ao 9/2021 - 90 |&4steEné zruSeno; odmitnuto; zastaveno |¢astecné rozpor se zakonem 4
30.07.2021|5 Ao 25/2021 - 51 |zruseno uplné rozpor se zakonem 4
13.08.2021|6 Ao 19/2021 - 66 |&aste¢né zruSeno; odmitnuto Castené rozpor se zakonem 4
18.08.2021|1 Ao 8/2021 - 84 |C4ste¢né zruSeno; odmitnuto; zamitnuto |¢asteéné rozpor se zakonem 4
18.08.2021|1 Ao 3/2021 - 52 |&4ste¢né zruseno Castené rozpor se zakonem 4
19.08.2021|1 Ao 11/2021 - 198|zruseno; odmitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
31.08.2021|8 Ao 8/2021-52 ¢aste¢né zruseno; odmitnuto Castené rozpor se zakonem 4
02.09.2021|9 Ao 13/2021 - 36 |¢asteéné zruseno Castecéné rozpor se zakonem 4
14.10.2021|9 Ao 15/2021 - 45 |&aste¢né zruSeno; odmitnuto Castené rozpor se zakonem 4
15.10.2021|9 Ao 18/2021 - 51 |&aste¢né zruseno; odmitnuto Castené rozpor se zakonem 4
15.10.2021|9 Ao 17/2021 - 45 |Caste¢né zruSeno; odmitnuto Castecné rozpor se zdkonem 4
25.10.2021|9 Ao 20/2021 - 59 |&asteéné zruSeno; odmitnuto Casteéné rozpor se zakonem 4
18.11.2021|9 Ao 21/2021 - 111 |¢aste¢né zruseno; odmitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
22.12.2021|8 Ao 28/2021 - 83 |¢4ste¢né zruSeno; zamitnuto; zastaveno |Casteéné rozpor se zakonem 4
06.01.2022|8 Ao 36/2021-79 |Easteéné zruSeno; zamitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
28.01.2022|9 Ao 24/2021 - 90 |E4ste¢né zruseno; zamitnuto Castené rozpor se zakonem 4
28.01.2022|8 Ao 30/2021-89 |caste¢né zruseno; odmitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
28.01.2022|8 Ao 29/2021-98  |&4ste¢né zruseno; zamitnuto Castené rozpor se zakonem 4
02.02.2022|8 Ao 2/2022-53 zru$eno; odmitnuto; zamitnuto Castecné rozpor se zakonem 4
03.02.2022|9 Ao 29/2021 - 61 |&4steéné zruSeno; odmitnuto Casteéné rozpor se zakonem 4
10.02.2022(9 Ao 31/2021 - 49 |&aste¢né zruSeno; zastaveno CasteCné rozpor se zakonem 4
30.03.2022|4 Ao 3/2021 - 187 |¢4asteéné zruSeno; zamitnuto Castené rozpor se zakonem 4
20.04.2022(2 Ao 22/2021 - 38 |&aste¢né zruseno; zastaveno CasteCné rozpor se zakonem 4
21.04.2022|2 Ao 21/2021 - 36 |Sasteéné zruSeno; odmitnuto Casteéné rozpor se zakonem 4
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05.05.2022|3 Ao 4/2021 - 119 |zruSeno uplné rozpor se zakonem 4
22.06.2022|8 Ao 13/2022-40 |C4aste¢né zruSeno; odmitnuto; zamitnuto |¢asteéné rozpor se zakonem 4
05.08.2022|6 Ao 32/2021 — 76 |Easteéné zruseno; odmitnuto Casteéné rozpor se zakonem 4
22.08.2022|3 Ao 24/2021 - 58 |&4stecné zruseno Casteéné rozpor se zakonem 4
22.08.2022|8 Ao 13/2021-104 |&4ste¢né zruSeno; zamitnuto Casteéné rozpor se zakonem 4
08.11.2022|7 Ao 26/2021 - 54 |&asteéné zruseno; odmitnuto Casteéné rozpor se zakonem 4
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