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ANOTACE

Cilem prace je analyza aktudlni pravni Upravy spravniho dozoru obsazené v zékoné
¢. 255/2012 Sb., kontrolnim fadu, v platném znéni, véetné relevantni judikatury spravnich
soudd. Bude zpracovan prehled specialnich pravnich Gprav obsahujicich odchylky od obecné
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analyzy budou syntetizovany a v piipadé zjisténych nedostatki pravni upravy budou

doporucena opatieni de lege ferenda.
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Administrative supervision

ANNOTATION

The aim of the thesis is to analyze the current legal regulation of administrative supervision
contained in Act No. 255/2012 Coll., the Control Code, as amended, including the relevant
case law of administrative courts. An overview of special legal regulations containing
deviations from the general legal regulation of the Control Rules will be prepared, including
an assessment of the need for such deviations. The results of the analysis will be synthesized
and, in the case of identified regulatory shortcomings, de lege ferenda measures will be
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UvVOD

Diplomova prace je zaméfena na komplexni analyzu a vyhodnoceni hmotnépravni
i procesnépravni upravy spravniho dozoru, tedy kontroly ve vefejné spraveé, se zaméienim
na srovnani obecné pravni Upravy a specialni upravy ve zvlastnich pravnich ptedpisech.
Kontrolni ¢innost je nedilnou soucasti vSech CcCinnosti vefejné spravy, s ohledem
na komplexnost a zaroven slozitost dané problematiky, bylo diilezité v rdmci této prace ziskat
vSechny relevantni a dostupné poznatky a informace, které se tykaji spravniho dozoru
ve vefejné spraveé, s pouzitim prevazné ustalené judikatury spravnich soudt, odborné
literatury 1 odbornych stanovisek Ministerstva vnitra. Soudni rozsudky utvareji v této praci
obraz vyvoje soudni praxe v oblasti kontroly ve vetejné sprave.

Cilem diplomové prace bylo zejména logické a systematické vymezeni spravniho dozoru
a nasledné podrobné a detailni porovnani jednotlivych institutd zakona ¢. 255/2012 Sb.
o kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpisti, jako obecného pravniho predpisu, s konkrétnimi
specialnimi Gpravami kontrolniho procesu v jednotlivych zvlastnich pravnich predpisech, se
zaméfenim na jejich nepotfebné odchylky od kontrolniho tadu, duplicity, ¢i potiebné
odchylky a dusledky z nich vyplyvajici. Cilem bylo, v ptipad¢ zjisténych nedostatkli pravni
upravy, doporucit opatfeni de lege ferenda.

Préace je rozdélena celkem do péti kapitol. V prvni kapitole jsou obecné popsany zékladni
informace o spravnim dozoru, a to zejména prameny spravniho dozoru, popis kontrolnich
organt a jejich zékladni zasady ¢innosti s dilezitym vymezenim institutu ochrany osobnich
udaju, ktery se dotykd i dalezité a velmi specifické ¢innosti kontrolnich organt. Také jsou
v prvni kapitole popsany zakladni rozdily mezi pivodnim znénim zakona o kontrole a novym
kontrolnim tfadem z pohledu jeho kladného piinosu pro kontrolni ¢innost ve veiejné sprave.
Jiz touto zménou doslo k velmi povedenému zjednoduseni zdkona o kontrole, coz zpiisobilo
zptehlednéni kontrolni Cinnosti a umoznéni praktického vykonu spravniho dozoru. Druhd
kapitola je zaméfena na instituty kontrolni cinnosti, které ptedchazeji kontrole a s tim
navazujici neopominutelné pojmy jako povéteni ke kontrole a také zahajeni kontroly, jakozZto
velmi zasadni ¢ast kontrolni ¢innosti. Jedna se o instituty, které v plivodnim zékoné o statni
kontrole chybély a nyni vramci kontrolni ¢innosti ¢ini vykon kontroly transparentn&jsi
a praktictéjSi pro samotnou kontrolni cCinnost. Treti c¢ast se velmi podrobné zabyva
tak 1 na strané¢ kontrolovanych osob, kde jsou detailn¢ popsédny a rozdéleny jednotliva
ustanoveni kontrolniho #adu s preciznim popisem jednotlivych definici. Ctvrta ¢ast diplomové
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prace se zabyva jiz samotnym ukonCenim kontroly, s detailnim rozborem protokolu
o kontrole a s tim souvisejicimi skute¢nostmi, které vyplyvaji z faze ukonceni kontroly, jako
naptiklad moznost podavat namitky proti kontrolnimu zjisténi. A v neposledni fadé je zna¢na
cast Ctvrté kapitoly vénovéana prestupkim podle kontrolniho fadu a moznym sankénim
a napravnym opatienim, jez jsou podstatnou a nedilnou soucasti kontrolniho procesu.
Kli¢ovou c¢ast této prace tvori kapitola pata. Je zaméfena na konkrétni specifikaci
spravniho dozoru v jednotlivych specialnich upravach ve zvlastnich pravnich piredpisech
s vydefinovanim duplicit ¢i odchylek oproti kontrolnimu fadu. Po podrobné analyze téchto
duplicit a odchylek je vyhodnocena jejich potfebnost a dilezitost pouziti ve specialni tprave
kontrolniho procesu. Vysledkem této analyzy jsou navrhy mozZznych uprav pravnich predpisi
a uprav kontrolniho fadu. Nedilnou soucasti kapitoly paté je také analyza aktualni judikatury
zabyvajici se procesni upravou spravniho dozoru. Rozhodnuti soudii nazorné ukazuji néhled
na spravni dozor z pohledu nezavislych soudil, ¢imZ napomahaji v dalsi rozhodovaci praxi
spravnich organt. Ugelem této analyzy bylo vyhledat rozhodnuti, ktera by méla velky vliv
na rozhodovaci praxi a zaslouZila by si zapracovat zjiSténi do znéni kontrolniho fadu.
Nakonec bylo také velmi dilezité zminit 1 pohled do budoucnosti, jakym smérem by se
mél vyvijet vykon vefejné spravy, tedy 1 vykon kontrolni Cinnosti. Tento vykon by mél byt
v souladu s principy dobré spravy, tedy spolehlivy, pfedvidatelny, otevieny, transparentni,
odpovédny a efektivni. Myslenka jednotného portalu evidence kontrol, ktery by napomahal
vSem ucastniktim kontroly mit pfehled o kontrolni ¢innosti napii¢ celou vefejnou spravou, je

spravna cesta.
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1 VYMEZENI SPRAVNIHO DOZORU, ZASADY CINNOSTI
A OCHRANA OSOBNICH UDAJU

Aby bylo mozné provést podrobnou analyzu procesu kontroly, bylo dulezité nejprve
definovat urcit¢ pojmy, které s vykonem kontroly piimo souvisi. Bylo potfebné nejprve
popsat obecnou definici dozoru a jeho zakladni podstatu a funkci ve vefejné sprave, prameny
pravni Upravy, ze které kontrolni ¢innost vychazi, kontrolni orgény a jejich vymezeni
a nemén¢ dilezité zakladni zasady Cinnosti spravnich organti. Také ochrana osobnich udaju,
zcela stru¢né popsand v kapitole 1.5, velmi izce souvisi s vykonem kontrolni ¢innosti, jelikoz
vSechny kontrolni organy, tedy kontrolujici osoby, dennodenn¢ ptichdzi do kontaktu
s osobnimi udaji a je tudiz nutné umét s témito Udaji zachazet, aby nedochézelo ke Spatnému
pouziti.

V obecné roviné je dozor mozné vnimat jako dohled, fizeni, vedeni nebo ochranu. Zaroven
1ze pod dozor zahrnout kontrolu vii¢i subjektiim, které nejsou soucasti verejné spravy a také
kontrolu vefejné spravy, tato ¢innost se nazyva spravnim dozorem. V ramci kontroly vnitini
se setkdme s kontrolou uvniti organizace, zejména kontrolou vnitinich zaméstnaneckych
vztahl, nastavenych systémll v organizaci, internimi audity. Vnéjsi kontrola vyplyva
ze vztahu hierarchické nadfizenosti a podfizenosti, pficemz vyssi ufad dohlizi nad ¢innosti
ufadu nizsiho, jednd se pfislusSné organy statu. Kontroly jsou provadény za ucelem
provérovani zakonnosti, ucelnosti a dodrzovani hospodarnosti. Zvlastni postaveni v provadéni
vnéjsi kontroly maji ob¢ané, kteti maji pro toto jednani oporu v zdkoné (Pomahac, Vidlakova,
2002, s. 176).

Pojem spravni dozor v oblasti vefejné spravy nema jednotny vyklad daného pojmu.
Shodny vyznam, ale s riznymi ndzvy ma oznaceni této ¢innosti, a to napiiklad kontrola,
inspekce, statni dozor, dozor, dohled. Rzné druhy téchto vyrazl se pouzivaji dle zvyklosti, ¢i
dle uvedeného nazvu v zakonném piedpise, naptiklad zivnostenska kontrola, dozor nad
dodrzovanim zdkona o regulaci reklamy, dohled nad finanénim trhem, statni dozor zdkona
o drahdch, inspekce poskytovani socialnich sluzeb (Mates, Matula, 1999, s. 87, 88).

DalSim typem dozoru ve vnéjSich vztazich vefejné spravy je spravni dozor, ktery provadi
dozorovy organ vici nepodiizenym subjektim. Pokud se budeme zabyvat pojmem spravni
dozor, ktery lze obecné nazyvat kontrolou ve vetfejné spraveé, miizeme ho charakterizovat jako
¢innost, €1 aktivitu, kterou provadi dozorovy organ, tato ¢innost se uskuteciiuje ve vnéjSich

vztazich ve vefejné spravé. Zakon svéfuje vykon spravniho dozoru spravnimu ufadu
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a soucasn¢ upravuje opravnéni jednotlivych ufednich osob (napf. inspektor) pii jeho
provadéni. Tento dozorovy orgén sleduje ur¢ité konkrétni Ccinnosti fyzickych osob
nepodnikajicich, fyzickych podnikajicich osob, pravnickych osob urcitého stavu, ¢i chovani
a zjistuje nesoulad mezi skuteCnym stavem a stavem zadoucim, ktery je dany ze zakona nebo
jiného pravniho ptedpisu nebo ptimo vyplyva z vydanych rozhodnuti spravnim organem. Poté
dozorovy organ hodnoti zjisténé skuteCnosti a v piipadé zjisténych nedostatkli aplikuje
sank¢ni ¢i napravnd opatieni, aby bylo dosazeno ucelu dozoru (Hendrych et al., 2009, s. 299).

Jak vyplyva z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 418/2017-38 ze dne
30. kvétna 2018 se jedna o kontrolu tehdy, pokud jde o vykon vrchnostenské vetejné spravy
a zasahuje do prav a povinnosti kontrolované osoby. Ackoliv se nejedna o spravni fizeni
a prijeti rozhodnuti dle § 9 spravniho fadu, ma kontrolovana osoba pravo se branit pomoci
moznych instituti spravniho tizeni dle spravniho tadu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze se
jedna o proces, ktery je vymezeny Casem, mistem, predmétem kontroly a smeétuje proti
konkrétnimu subjektu.

Kontrolu je mozZné Clenit z riznych hledisek, zejména z hlediska €asového, z hlediska
obecnosti 1 z hlediska jejiho zaméteni.
spravy, je Ministerstvo vnitra CR, konkrétné odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, ktery je
rozdélen do vice oddé€leni a kazdé oddéleni se specializuje na riizné problematiky s tématikou
kontroly a dozoru, napiiklad sjednocuje pravni prostiedi kontroly provadéné organy verejné
spravy, tvoii koncep¢ni, koordinacni a metodické materidly souvisejici s kontrolni ¢innosti
a vyfizovanim stiznosti apod. Jak je také uvedeno v ustanoveni § 12 odst. 2 zékona
€. 2/1969 Sb., kompetencni zékon, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,kompetencni
zékon*) Ministerstvo vnitra plni koordina¢ni tlohu v oblasti spravniho fizeni a postupti podle
kontrolniho fadu (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, c2022c).

Kromé kontroly provadéné ¢eskymi kontrolnimi organy, mize na izemi Ceské republiky
probihat i dozor od Evropské komise ¢i evropskych agentur, jak uvadi Pomaha¢, Handrlica
(2012, s. 137, 139), napt. Evropska agentura pro bezpecnost letectvi, Evropskd agentura
pro kontrolu rybolovu. Komise provadi dozor nad provadénim pravidel hospodaiské soutéze
stanovené v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy o fungovani EU, dale Komise na uzemi ¢lenskych
statl provadi dozor nad rudami, surovinami dle Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi

pro atomovou energii.
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1.1 Prameny pravni upravy vykonu spravniho dozoru

Vykon spravniho dozoru je upraven v nékolika pravnich ptedpisech, které si blize
predstavime. Dulezit¢ je si uvédomit rozliSeni procesni upravy kontrolni cinnosti
a hmotnépravni Upravy kontrolni ¢innosti. Jelikoz je nutné piihlédnout k rozmanitosti
a specifi¢nosti mnohych druhd kontrolnich ¢innosti, neni mozné, aby zakon ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,kontrolni tad“), jako nejdulezité;si
kontrolni ptedpis, obsédhl vSechny mozné kontroly ve vefejné sprave, je tudiz nastaven tak,
aby upravoval pouze obecny postup kontrolni ¢innosti, a kazda oblast vefejné spravy ma poté
svoji oblast kontroly upravenu ve svych konkrétnich zvlastnich pravnich piedpisech.

Procesni tprava spravniho dozoru €1 kontroly je obecné upravena v kontrolnim fadu, kde
jsou stanoveny postupy, prava a povinnosti kontrolnich orgdnd, namitky a piestupky
souvisejici s kontrolou. Kontrolni fad se vztahuje jak na kontroly provadéné kontrolnimi
organy vuc¢i jim nepodfizenym pravnickym osobam, podnikajicim fyzickym osobam
a osobam fyzickym nepodnikajicim, tak na kontroly vykondvané v ramci vztahii nadfizenosti
a podfizenosti, tedy kontroly vykonu statni spravy. Pouze vnitini kontrola zlstdva mimo
pusobnost kontrolniho fadu.

Pravni ptedpis, ktery se subsidiarné aplikuje ve vztahu ke kontrolnimu fadu je zékon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*). Spravni
fad ve své Casti prvni uvadi zdkladni zasady Cinnosti spravnich organii, které se témito
z4dsadami musi fidit, a to bez vyjimky. Ddale se piiméfené pouzivaji urcitd ustanoveni
spravniho tadu, napt. ustanoveni § 19 o dorucovani, §§ 31-35 zastupovani, § 40 pocitani lhit
a Casu, § 175 pro vyfizovani stiznosti.

Pro ptiklad je zde uvedeno ustanoveni § 28 kontrolniho fadu, které¢ uvadi, ze nestanovi-li
zékon jinak, postupuje se pii kontrole podle spravniho fadu.“ Dale ustanoveni § 1 odst. 2
spravniho tadu uvadi: ,,Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li
zvlastni zdkon jiny postup.“ A také ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho tadu: ,,V pripadech,
kdy spravni orgdn provddi ukony, na které se nevztahuji casti druha a treti tohoto zdakona,
postupuje obdobné podle casti ctvrté”. Dale napt. ustanoveni § 14 spravniho tadu, které
upravuje vylouceni pro podjatost, ustanoveni § 42 spravniho tadu, které popisuje, jak nakladat
s podnétem ke kontrole v ndvaznosti na ustanoveni § 37 (poddni se posuzuje dle jeho
skute¢ného obsahu), 1ze vyuZit téZ ustanoveni § 137 upravujici podavani vysvétleni.

Nelze ani opominout, Ze kontrolni orgdny musi vést spisy v jednotlivych vécech, tudiz jsou

tzv. puvodci dokumentid podle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
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a 0 zmén€ nekterych zakonl, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. A protoze kontrolni fad sam
problematiku s tim souvisejici neupravuje, vedeni kontrolniho spisu a nahlizeni do n¢&j se
pfiméetené tidi § 17 spravniho fadu a § 38 spravniho fadu.

Hmotnépravni tUprava kontrolni cinnosti a nékteré zvlaStni postupy a opravnéni
i povinnosti jsou pak zakotveny ve zvlastnich pravnich predpisech, jez jsou zaméieny
na jednotlivé specifické oblasti vetejné spravy. Téchto zdkond, které se k dané problematice
vztahuji, je velké mnozstvi. Jak uvadi Zavérecna zprava z hodnoceni dopadt regulace (RIA)
Ministerstva vnitra ze dne 19. dubna 2007, piiblizné 200 pravnich predpist definuje
hmotnépravni Gpravu kontrolni ¢innosti a pfiblizn¢ 60 pravnich piedpisti obsahuje procesni
postupy. Konkrétni zvlastni pravni predpisy subsidiarné vyuZzivaji k procesu kontroly
kontrolni fad, potazmo také spravni fad. Z toho je zfejmé, ze uprava kontroly ve vetejné
spravé je dosti Sirokd a pro kontrolované osoby velmi nepifehlednd a nesystematicka. Hlavni
¢ast diplomové prace je prave vénovana této problematice, jelikoz neustale existuji odchylky
nebo duplicity ve specidlnich pravnich upravach kontrolni €innosti od zakladni Upravy
v kontrolnim fadu, pfi¢emz je pravdépodobné, ze téchto duplicit neni ve zvlastnich pravnich
piedpisech potieba. Potfeba odchylek je zhodnocena v kapitole paté. Duraz je predevSim
kladen na komparaci a také samoziejm¢ hledani zpusobu, jak zjednodusSit kontrolni
mechanismy, zpiehlednit kontrolni systémy a také v neposledni fad¢, jak zefektivnit kontrolu
ve vefejné sprave.

Naprtiklad zdkon ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist (dale jen ,,zivnostensky zakon®) uvadi v ustanoveni § 60a odst. 1 ,.Zivnostenskou
kontrolu provadeji v ramci sve pusobnosti Zivnostenské urady, které sleduji, zda a jak jsou
plnény povinnosti stanovené Zivnostenskym zdakonem, ustanovenimi zvlastnich pravnich
predpisii vztahujicimi se na Zivnostenské podnikani, poskytovani sluzeb podle § 69a
a na podminky provozovadni zivnosti uloZené v rozhodnuti o udéleni koncese.”“ Z ustanoveni
§ 69a odst. 2 vyplyva, Ze: ,,Zivnostenské virady kontroluji dodrzovani povinnosti pri znaceni
lihu a nakladani s lihem podle zdkona upravujiciho povinné znaceni lihu, pokud poruseni
téchto povinnosti zjisti pri vykonu své jiné piisobnosti, a dodrzovani povinnosti pri znaceni
tabdkovych vyrobkii podle zakona upravujiciho spotrebni dané. Zjisti-li, Ze doslo k poruseni
povinnosti, sdéli tuto skutecnost bezodkladné spravci spotiebni dané.“ Zivnostensky zékon
dava kontrolnim pracovnikiim pravomoc kontrolovat dodrZzovani ustanoveni Zivnostenského
zakona, dale i pfimo vyspecifikovanych povinnosti v dal§ich pravnich predpisech, ale také
1 nepfimo stanovend ustanoveni zvlastnich pravnich ptfedpisi, kterd navazuji na Zivnostenskeé

podnikéni. Jejich rozsahlost je velikd, jedna se naptf. o zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
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spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ spotiebitele®),
kde zivnostensky ufad ma pravomoc kontrolovat pouze nékteré povinnosti, ustanoveni

§ 23 odst. 5 je konkrétné specifikuje.

1.2 Pfinos nového KR — porovnani starého a nového KR

Dne 17. €ervna 2012 byl schvalen kontrolni fad a od 01. ledna 2014 vesel v G¢innost, jeho
predchidcem byl zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
procesn¢ sjednotit pravniho prostfedi v oblasti kontroly, kterou provadi organy vefejné
spravy, jelikoZz v jejich kontrolnich postupech byla zna¢nd, nejednotnost a cetna duplicita,
ktera zplisobovala problémy vSem ucastnikim kontroly a pfispivala tak k pravni nejistoté.
Kontrolni fad je oproti zakonu o statni kontrole vice obecnym piedpisem, ktery stanovuje
procesni pravidla aplikovatelnd pfevazné na vSechny druhy kontroly. S pfijetim nového
pravniho ptfedpisu — kontrolniho tadu, doSlo zcela zékonité¢ k legislativnim twpravam
i ve zvlastnich pravnich ptedpisech. U&elem bylo sjednotit postup, aby co nejvice kontrol
postupovalo podle kontrolniho tadu, se zachovanim pouze urCitych konkrétnich specifik
u n¢kterych kontrol, kterd jsou obsazena ve zvlastnich pravnich predpisech spolu
s hmotnépravni tpravou (vladni navrh €. 575/0, divodova zprava, 2012).

Jakkoliv byl zakon o statni kontrole nedokonaly, po dlouhou dobu se jeho netplnost feSila
tim, ze naopak dochézelo k jednotlivym pravnim upravam zvlastnich pravnich ptedpist, ¢imz
dochazelo k ¢im dal tim vétsSim duplicitdm. Jedna z nejpodstatnéjSich pozitivnich zmén,
kterou pfinesl kontrolni fad je zavedeni nového institutu, a to tkony predchéazeji kontrole,
které jsou zakotveny v ustanoveni § 3 kontrolniho fadu. Zakon o statni kontrole tento institut
vubec neupravoval, ¢imz dochézelo k nejasnostem, co jiz je a co neni kontrolni Cinnost.
Diivodem k zakotveni bylo také to, aby zjiSténi v rdmci téchto tkon mohly byt dale pouzity
pfi samotném vykonu kontrolni ¢innosti, a déale také z divodu efektivniho feSeni podnéth
ke kontrole. Aby se kontrolni organ mohl na zaklad¢ zjiSténi pii tkonech pfedchazejicich
kontrole rozhodnout, zda zah4jit kontrolu ¢i nikoliv (Dvorska, 2013, s. 49).

Dalsi vyznamna zména byla u¢inéna u pojmu ,.kontrolujici* a povéfeni ke kontrole. Zakon
o statni kontrole nazyval tuto osobu ,.kontrolni pracovnik* a mohl to byt pouze zaméstnanec
kontrolnich organli na zéklad¢ pisemného povéteni. V kontrolnim fadu je nyni kladen diraz
spiSe na to, aby fyzické4 osoba, kterd vykonava kontrolu, méla od kontrolniho organu povéfeni

dle § 4 odst. 1. Tudiz je zde mnohem vétsi rozpéti pro mozné kontrolni pracovniky. Také je
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velmi podstatné, ze doslo k definovani konkrétnich forem povéteni a osob, které toto povéieni
vydavaji, coz napomaha transparentnosti ve vykonu kontroly (Dvorska, 2013, s. 52-58).

Dalsi podstatnou pozitivni zménou je vymezeni okamziku zahdjeni kontroly, tento institut
v zékong€ o statni kontrole chybél. K vykonu kontrolni ¢innosti je tento institut velmi dtlezity,
jelikoz od tohoto okamziku dochazi ke vzniku prav a povinnosti vech zic¢astnénych osob, jak
kontrolujicich, ptizvanych osob, tak kontrolovanych i povinnych osob, a touto skutecnosti je
posilena pravni jistota vSech téchto osob (Dvorska, 2013, s. 62-63).

Institut povinné osoby a pfizvané osoby se noveé objevil v kontrolnim fadu z divodu
zajisténi ucelu a prabéhu kontroly, kdyz ho nebylo mozno dosahnout pomoci kontrolovanych
osob. Koho Ize povazovat za povinnou i pfizvanou osobu, bylo jiz uvedeno vySe v textu prace
(Dvorska, 2013, s. 68,77).

Prava kontrolujicich byla obsazena i1 v zdkoné o statni kontrole, ale mnohem obecnéji,
s novou pravni tpravou v kontrolnim fadu doslo ke konkretizaci a roz§ifeni. Zadkon o statni
kontrole pojednaval pouze o pravu vstupu do prostor vlastnénych ¢i uzivanych
kontrolovanymi osobami, oproti tomu kontrolni fad toto pravo rozSifuje o pravo vstupu
do objekti vlastnénych ¢i uzivanych jinymi osobami, ¢imZ opét velmi piispiva k dosazeni
ucelu a prubéhu kontroly. Konkrétni ustanoveni § 7 kontrolniho fadu je podrobné rozebrano
v textu vySe (Dvorska, 2013, s. 83).

Kontrolni ad nove zavedl institut § 15 piestupky. Oproti zdkonné Uprave v zakon¢ o statni
kontrole, kde byly vymezeny potradkové pokuty, jako pokuty za poruSeni procesni povinnosti,
je tato nova Uprava zaméiena na pokuty za poruSeni hmotnépravni povinnosti, tedy
za neposkytnuti souc¢innosti pfi vykonu kontroly. Jednd se o represivni prostfedek v ramci
kontroly, kterym se kontrolni organ snazi domoci svych prav ¢i zamezit Skodlivému jednani
ze strany kontrolovanych ¢i povinnych osob. Nejedna se tedy o poradkovou pokutu dle § 62
spravniho fadu (Dvorska, 2013, s. 136,137).

Kontrolni protokol a jeho zadkonné ndlezitosti se v kontrolnim fadu oproti zdkonu o statni
kontrole 0 mnoho nezménily. Kontrolni fad nové zavadi 30denni lhatu k vyhotovi protokolu
o kontrole, ktera se pocitd od posledniho kontrolniho tkonu. Tato lhita byla zavedena
z divodu Setfeni a posileni prav kontrolovanych osob a z diivodu ptedchézeni zbyte¢nych
prataht ze strany kontrolujicich (Dvorskad, 2013, s. 115).

Dalsi zména v protokolu o kontrole je v kontrolnim zjisténi. Nové kontrolni fad uvadi, ze
v kontrolnim zji$téni musi byt mimo jiné uveden stav véci s oznacenim pravnich ptedpisi,
které byly poruseny. Jak uvadi Malast (2012, s. 329), oproti zdkonu o statni kontrole je tento

institut znané nepiesny, jelikoz pivodni zakon pozadoval do protokolu o kontrole uvést
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pfesné ustanoveni pravniho ptedpisu, které bylo poruseno. Ackoliv zdkonodarce znacné
polevil ve své definici, z pohledu protokolu o kontrole a pfipadného nasledného spravniho
fizeni, je vice nez zfejmé, ze je lepsi uvadét v protokolu o kontrole, co nejpresnéjsi kontrolni
zjisténi, aby mohla byt dodrzena zasada materialni pravdy.

Z divodu odstranéni formalismu v fizeni o namitkéch, byl v kontrolnim fadu oproti zakonu
o statni kontrole odstranén termin rozhodnuti o namitce, ¢imz doslo k urychleni vytizeni
namitek. Nov¢ kontrolni fad zavedl i1 celkovou lhltu pro vyfizeni namitek, a to 30 dnil
od doruceni namitek. Zatimco zakon o statni kontrole obsahoval lhiitu pro pfedani vedoucimu
kontrolniho organu (Dvorska, 2013, s. 124).

Vyznamnou zménou bylo také zavedeni institutu ukonceni kontroly § 18 kontrolniho tadu,
ktery konkretizuje zpiisoby ukoncéeni kontroly. Oproti pivodnimu zdkonu jasné stanovuje

okamzik, kterym zanikaji prava a povinnosti za€astnénych osob.

Tabulka 1 pfehledné vyobrazuje zmény, které pfinesl novy kontrolni fad oproti plivodnimu
zékonu o statni kontrole. Tato tabulka ptehledné definuje instituty, které v kontrolnim fadu
vznikly nové€, které instituty byly rozSifeny o pfesncjSi definice a také institut fizeni

o namitkach, ktery byl pfeformulovan na neformalni fizeni.

Tabulka 1 — Porovndni nového KR a zdkona o statni kontrole
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Vysvétlivky: - institut chybi
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1.3 Kontrolni organy

Aby mohla byt kontrolni ¢innost vykonavana, musi existovat kontrolni organy se svymi

kontrolnimi pracovniky, ktefi tuto kontrolni ¢innost zajiStuji. Jak vyplyva zustanoveni

§ 1 kontrolniho fadu kontrolni organ je orgadn moci vykonné, organ uzemniho samospravného

celku, jiného organu a pravnické nebo fyzické osoby, pokud vykonava plsobnost v oblasti

vetejné spravy. Kontrolni organy mohou byt pouze ty instituce, kterym zvlaStni pravni

predpis svéiuje kontrolni ¢i inspekéni Cinnosti. Jedna se o kontrolni organy specializované

a bézné. Kontrolni ¢innost vykonava 45 kontrolnich instituci.

Specializované jsou nazyvany inspekce a dozor je jejich prevazujicim nebo vyluéném

poslanim. Jednad se o spravni ufady, které jsou ziizeny zadkonem s celostatni plisobnosti,

podtizené prisluSnému ministerstvu. Mezi tyto specializované organy fadime:

7
A X4

7
A X4

7
A X4

7

¢ Statni Grad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace — ochrana pracovnich vztaht,

7
o0

@
L X4

Ceska obchodni inspekce — kontrola FO a PO, které nabizeji, prodavaji ¢i uvadgji
na trh vyrobky, sluzby apod., je podifizena MPO;

Drazni inspekce — Setii pfi¢iny a okolnosti vzniku véznych nehod na Zeleznici; je
podfizena MD;

Statni zemédé€lska a potravinarskd inspekce — dohled nad bezpecnosti, jakosti

a fadnym oznaCovanim potravin; je podiizena MZ;

pracovnich podminek; je podiizen MPSV;

Ceské skolni inspekce — hodnoceni kvality a efektivity poc¢ateéniho vzdélavani; je
podtizena MSMT;

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi — ochrana piirody, ovzdusi, lesa, vod a odpadové

hospodaistvi; je podiizen MZP.

Dozor¢im organem bézného typu, u nichz je dozor¢i ¢innost vykonavéna jako jedna

z mnoha ¢innosti, neni kontrola jejich hlavni naplni. Jedna se naptiklad o tyto vykonavatele:

% obec s rozsifenou puasobnosti — vykon dozoru napiiklad pfi Zivnostenském
podnikani nebo stavebni dozor;

% krajské urady — napt. vykon dozoru nad zdkonem o regulaci reklamy;

% zdravotni pojiStovna — napi. kontrola vykazli a odvodi davek zdravotniho
pojisténti;

% Ceska narodni banka — dohled nad finanénim trhem;

K/

AS

Ministerstvo pro mistni rozvoj — napt. dohled nad cestovnimi kancelatremi;
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% Ministerstvo dopravy — hospodaieni s vefejnymi prostiedky a majetkem statu

(Kopecky, 2021, s. 209, 210).

1.4 Zasady c¢innosti kontrolnich organii

Pro demokraticky pravni stat jsou zdkladem fungovani vefejné spravy zasady, které
reguluji Cinnost verejné spravy. Tyto zasady vychazi predevsim ze souboru zasad, pravidel
aprav, které maji za ucel zajistit procesni spravedlnost, aby bylo dosazeno tadnych
a zdkonnych vystuptl, jsou soucéasti predpisti spravniho prava, judikatury spravnich soudd.
Funkce téchto zasad spociva v zajiSténi spravedlnosti pii rozhodovéani. Tento soubor lze
zatadit do pojmu ,,dobra sprava“. Pojem ,,dobra sprava“ je nespecificky a otevieny, jehoz
obsah se vyviji v Case, jelikoz hodnoty se v pribéhu ¢asu vyviji nebo se objevuji nové. To, co
v soucasné dob¢ povazujeme za hodnotu, nemuselo v minulosti platit a v budoucnosti muze
byt opét jiné.

Principy dobré spravy vychazeji z ustavnich zasad, z obecnych pravnich principd,
z moralnich pravidel a legitimnich spolecenskych ocekavani, skladaji se spiSe z doporuceni,
tudiz se 1épe ptizplisobuji. Principy dobré spravy posiluji ochranu a plnéni lidskych prav.
Vychazi z Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec(2007)7 o dobré sprave
a k tomu pfipojené¢ho Evropského kodexu tadné spravni praxe, ktery obsahuje dvacet dva
zékladnich zéasad, napiiklad zasada zakonnosti (Principle of lawfulness), zéasada
proporcionality (Principle of proportionality) apod. (Rozhodnuti o kodexu fadné spravni
praxe, 2011). Clenské zemé& Rady Evropy tyto principy promitaji do svych pravnich fada
dobrovoln¢, nebot’ doporuceni nejsou pravné zavazna, jedna se o tzv. soft law, nicméné jsou
k tomu svym zplsobem pfinuceny vahou autority Rady Evropy. Jak uvadi ustanoveni
HLAVA 1, ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii (TEU), konsolidované znéni 2020, samotnd EU je
zaloZena na zasadach jako je pravni stat, svoboda, demokracie, dodrzovani lidskych prév.

Stejné tak i spravni praxe EU vychazi z téchto zakladnich principl. Zakladnim principem
je tzv. pravni stat, coZ je pojem s riznymi vyznamy, jak formalnimi, tak vécnymi. Jak bylo
konstatovano v pfelomovém rozsudku ESD ze dne 23. dubna 1986, Parti écologiste "Les
Verts" proti Evropskému parlamentu, Evropskd unie je spolecenstvi zaloZzené na pravnim
statu. Zakladni myslenkou je, Ze sprava by méla byt procesné a vécné odpoveédna pied soudy.
Evropsky soudni dvilir v rdmci své dosavadni praxe postupné identifikoval né¢kolik zakladnich
principil, které by v ramci prava EU mohly vést ke konkrétnim pravidlim a mohly by byt

pfinosem pro vznikajici spravni fad Evropské unie. ESD vychazi ze spradvniho prava
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Clenskych zemi, ze zasad, které jsou v dané clenské zemi nejvyspélejsi, a prizptsobil je
potfebam EU, ¢imz vznikl bohaty soubor judikatury ESD, ktery se zabyva proporcionalitou,
legitimnim ocekdvanim, pravni jistotou i zdkladnimi a procesnimi pravy. Napiiklad zésada
proporcionality a zasada legitimnich o¢ekavani vychazi z némecké judikatury, ktera je v této
oblasti nejprogresivnéjsi. Stejné tak i princip ucinnosti, ktery se zabyva zadsadou odpovédnosti
Clenskych stati za ndhradu Skody, ma vyznamny vliv v dal§im formovéani zasad EU.

Evropsky verejny ochrance prav zastava nazor, ze by mél existovat formalni zédkon, ktery
by obsahoval kodex fadné spravy, aby se zlepSila jasnost prava a usnadnil se pfistup k pravu,
zvysila se soudrznost zdsad a postupll a nastavily se postupy a funkce spravniho fizeni.
Z pravniho hlediska tomuto kroku nic nebrani, ¢lanek 298 Smlouvy o fungovani EU
stanovuje, Ze organy, instituce a jin¢ subjekty EU mohou pfijimat legislativni predpisy.
Z politického hlediska vSak zatim neni tento formalni kodex schvalen, 1 kdyz uz je pfipraven.
Vroce 2001 byl vytvofen Kodex tadné spravni praxe Evropskym parlamentem, ktery
Evropska komise nezpracovala do nového natizeni (Craig, 2012. s. 246,247,250-260,761).

Prozatim EU intenzivné pracuje na tom, aby se principy dobré spravy jednotlivych
Clenskych zemi sjednotily. Pozadavkem je, aby vykon vefejné spravy byl spolehlivy,
predvidatelny, otevieny, transparentni, odpoveédny a efektivni (Hauser, 2017).

Do naseho pravniho fadu jsou tyto principy zaclenény do ustanoveni §§ 2—8 spravniho
fadu. Tyto zadsady jsou stézejni nejen pro praci inspektort. Dle ustanoveni § 177 odst. 1

ey

spravniho fadu se pouziji jako celek tam, kde zvlastni zdkon nestanovi jiny postup.

¢ Zasada legality-zakonnosti

Z4sada legality — zédsada zékonnosti — jejim ucelem je, aby veskeré postupy vetejné spravy
byly v souladu se zdkony a pravnimi piedpisy, aby vykon pravomoci vefejné spravy vici
dotéenym subjektim byl v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Tato zasada vychazi
z ustavniho zakona ¢&. 1/1993, Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,Ustava®) a také z &lanku 2 odst. 2 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady o vyhldSeni listiny zdkladnich prav a svobod jako souc¢ésti ustavniho potadku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,LZPS“). Ustanoveni hlavy prvni,
¢lanku 2, bodu 3 Ustavy ,, Statni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon“. TaktéZz je tato zadsada uvedena v ustanoveni

§ 2 odst. 1 spravniho fadu.
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% Zasada zakazu zneuZiti pravomoci a spravniho uvaZeni
Ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu definuje povinnost spravniho organu, aby veskera
jeho konéni a uvazeni byla vedena pouze v mezich zdkona, a to pouze v oblastech a rozsahu,

které mu zakon svéiuje.

% Zasada ochrany dobré viry

Zéklad této zasady je obsazen v &lanku 2 odst. 3 Ustavy. Zasada ochrany dobré viry dle
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho tadu, je zésadou, na kterou muze byt nahlizeno jako
na objektivni dobrou viru nebo subjektivni dobrou viru. Za dobrou viru objektivni
oznacujeme poctivost, obecnou moralni zdsadu a za dobrou viru subjektivni oznacujeme

psychicky stav Cloveéka, ktery je ptesvédCen, Ze jeho jednani je spravné.

% Zasada souladu s vefejnym zajmem

Uvedena zasada vychazi z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kterd popisuje povinnost
spravniho organu, aby dbal o to, aby jeho jednani bylo vzdy v souladu s vefejnym zdjmem.
Vetejny zajem vzdy vyplyva z pravni Gpravy, bud’ je uveden v konkrétnim ustanoveni, nebo
je obecné vyjadien u uvodnich ustanoveni daného zékona.

Vetejny zajem lze chapat jako neurcity pravni pojem, ktery neni nikde pfesné definovan
a ma mnoho podob, dalo by se fici, ze jde o zdjem spoleCny vSem, celé spole¢nosti, vS§em
obCantim. V kazdém konkrétnim pfipad¢€ je nutno provést rozbor veiejného zajmu v kontextu
celého zakona. Je vzdy na aplikac¢ni praxi vefejné spravy, aby vefejny zajem nalézala

a zaroven sledovala soulad se soukromymi legitimnimi zajmy (Skulova a spol., 2020, s. 69).

¢ Zasada proporcionality a subsidiarity

Jasnou hranici mezi témito zasadami neni mozné jednoznacné urcit. Ob¢ tyto zasady jsou
velmi provazany, dalo by se fici, Ze zéasada subsidiarity volné prechazi v zasadu
proporcionality, stdvd se jejim vyusténim. Ze zasady proporcionality vyplyva, ze kazdy
spravni orgdn mize zasahovat do pradv pouze v piipadech nezbytné¢ nutnych, a co mozna
v nejmirngj§im rozsahu, zcehoz vyplyvad zasada subsidiarity, ktera preferuje smirné
odstranéni rozport, aby bylo mozné projednat a rozhodnout v dané véci, pokud je to z povahy
dané véci mozné, avSak nesmi byt v rozporu s vefejnym zdjmem a byt protizdkonné. Tyto

zasady upravuje ustanoveni § 2 odst. 3 a § 5 spravniho fadu.

% Zasada legitimniho o¢ekavani
Tuto zésadu je mozné pojmenovat také jako zdsadu piedvidatelnosti, upravuje ji

ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu. Dotcené subjekty, u kterych spravni organ rozhoduje
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o jejich pravech a povinnostech, legitimné ocekavaji, ze spravni organ bude pifi svém
rozhodovani u skutkové podobnych ¢i stejnych ptipadd rozhodovat shodné, samoziejmé
s prihlédnutim k mife poruSeni vetejného zajmu.

Pravni jistota a legitimni ofekavani vychazi z predpokladu, ze pravni ptedpis, ktery ma
ovlivnit jednani dotéenych subjektii, vejde v platnost a ucinky tohoto predpisu jsou pozdéjsi,

aby byla respektovana legitimni ocekavani dot¢enych osob.

% Zasada materialni pravdy

Z ustanoveni § 3 spravniho tadu vyplyva, Ze spravni organ ma pii svém rozhodovani
povinnost zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Jeho povinnosti je
zajistit si veskeré podklady ke svému rozhodnuti, aby mohl s ur€itosti rozhodnout, mit tzv.

materidlni pravdu.

% Zasada procesni rovnosti dotéenych osob

Spravni fad déli ucastniky fizeni na dv€ podskupiny, jak uvadi ustanoveni § 27. A tato
zé4sada popisuje povinnost spravniho organu piistupovat k ucastniklim fizeni totozné, a to dle
jejich zaclenéni. K Gcastnikiim fizeni je nutné pfistupovat nestranné a je nutné zajistit jejich

pouceni o jejich pravech a povinnostech.

¢ Zasada rychlosti a hospodarnosti

Tyto zéasady, které upravuje ustanoveni § 6 odst. 1, 2 spravniho fadu, by se také daly
souhrnné nazvat zdsada procesni ekonomie. Spravni organ ma povinnost projednavat fizeni
bez zbyteCnych priutahi, pokud je to mozné necinit zbytecné ukony v fizeni, které
nepfiméfené protahuji celou situaci. Dale by spravni orgdn nemél postupovat tak, aby

ucastniklim fizeni nevznikaly nepiimefené naklady.

Do zasad ¢innosti kontrolnich organt by se dale mohla zahrnout povinnost vést kontrolu
pouze pracovniky, ktefi jsou kompetentni, maji potfebné vzdélani, jsou peclivi pii praci,
svédomiti, dokazi ziskat potfebné informace o kontrolovaném subjektu, jsou nepodjati
ke kontrolované osobné a pifi hodnoceni maji stejné kriticky postoj vici kazdému
kontrolovanému subjektu. Jiz se neklade diiraz jen na kvalifikaci Gfednich osob, ale rovnéz
na jejich chovani, jez by mélo byt nestranné, vstiicné a zaroveit pokud mozno efektivni. Tyto
zakladni povinnosti vyplyvaji ze zakona ¢.312/2002 Sb., o TUfednicich uzemnich
samospravnych celkil a o zméné nékterych zédkont (dile jen ,zédkon o ufednicich USC*),

konkrétn€ z ustanoveni §§§ 16, 20, 21.
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1.5 Ochrana osobnich adaji

Nakladani s osobnimi udaji je velmi zésadni problematika, se kterou se musi potykat kazdy
spravni organ pii své Cinnosti, a to samoziejme souvisi i s vykonem kontrolni ¢innosti. Je
dilezité si vymezit pravni ukotveni této povinnosti a zékladni definice s tim souvisejici.

Zpracovani osobnich udajii a zdkladni pravo na ochranu fyzickych osob vychazi jiz
z pravni Gpravy na unijni Grovni a to v ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
acl. 16 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, na néz se odvolava také Preambule
nafizeni o ochrané osobnich udaju.

V Ceské republice je ochrana osobnich tdaji zakotvena v ustavnim pofadku, v LZPS,
v ¢l. 7 LZPS je zakotveno pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, v ¢I. 10 odst. 3
pravo kazdého na ochranu pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji o své osobé a v ¢l. 13, Ze nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zdznam1.

Zakladnim pravnim predpisem upravujicim ochranu osobnich udaji je s Gc¢innosti
od 25. kvétna 2018 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaja, kterym se rusi smérnice 95/46/ES (angl. General Data Protection
Regulation, dale jen ,,GDPR*). Natizeni velmi pfisn¢ pfistupuje ke zpisobliim nakladéani
a zpracovani osobnich udajt v celé EU, jehoz cilem je hajit co nejvice prava ob¢anti EU proti
neopravnénému zachazeni s jejich daty vcetné osobnich udaji. GDPR plati pro vSechny
instituce 1 jednotlivce, ktefi zpracovavaji osobni data uzivatelii. Kazdy spravce a zpracovatel
osobnich udaji ma povinnost mit technickd, organizacni a procesni opatieni, kterd jsou
schopna prokazat soulad s principy GDPR.

Za osobni udaj lze povazovat cokoliv, co ndm miize urcitou osobu identifikovat, napf.
jméno, pohlavi, vék ¢i datum narozeni, osobni stav, ale také identifikacni Cislo, loka¢ni udaje,
IP adresu apod. Stim souvisi 1 zvlastni kategorie tzv. citlivych udaji, jak uvadi GDPR
zasluhujici zvlaStni ochranu, mezi néz fadime rasovy ¢i etnicky plvod, Gdaje o zdravotnim
stavu €1 sexudlni orientaci, nabozenské vyznani apod. Z plsobnosti GDPR jsou vylouceny
anonymizované udaje. Zakladni principy zpracovani osobnich udaji musi dodrZovat kazdy
spravce, tedy v naSem piipad¢ i spravni organ, potazmo kontrolni organ. Jedna se naptiklad
o tyto principy, které vychazi z GDPR:

% zadkonnost — zpracovani Udaju je nafizeno zakonem nebo se souhlasem dot¢enych osob

a nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy CR nebo EU;
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% pravni titul pro zpracovani — plnéni zdkonného opravnéni, vykon vefejné moci nebo
zpracovani na zaklad¢ souhlasu dotéené osoby, plnéni ze smlouvy;

% uCelové vymezeni — kazdy, kdo zpracovava osobni udaje musi byt schopen fici,
za jakym ucelem je zpracovava;

% minimalizace Udaji — spravce uchovava pouze ty osobni udaje, které nezbytné
potiebuje;

¢ omezeni ulozeni;

% korektnost a transparentnost — informace, aby byly stru¢né, snadno pfiistupné
a srozumitelné;

% piesnost (Utad pro ochranu osobnich adaja, ¢2013).

Poskytovani osobnich udaji pfi kontrolni ¢innosti vyplyvéa z kontrolniho fadu, konkrétné
z ustanoveni, kterd davaji kontrolujicim pravo pozadovat pravdivé a uplné informace
o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech, pozadovat piedlozeni pokladi a dalSich
pisemnosti, ¢imz dochazi k prfedavani osobnich udaji pro ucely provadéni kontroly, zcela

v souladu s GDPR (Bartik, Janeckova, 2013, s. 201).
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2  UKONY PREDCHAZEJICI KONTROLE A ZAHAJENI
KONTROLY

Ackoliv se vykon kontroly fidi primarn¢ podle kontrolniho fadu, subsidiarné se postupuje
podle ¢asti ¢tvrté spravniho tadu, jelikoz kontrola neni spravnim fizenim. Kontrola a spravni
fizeni jsou dva zcela samostatné procesni instituty. Této problematice se vénoval Vrchni soud
v Praze, v Rozsudku sp. zn. 7 A 98/99-37 ze dne 27. prosince 2001 je uvedeno, ze nelze
smeSovat a zameénovat provadéni kontroly se spravnim fizenim, nebot jde o dvé zcela odlisné
a samostatné ¢innosti organil statni spravy upravené samostatnymi zakony. O n¢kolik let
pozdéji tuto mysSlenku také potvrdil NSS ve svém Rozsudku sp. zn. 2 As 418/2017-38 ze dne
30. kvétna 2018. Spravni fad se vyuziva pii kontrole pouze v ramci pouziti zakladnich zasad,
pii dorudovani, vedeni spisu apod. Ugelem kontroly je ovéfit, zda kontrolovana osoba plni své
povinnosti, které ji plynou bud’ pfimo z pravnich predpist, nebo ji byly na zaklad¢ zvlastnich
pravnich ptredpisii uloZzeny napf. rozhodnutim spravniho organu. Tato kapitola je vénovana
ukonim pred zahdjenim kontroly a s tim spojené povinnosti kontrolniho organu, aby mohla

byt kontrola zah4jena.

2.1 Ukony piedchazejici kontrole

Ukony ptedchazejici kontrole jsou upraveny v ustanoveni § 3 kontrolniho fadu. Jak je
uvedeno v § 3 odst. 1: ,,Kontrolni organ muze provadet pred zahdjenim kontroly ukony,
jejichz ucelem je opatreni podkladii pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu. “ Spravni organ ma
povinnost pfijimat podnéty dle ustanoveni § 42 spravniho tadu, posuzovat je podle obsahu,
nikoliv podle oznaceni, pfistupovat k nému, jako k nespecifikovanému fizeni a teprve
po vyhodnoceni takového podnétu se spravni organ rozhodne o dalSim postupu, ¢imz muze
byt i kontrola.

Ukony pred zahajenim kontroly provadi kontrolni organ, tedy nikoliv fyzicka osoba, ktera
je tomu povétena, tudiZ neni na tyto ukony nutné mit povéfeni ke kontrole. Samoziejmeé
s ohledem na efektivitu kontrolnich mechanismi, je lep$i, aby osoba, kterd provadi tyto
ukony, méla povéteni ke kontrole neustdle u sebe, aby v ptipadé€ potieby, tedy v ptipadé, Ze
by vramci Gkonl pfedchdzejicich kontrole bylo potfeba zaroven kontrolu zahdjit, mohla
povéteni predlozit a tim kontrolu zahdjit, ale o tom, aZ pozdé¢ji. Hranice mezi ukony
pfedchazejicimi kontrole a zahdjenim kontroly je velmi tenkd, rozliSovacim znakem je

bezprostiednost. Pokud na tkony bezprosttedné nenavazuje piedlozeni povéieni ke kontrole,
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jednd se o ukony ptfed zahdjenim kontroly. Pokud by bezprostiedne¢ doslo k predlozeni
prikazu ¢i povéteni ke kontrole, jedna se jiz o zahajeni kontroly (Vedral, 2015, s. 52).

Ukony pted zahajenim kontroly jsou pouze fakultativnim nastrojem kontrolniho organu,
jejich pouziti je dobrovolné a zavisi pouze na rozhodnuti kontrolniho organu, ktery je pouzije
pouze v pripad¢, ze si potifebuje opatfit podklady pro posouzeni, zda zahgjit kontrolu, ¢i
nikoliv. NSS ve svém Rozsudku sp. zn. 1 As 277/2019-44 ze dne 09. dubna 2020 uvadi, ze
mezi tyto Ukony lze podfadit napf. stazeni, zdlohovani a vyti§téni webovych stranek,
na kterych jsou informace o tom, co lze pozdé€ji povazovat za rozhodujici informace pfti
zah4ajené kontrole.

Omezenim je fakt, Ze osoby ¢i spole¢nosti, vi¢i kterym kontrolni orgén tyto ukony
provadi, nejsou v postaveni kontrolované ¢i povinné osoby, a tudiZ nemaji povinnost
poskytovat kontrolnimu orgdnu potfebnou soucinnost na rozdil od wustanoveni § 10
kontrolniho fadu (Rozsudek KS v Praze sp. zn. 45 A 15/2016-88 ze dne 11. fijna 2018).
Relevantni procesni Gprava je obsazena ve spravnim fadu, ktery je mozné subsidiarné pouzit
1v této situaci, jelikoZ kontrolni fad vyslovné nevyloucil jeho pouziti. Konkrétné se jedna
o ustanoveni § 137 spravniho fadu o podani vysvétleni, na zéklad¢€, kterého by mohl kontrolni
organ vyzadovat podani vysvétleni o skutecnostech, které by mohly byt dulezité pro uvahu
kontrolniho orgénu, zda zahajit kontrolu nebo zahgjit rovnou spravni fizeni z moci ufedni
nebo vydedukovat, Ze podnét je nedlivodny, a tudiz neuCinit Zadné dal§i ukony v rdmci
vykonu kontroly.

Kontrolni organ ma povinnost o ukonech pfed zahajenim kontroly potidit zdznam, dle
ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho tadu, ktery by mél byt, co nejpodrobnéjsi, aby z néj bylo
patrné, k jakému zjisténi kontrolni organ dospél a jak s piipadnym podnétem nalozil. O tento
zdznam muze kontrolni orgén pozdéji opfit své kontrolni zavéry v kontrolnim protokolu,
nebot’ neni nutné¢ opakovat ty samé ukony. Kontrolni fad nestanovil obsahové ndlezitosti
tohoto zdznamu, ale kontrolni organ musi vychazet ze skutecnosti, Ze jeho ¢innost musi byt
piezkoumatelna, tudiz zdznam musi obsahovat veskeré dostupné informace, které kontrolni
organ ma. Jak uvadi Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 162/2018-27 ze dne 11. zati 2018 jsou
dikazy ziskané pted zahajenim kontroly déale pouzitelné v navazujici kontrole, a to z ditvodu
zajisténi vefejného zajmu a ochrané spolecnosti pied nezddoucim jednanim, jelikoz pokud by
nemohly byt tyto diikazy pouzity pozdé¢ji, mohlo by dochazet ke zmareni vykonu kontroly.
Kontrolni orgdn miize byt také zaroven spravnim organem, ktery muze vést spravni fizeni,

a skutecnosti zjisténé pii vykonu tkond pfed zahdjenim kontroly mohou byt dle ustanoveni
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§ 50 odst. 1 spravniho fadu skutenostmi, které jsou zndmé spravnimu organu z ufedni

¢innosti a byt podkladem pro vydani rozhodnuti (Vedral, 2015, s. 49-53).

2.2 Povéreni ke kontrole

Aby mohla kontrola probéhnout v zakonnych mezich, je k tomu potfeba mit povéreni
ke kontrole. Tento institut upravuje ustanoveni § 4 kontrolniho tadu, a to pouze jako obecné
pravidlo. Ne¢které zakony si problematiku kontrolujicich a povéfeni ke kontrole upravuji
samy. I tyto zdkonné Upravy jsou v nékterych pripadech velmi nepiehledna a zaslouzila by si
jednotnou upravu. Kapitola paté se této problematice podrobné vénuje.

Pokud zvlastni pravni predpis nestanovi konkrétni pozadavek na kontrolujici osobu, je
rozhodujici obecné pravidlo kontrolniho tadu, tedy legislativni zkratka ,kontrolujici®.
Ustanoveni § 4 odst. 1 uvadi: ,,Kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou kontrolni organ
k tomu poveéril (dale jen ,, kontrolujici). “ V tomto piipadé¢ muze kontrolu provadét kdokoliv,
kdo ma povéfeni ke kontrole, zaméstnanec kontrolniho orgdnu, osoba v jiném nez
pracovnépravnim vztahu, coz mize byt osoba, kterda ma napiiklad odborné znalosti v dané
problematice. Oproti tomu nékteré zvlastni pravni piedpisy vyslovené stanovuji, ze kontrolu
musi provadét zaméstnanci kontrolniho orgdnu. Tato zvlastnost oproti kontrolnimu tadu je
obsaZzena naptiklad v zdkond &. 64/1986 Sb., Zakon Ceské narodni rady o Ceské obchodni
inspekci, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o COI®), v zakon& &. 114/1992 Sb.,
Zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»Zakon o ochrané ptirody a krajiny*) apod. Nebo jsou zvlastni pravni ptedpisy, které uvadi, ze
kontrolu mohou provadét jak zameéstnanci kontrolniho organu, tak 1 dalSi piesné
vyspecifikované osoby ¢i instituce napi. ustanoveni § 27 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochran¢ ovzdusi®) je taxativné
vymezuje. A jak nahliZzet na kontrolu, kterou provedla osoba bez povéieni k dané kontrole?
Kontrolni fad tuto problematiku neupravuje. Dle Stanoviska ODK MV ¢. 1/2022 by se ani
nejednalo o kontrolu, a tudiz by nemohly ptsobit jakékoliv pravni ucinky vyplyvajici
z provedené kontroly (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, c2022a).

Z ustanoveni § 4 odst. 2 vyplyva, kdo vydava povétreni ke kontrole. Jak predpoklada
Jemelka, Vetes$nik, Libosvar (2021, s. 62), povéteni ke kontrole vydava nadfizend osoba
kontrolujiciho, kterd ma zejména vyznam pro vyfizovani namitek podle ustanoveni § 14
kontrolniho fadu a mélo by se tudiZ jednat o osobu, kterd je zaméstnancem kontrolniho

organu a muze se tedy jednat o jakéhokoliv jiného zaméstnance kontrolniho organu.
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Nadfizenou osobou kontrolujicitho tedy muze byt jeho piimy nadiizeny napf. vedouci
oddéleni ¢i odboru apod. Oproti tomu Vedral (2015, s. 58) rozvadi tuto myslenku a pfipousti,
ze nadfizenou osobou kontrolujiciho mize byt naptiklad i starosta, jako osoba, kterd stoji
v Cele obecniho utadu.

Aby byl ur¢en vedouci kontrolni skupiny, je dalezité zpravidla kviili koordinaci pribéhu
kontroly, pokud se podili na kontrole vice osob. Pro kontrolovanou osobu neni skute¢nost,
kdo je vedoucim kontroly podstatnd informace, jelikoz podle kontrolniho fadu maji vSichni
kontrolujici stejnd opravnéni a neni mezi nimi rozdil. Kontrolni f4d nestanovuje, jakou
formou musi byt vedouci kontrolni skupiny urcen, tudiz je na kontrolnim organu, jak tuto
skute¢nost oSetti v kontrolnim spise.

Povéteni ke kontrole je stézejni dokument, na zdklad€é, néhoz se kontrolujici prokazuje
u kontrolované osoby, mé povinnost toto povéteni kontrolované ¢i povinné osob¢ predlozit
a kontrolovana ¢i povinna osoba si na zakladé tohoto povéreni mize ovéftit, ze kontrolujici je
osobou opravnénou k faktickému vykonu kontroly. Pisemné povéteni k jednotlivé kontrole
dle § 4 odst. 3 pism. a) se vyuziva prevazné v piipadech, kdy se provadi kontroly na useku
vefejné spravy velmi ziidka, nejedna se o hlavni podstatnou ¢innost. V piipad¢€, ze kontrolni
organ vydava povéefeni ke kontrole formou pisemného povéteni k jednotlivé kontrole, je
dalezité, aby obsahovalo presné vymezeni predmétu kontroly, coz Nejvyssi spravni soud
uvedl v Rozsudku sp. zn. 5 As 42/2016-36 ze dne 22. biezna 2016. Uvedl, Ze nestaci pouze
obecné konstatovani, ale musi byt konkrétné uvedeno, jaké povinnosti jsou ze strany
kontrolniho orgdnu kontrolovany a na zakladé jakych zakonnych ustanoveni jsou tyto
povinnosti stanoveny. Jinak pfesné obligatorni nalezitosti pisemného povétreni kontrolni fad
nestanovuje. Kromé tohoto pozadavku Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 63) doporucuji,
aby povéreni obsahovalo zejména datum vydani, oznaceni kontrolniho orgénu, identifikaci
kontrolujicich, identifikaci kontrolované osoby, popiipad¢ termin kontroly a misto kontroly,
otisk ufedniho razitka, coz vychdzi z pozadavku spisové sluzby.

Prikaz, stanovi-li tak jiny pravni ptedpis, jako druhéd forma povéteni ke kontrole, dle § 4
odst. 3 pism. b) kontrolniho tadu, je dlouhodobéjsi forma povéfeni ke kontrole,
k opakovanému vykonu urCité kontrolni ¢innosti, a zvlast¢ v ptipadech, kdy je kontrola
jedinou ¢i jednou ze sté€zejnich ¢innosti kontrolniho organu. Nékteré pravni predpisy nebo
provadéci vyhlasky k témto zdkonlim piesné stanovuji konkrétni podobu (vzor) a nélezitosti
kontrolnich pritkazii pro zajisténi pravni jistoty. Dale napiiklad ustanoveni § 4 zakona o COI
stanovuje, ze prikaz miZe byt 1 sluzebni priikaz kontrolniho orgénu. V nékterych piipadech

musi kontrolujici predkladat souCasné s prikazem i sluzebni prikaz, a to napiiklad dle

31



ustanoveni § 17 zakona &. 320/2015 Sb., Zakon o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont,, ve znéni pozdéjsich ptredpisi (dale jen ,,zadkon
o HZS). Vyjime¢né nékteré pravni predpisy, napf. zivnostensky zakon, pfipoustéji obé
varianty a umoziuji kontrolnimu orgénu volbu mezi prikazem a povéfenim ke kontrole.
V ptipadech, kde neni stanoven piesny popis kontrolniho prikazu, je pravdépodobné, ze bude

kontrolni prikaz obsahovat fotografii kontrolujiciho, tedy drzitele prikazu.

2.3 Zahajeni kontroly

S ptihlédnutim k zasad€ procesni ekonomie, kontrolni organ se snazi zbyte¢né nezatézovat
kontrolované osoby, a podle povahy kontrolované ¢innosti provadi kontrolu bud’ ,,na misté* -
v provozovng, v sidle nebo ,,na dalku* — v tfednich prostorach kontrolniho orgdnu. Provadét
kontroly na dalku mtze zakazovat zvlastni pravni predpis, ktery konkrétné uvede, ze kontrola
se provadi zasadn¢ Setifenim na misté samotném napft. kontrola dle stavebniho zékona. Institut
zah4jeni kontroly je upraven v ustanoveni § 5 kontrolniho fadu.

Odstavec 1 § 5 kontrolniho fadu uvadi, kontrolu zahajuje vZdy kontrolni organ z moci
uiedni, 1 kdyZ mtze byt podnétem k zahajeni kontroly jakékoliv podani, tato skute¢nost byla
podrobné probrana v kapitole 2.1. Z ustalené judikatury vyplyva, Ze se zalobou ve spravnim
soudnictvi nelze domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu. Rozsudek NSS sp. zn.
7 Ans 5/2012-35 ze dne 22. biezna 2012 uvadi, ze se nikdo nemtize doméhat povinnosti, aby
kontrolni organ zahajil kontrolu. Rozsudek NSS sp. zn. 3 Aps 4/2010-95 ze dne 9. Cervence
2010 uvadi, Ze nezahajeni kontroly nelze povazovat ani za nezakonny zasah, pokyn nebo
donuceni.

Kontrolni fad ve svém ustanoveni § 5 odst. 2 taxativné¢ vymezuje tii piipady, jakym
zpusobem Ize zahdjit kontrolu, jsou na sob¢ nezdvislé a nepodminuji se. Okamzik zahajeni
kontroly je velmi dilezity kontrolni tikon, od kterého se odviji dalsi proces kontroly a b&zi
lhity kontrolni ¢innosti. Pokud zvlastni pravni predpis nestanovi konkrétni zptisob zahdjeni
kontroly, je zcela na kontrolujicim, jaky zplisob si zvoli, s pfihlédnutim k zdsaddm procesni
ekonomie.

Prvni zplsob zahdjeni kontroly, ptedloZzenim povéieni ke kontrole ,,povinné osob&®, se
vyuziva v piipadech, kdy kontrolujici vstoupi napt. do provozovny bez ohlaseni, ¢imz zjistuje
skutecny stav a minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly. Jak uvadi Rozsudek

NSS sp. zn. 3 As 205/2015-29 ze dne 20. fijna 2016 tento postup kontrolniho orgénu neni
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v rozporu se zdkonem a podporuje smysl a ucel kontroly. Termin kontrolovand osoba
a povinna osoba je vice popsan v kapitole 3.

Druhy zptsob zahdjeni kontroly, doru¢enim ozndmeni o zahajeni kontroly kontrolované
osobé, lze pouzit v ptipadech, kdy nehrozi nebezpeci z prodleni, kontrolni organ pozaduje
predlozit dokumenty a dostavit se v konkrétni den a ¢as na konkrétni misto. Soucasti
oznameni musi byt povéteni ke kontrole, které je nahrazeno seznamem kontrolujicich osob.
Tato informace je dtlezitd pro kontrolovanou osobu, aby jiz v tomto momenté mohla namitat
podjatost kontrolujiciho dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho tadu.

Tfetim zpisobem zahdjeni kontroly je provedeni kontrolniho tkonu bezprostiedné
pfedchazeji kontrole, tedy pfed piedloZenim povéfeni ke kontrole kontrolované ¢i povinné
osobé, kterd je pfitomna na misté kontroly. Jednd se napiiklad o kontrolni nakupy, odebirani
vzorkl,, zkousky méfeni, vdzeni apod. Dilezité u téchto ukonli je pravé bezprostiednost
piedlozeni povéfeni ke kontrole. Pokud by nebylo ptfedlozeno, jednalo by se o tkony
pfedchazejici kontrole, které byly podrobné probrany v kapitole 2.1. Dulezité je u téchto
ukonli skute¢nost, ze jsou potieba k prokazani urCitych skutecnosti, které by jinak kontrolni
organ neziskal. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v Rozsudku sp. zn. 3 As 61/2018-32 ze dne
31. fijna 2019, kontrolovana osoba by neméla védet, ze se jedna prave o tyto tikony, aby tim
nebyl zmaien ucel kontroly.

Jak vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 3 kontrolniho fadu, pokud pfi zahajeni kontroly neni
pritomna pfimo kontrolovana osoba, méa kontrolni organ povinnost ji informovat dodatecné
o zahgjeni kontroly. Kontrolni fad vSak neupravuje lhitu k provedeni tohoto tikonu. Spravni
organ vychazi z ustalené judikatury konkrétné¢ z Rozsudku NSS sp. zn. 6 As 227/2020-53
ze dne 21. dubna 2021, kde nejvyssi spravni soud povazuje za vyhovujici termin nasledujici
pracovni den po provedeni kontroly, aby nezpiisobil jmu na pravech kontrolované osoby
aumoznil kontrolované osobé vCas a tadn€ plnit sva prava a povinnosti dana kontrolnim

fadem.

2.4 Prizvané osoby

Termin pfizvané osoby je v kontrolnim fadu vyspecifikovdn pouze obecné, a to
v ustanoveni § 6. Existuji jesté specialni upravy ptizvané osoby v jinych pravnich piedpisech,
téchto duplicit mnohem vice, spoustu se jich s novym kontrolnim fadem podafilo odstranit.

Kapitola 5 podrobnéji popisuje souc¢asnou situaci.
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Ptizvané osoby specifikuje ustanoveni § 6 odst. 1 kontrolniho fadu, uvadi, ze se jedna
o fyzické osoby, které jsou odlisné od kontrolujicich, kontrolovanych i povinnych osob, které
kontrolni organ potfebuje k zajisténi ucelu kontroly, typicky se jednd o znalce, piekladatele,
tlumoc¢niky, odborniky v daném oboru apod., Rozsudek NSS sp. zn. 2 As 344/2019-47 ze dne
31. biezna 2021 tuto problematiku pfizvané osoby potvrzuje. Jak uvadi Rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 104/2005 ze dne 02. listopadu 2005 muze byt ptizvand osoba i cizinec, ¢i osoba
budici dojem cizince, aby kontrolni organ mohl provést efektivni cenovou kontrolu vici
cizincim. Kontrolni orgédn k této moznosti pristoupi tehdy, pokud sam neni schopen posoudit
odbornou stranku véci, jelikoZz kontrolujici nemusi za vSech okolnosti disponovat vSemi
odbornymi znalostmi. V rdmci zdsady materialni pravdy musi kontrolni orgéan zjistit stav bez
pochybnosti a ty skutecnosti, které si miize zjistit sdm svoji Gfedni ¢innosti, si zajisti sam.
Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 216/2018-30 ze dne 28. Cervna 2019 uvadi, ze povinnad osoba
muze provadét kontrolni tkony sama bez ucasti kontrolujiciho, je-1i to potfebné k dosazeni
ucelu kontroly a timto postupem nedochazi k upirani prav kontrolované osoby. Z Rozsudku
NSS sp. zn. 8 As 318/2019-69 ze dne 21. zati 2020 vyplyva, Ze ptizvani ptizvané osoby je
nezakonné pouze v pripadé, Ze zasahuje do prav kontrolovaného a jedina obrana je zaloba
proti rozhodnuti SO k NSS.

Z ustanoveni § 6 odst. 2 vyplyva, Ze kontrolni orgén vystavi pfizvané osob& povéieni
ke kontrole. Aniz by kontrolni fad obsahoval specifikaci, jak ma povéieni piizvané osob¢
vypadat, vychéazi Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 86) z pfimého znéni textu — kontrolni
organ vystavi — z ¢ehoz usuzuji, ze se jedna o pisemnou formu povéreni. Tuto skutecnost
potvrzuje 1 Rozsudek NSS sp. zn. 10 As 162/2018-30 ze dne 18. cervence 2018. Nelze ani
pozadovat, aby povéfeni piizvané osoby bylo velmi konkrétni, jelikoz pfedem nelze
odhadnout piesn¢, kdy akde bude piizvand osoba c¢init kontrolni tkony. Stim souvisi
1 pouceni ptizvané osoby o jejich pravech a povinnostech pfi ucasti na kontrole, i zde by méla
byt pisemnad forma, nejlépe soucdsti povéfeni. Pouceni je dilezité pro ptipadné spory
pti vykonu kontroly.

Ustanoveni § 6 odstavec 3 kontrolniho tadu uvadi: ,, Prava a povinnosti kontrolované
osoby a povinné osoby vici prizvané osobé se rFidi primérené ustanovenimi tohoto zdkona
o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby vici kontrolujicimu.*“ Toto
ustanoveni jasn¢ specifikuje, jaké postaveni ma pifizvand osoba, konkrétné se pouZije
ustanoveni § 10 kontrolniho fadu o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné

osoby. Tyto povinnosti jsou podrobné probrany v kapitole 3.
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3 NEJDULEZITEJSI PRAVA A POVINNOSTI
KONTROLUJICICH A KONTROLOVANYCH (PRiPADNE
POVINNYCH) OSOB

Aby mohla byt kontrola provedena v souladu s platnymi pravnimi predpisy a byla tudiz
platnd a pfipadné postihy byly u¢inné, musi byt stanovena a samoziejmeé i dodrzovéana urcita
prava a povinnosti kontrolujicich a kontrolovanych (pfipadné povinnych) osob. Koho lze
povazovat za kontrolujiciho bylo jiz popsano v kapitole 2.2, v této kapitole jsou uvedena jeho
prava a povinnosti pii vykonu kontroly. Rozdil mezi kontrolovanou a povinnou osobou je
nutné si vysvétlit.

Kontrolovana osoba je kdokoliv, kdo je kontrolovan, koho se pfimo dotyka kontrolni
¢innost, miZe se jednat o pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby, organ moci vykonné,
organ Uzemnich samospravnych celkll. Povinnd osoba je osoba odliSnd od kontrolované
osoby, vétSinou se jednd o osobu, ktera je fyzické kontrole pfitomna, neni-li pfitomna
kontrole kontrolovand osoba. Kontrolni fad v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) uvadi, Ze se
jedna se o osobu, kterd ,,...dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona
nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby
vyuzivala ¢i vyuzivda, pripadné se na této cinnosti podili nebo podilela”. RozliSeni
kontrolované osoby a povinné osoby je diilezité predevsim v piipad¢ jejich prav a povinnosti,
které maji rozdilné, dale v ptipad¢ piipadného ukladani spravniho trestu za neposkytnuti
soucinnosti dle § 15 kontrolniho fadu. Je dulezité rozliSovat osoby povinné a osoby opravnéné
jednat za pravnickou osobu, napt. jednatel spolecnosti se podili na ¢innosti kontrolované
osoby, kontrolujici tak s touto osobou bude jednat jako s osobou, kterd je opravnénd za tuto

spolecnost jednat (Kancelar vefejného ochrance prav, c2017).

3.1 Prava kontrolujicich

Mezi primarni oprdvnéni pii realizaci vykonu kontroly patii vstup na pozemky, do staveb
ajinych prostor, tedy nejzékladng$i pravo kontrolujicich. Jemelka, VeteSnik, Libosvar
(2021, s. 94) ptipousti moznost, Ze lze za kontrolujiciho, ktery je opradvnén vyuZit tohoto
prava, povazovat i osobu pfizvanou, jelikoz se jednd o osobu, ktera je ke kontrole pfizvana

v souvislosti s vykonem kontroly, jak je uvedeno v ustanoveni § 6 odst. 3 kontrolniho fadu.
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Ustanoveni § 7 kontrolniho fadu uvadi: ,, Kontrolujici je v souvislosti s vwkonem kontroly
opravnén vstupovat do staveb, dopravmnich prostredkii, na pozemky a do dalsich prostor
s vjimkou obydli, jez vlastni nebo uziva kontrolovana osoba anebo jinak primo souvisi
s vykonem a predmétem kontroly, je-li to nezbytné k vykonu kontroly. Do obydli je kontrolujici
opravnén vstoupit jen tehdy, je-li obydli uzZivané k podnikdani nebo provozovani jiné
hospodarské cinnosti nebo v pripade, kdy se maji prostiednictvim kontroly odstranit
pochybnosti o tom, zda je obydli uzivané k temto uceliim a nelze-li dosahnout splnéni ucelu
kontroly jinak. Vlastnici nebo uZivatelé téchto prostor jsou povinni kontrolujicimu vstup
umoznit.

Podstatou tohoto prava je umoznit kontrolujicimu vykon kontroly, zjistit skute¢nosti, které
by jinym zplisobem nemohl zjistit. Pfi vyuziti tohoto préva je nutné splnit nékolik podminek
soucasné a to, Ze tento vstup musi souviset s vykonem kontroly, musi byt nezbytny k vykonu
kontroly a nelze ucel kontroly zjistit jinak. Ackoliv je vtomto ustanoveni uvedeno
»vstupovat®, Vedral (2015, s. 89) vyvozuje zavér, Ze pod tento pojem lze zahrnout jakykoliv
zpusob vstupu, a to, jak pési vstup, tak 1 vjezd dopravnim prostiedkem. Pravomoc vstoupit
do prostor uvedenych v ustanoveni § 7 se tyka prostor, které vlastni ¢i uziva kontrolovana
osoba. MozZnost vstupu se také tyka prostor, které vlastni povinné osoby, a to v ptipadech, kdy
kontrolujici, aby se dostal do prostor vlastnénych kontrolovanou osobou, musi ,k projiti*
pouzit prostor, ktery vlastni povinnd osoba, tedy piimo souvisi s vykonem a piredmétem
kontroly. Jak potvrdil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 2 As 249/2015-36
ze dne 6. biezna 2016 kontrolujici méa pravo pohybovat se po pozemku kontrolované osoby,
aniz by ke vstupu pozadoval svoleni kontrolované osoby. Nesmi byt poruSena zasada
nenasilného postupu ¢i vniknuti.

Zvlastni rezim plati pro vstup do obydli kontrolované osoby. V tomto piipad¢ je nutné
Setfit prava dana Listinou zakladnich prav a svobod ¢l.2 odst. 1, ustavné zaruCena
nedotknutelnost obydli. Tato svoboda miize byt ¢aste¢né prolomena, a to jediné€ v ptipadé, ze
ma kontrolujici podezieni, Ze je obydli uzivané k podnikani nebo k jiné hospodarské ¢innosti,
a 1 zde musi byt zasah proporcionalni, mize byt pouzit pouze tehdy, pokud kontrolujici nema
jinou moznost, jak tuto skutecnost zjistit.

Dalsi prava kontrolujiciho jsou taxativné vymezena v ustanoveni § 8 kontrolniho fadu jako
obecna pravni Uprava. Zvlastni pravni pfedpisy, upravujici konkrétni kontrolu provadénou
ve vefejné sprav€, mohou obsahovat 1 dalsi ustanoveni, ktera rozSifuji prava kontrolujicich.

V kapitole paté jsou analyzovany tyto odchylky od kontrolniho fadu. I v tomto ptipadé plati
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zasada subsidiarity, obecnd pravni uprava dana kontrolnim tadem se pouzije, nestanovi-li
zvlastni pravni pfedpis jinak.

Jako dalsi pravo kontrolujiciho je pozadovat prokazani totoznosti fyzické osoby, jak je
uvedeno v ustanoveni § 8 pismeno a). Jak uvadi Vedral (2015, s. 97) neni upln¢ jednoduché
definovat fyzickou osobu, ktera je povinna kontrolnimu organu prokazovat totoznost. Mize
se jednat, jak o povinnou osobu, tak i0 osobu, kterd se né&jakym zplisobem podili
na podnikatelské cinnosti kontrolované osoby (napf. zameéstnanec), dale také clenové
statutarniho organu, i osoba, ktera je pritomna na misté kontroly a mize kontrolnimu organu
napomoci pifi plnéni Gcelu kontroly (napt. zédkaznik). Jemelka, VeteSnik, Libosvar (2021,
s. 104) se s touto definici ztotoziluje a dale uvadi, Ze kontrolni fad pfimo nespecifikuje, jakym
dokladem je moZno prokazovat totoznost této osoby. JelikoZ kontrolni ¢innost neni spravni
fizeni dle spravniho tadu, nelze postupovat podle ustanoveni § 36 odst. 5 spravniho fadu.
Toto ustanoveni konkrétn€ popisuje, Zze pritkazem totoznosti je doklad, ktery je vetejnou
listinou. Z toho vyplyva, Ze kontrolni orgdn miize provést ztotoznéni fyzické osoby
na zaklad¢ jakéhokoliv dokladu, ktery obsahuje fotografii a zakladni udaje o fyzické osobé.
Ztotoznéni fyzické osoby je velmi dilezité pro celou kontrolni ¢innost, jeji prokazatelnost,
ovefitelnost, a to hlavné z divodu prezkoumatelnosti a ptipadného nasledného spravniho
fizeni.

Aby mohl byt docilen ucel kontroly ma kontrolujici pravo ,,...provadet kontrolni nakupy,
odebirat vzorky, provadet potiebna méreni, sledovani, prohlidky a zkousky“, dle ustanoveni
§ 8 pism. b) kontrolniho fadu. Toto ustanoveni opraviuje kontrolujici vykonavat vyse
popsané konkrétni kontrolni tikony, aniz by tim zptsobili 4yjmu kontrolovanému, vykonavaji
se za ucelem dosazeni ucelu kontroly a zjisténi skutecnosti rozhodnych pro ukonceni kontroly
bez pochybnosti. Jsou to ukony, které napomahaji kontrolujicim ziskat dikazy pro piipadné
navazujici spravni fizeni. Kontrolni ndkupy je nutné provadét tam, kde je ucelné zjistit
skute¢nosti, které by jinym zplsobem zjistit neslo, napiiklad cenové kontrola, kontrola jakosti
potravin, kontrola, kterd vyplyvd ze zdkona o ochran¢ spotiebitele apod. S kontrolnim
nakupem souvisi moznost kontrolujiciho odebirat vzorky. Odebirani vzorkl je podrobnéji
popséano v ustanoveni § 11 kontrolniho fadu, je zde uveden detailni popis postupu
kontrolujictho od odbéru aZz po nahradu nakladd. I v této casti kontroly plati zésada
proporcionality ¢i procesni ekonomie, kontrolujici mize odebirat pouze nezbytné¢ nutné
mnozstvi vzorku a ¢ini to tak, aby pfili§ nezatéZoval kontrolovanou osobu. NSS ve svém
Rozsudku sp. zn. 3 As 205/2015-29 ze dne 20. fijna 2016 potvrzuje, Ze odebirani vzorkl je

zakonny zpusob pofizovani diikazii béhem kontrolni €innosti. Provadéni prohlidek piimo
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souvisi s opravnénim kontrolujiciho vstupovat na pozemky, stavby a jiné prostory, jak jiz
bylo komentovano na zacatku této kapitoly (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, s. 107).
Kontrolni tad dale dava kontrolujicimu pravo pozadovat veskeré podklady, které jsou
nezbytné ke splnéni tcelu kontroly. Jak je stanoveno v ustanoveni § 8 pismeno c) kontrolniho
radu ,, pozadovat poskytnuti udajii, dokumentii a veci vztahujicich se k predmeétu kontroly nebo
k cinnosti kontrolované osoby (dale jen , ,podklady*); v oditvodnénych pripadech miize
kontrolujici zajistovat originalni podklady ©“. Méstsky soud v Praze ve svém Rozsudku sp. zn.
11 Af36/2017-53 ze dne 08. fijna 2019 potvrzuje, ze kontrolovany mé povinnost poskytnout
kontrolujicimu soucinnost pti vykonu kontroly, rozsifena o vyhledani a vydani pozadovanych
materiald, které jsou nutné ¢i nezbytné k zajiSténi vykonu kontroly. Pokud zvlastni pravni
piedpis dava kontrolované osob& povinnost vést urCité zdznamy, uchovavat dokumenty o své
¢innosti apod., ma nasledné kontrolujici pravo tyto podklady pozadovat, 1 kdyZz by to
znamenalo, Ze sam kontrolovany muze sam sebe poskodit. V tomto pfipadé zde neplati zdkaz
nuceni sebeobviilovani, ktery je dany jiz v tstavnim potadku v ¢l. 37 LZPS, jelikoz by tim byl
zmaren cely vykon kontroly. LZPS hovofi o zdkazu nuceni sebeobvifiovani pouze u vypovédi.
Jelikoz kontrolni ¢innost nelze podradit pod spravni ¢innost podle spravniho tadu, tudiz tento
zékaz pro ni neplati. Tuto skute¢nost potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém Rozsudku sp.
zn. 6 As 230/2016—48 ze dne 28. biezna 2017. Danou problematikou se v minulosti zabyvaly
soudy opakovan¢. Naptiklad Méstsky soud v Praze ve svém Rozsudku sp. zn. 3 A 93/2015-84
ze dne 12. tnora 2018 uvedl, Ze by kontrola pozbyla smyslu, pokud by kontrolované osoby
pouzivaly namitku sebeobvinéni. Jak uvadi Svasta (2021, s. 74) spravni soudnictvi se ve svém
rozhodovani opird v mnoha piipadech o Rozsudek Soudu prvniho stupné evropskych
spolecenstvi (prvni rozsifeny senat) sp. zn. 7-112/98 ze dne 20. unora 2001. Rozsudek se
zabyval dohledem nad hospodaiskou soutézi a opravnénim pozadovat dokumenty
a informace, 1 kdyZ by mohlo byt namitano sebeobvinovani, nelze to tak posuzovat. Vysledek
uvahy se dale pouzivd i na jinou kontrolni ¢innost. Problematika zdkazu sebeobvinovani
vyplyva jiz z Evropské umluvy o ochranég lidskych prav z ¢l. 6, prava na spravedlivy proces.
Evropsky soud pro lidskd prava jiz v minulosti rozhodl o tom, ze pravo zikazu
sebeobviniovani je soucasti prava na spravedlivy proces. Dne 2. tnora 2021 vydal Evropsky
soudni dvir pfelomové rozhodnuti C-481/19, ktery se mimo jiné zabyval sebeobviovanim
v pribéhu vySetfovani. V rozhodnuti bylo potvrzeno, Ze nelze fyzické osoby nutit poskytovat
informace, které by potencialné mohly byt sebe usvédujici. Ale diileZité je, Ze se jedna pouze

o fyzické osoby, nikoliv o osoby pravnické. O tom, Ze pravnické osoby musi poskytnout
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pozadované podklady a informace rozhodl Soudni dviir ve svém Rozsudku sp. zn. C-466/19 P
ze dne 28. ledna 2021 konkrétné v bod¢ 143.

Dale mé kontrolujici dle ustanoveni § 8 pismene d) kontrolniho fadu pravo poftizovat
zaznamy, které mohou byt rtizného charakteru, a to naptiklad fotografie, audio nahravky,
video nahravky, ale podminkou je, ze se musi tykat kontrolované oblasti, tedy zde musi byt
zakonné zmocnéni. V tomto ptipadé¢ muize byt dotCeno i pravo na ochranu soukromi. Toto
pravo je zakotveno v § 86 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,obcansky zidkonik®). Pravo na ochranu soukromi mtize byt prolomeno
pouze k ufednimu ucelu ¢i v zélezitosti vefejného zajmu, jak uvadi ustanoveni § 88 odst. 2
obCanského zakoniku, v téchto piipadech neni potieba svoleni t€¢ dotené osoby k potizeni
nebo pouZziti podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového €1 obrazového zdznamu.
Za ulelem zajisténi transparence, prezkoumatelnosti a také Setfenich prav a opravnénych
z4jml kontrolovanych ¢i povinnych osob je doporucovano piredem tyto dotcené osoby
o umyslu pofizovat zvukové nebo obrazové zaznamy informovat. Aby bylo mozné tyto
zdznamy pouzit jako podklad ke kontrole, je dilezité potidit o takové Cinnosti pisemny
zaznam, ktery specifikuje postup kontrolujicich a také podstatné informace o provedeném
zdznamu (Jemelka, Vetesnik, Libosvar, 2021, s. 110).

Kontrujici ma pravo vramci probihajici kontroly, za ucelem dosazeni vysledkl
bez pochybnosti, vyuZzivat technickych prostiedki kontrolované osoby. Mezi technické
prostiedky lze zahrnout kopirovaci stroje, telekomunikacni zafizeni, pocitace. Podminka pro
pouziti téchto prostredkil je zde nezbytnost a piima souvislost s provadénou kontrolou, tedy
pokud neni kontrolujici schopen pouzit své vlastni prostfedky. Podstatné je, predem tuto
skute¢nost projednat s kontrolovanou osobou, jak uvadi ustanoveni § 8 pism. ) kontrolniho
fadu. Déle je dulezit¢ dodrzet podminku, ze kontrolujici Setii prava a opravnéné zajmy
kontrolovanych osob, tato podminka provazi kontrolni proces od zacatku az do konce.

Jelikoz ustanoveni §§ 7, 8 odst. a) az e) kontrolniho fddu nejsou schopny komplexné
obséhnout vSechna mozna prava kontrolujicich osob, doplnil zakonodéarce ustanoveni
§ 8 pism. f), které zahrnuje dal$i moznd prava, kterd by mohla byt pouzita pfi vykonu
kontroly. Smyslem je, aby kontrolujici mél moZznost provést kontrolu tak, aby zjistil skutecny
stav bez pochybnosti, tedy vyuzil veSskera mozna opravnéni, kterda mu k tomu budou
napomocna. Tato ustanoveni jsou vyuZivana subsidiarné ke zvlastnim pravnim piedpisiim,
které konkrétné predepisuji kontrolujicim jejich kontrolni povinnosti. Toto ustanoveni je také
velmi dtlezité, nebot’ velmi tzce souvisi s § 10, ktery definuje prava a povinnosti

kontrolované osoby a povinné osoby, potazmo s § 15, kde jsou uvedeny prestupky fyzickych
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osob, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob pifi dodrzovani kontrolniho tadu.
Jelikoz pokud kontrolovand ¢i povinna osoba porusuje nékteré z ustanoveni § 10, ¢imz
neumoziuje kontrolujicimu jeho vykon kontroly, dopousti se prestupku v neposkytnuti

soucinnost dle ustanoveni § 15. Vice o této problematice je napsano v kapitole 4.5.

3.2 Povinnosti kontrolujicich

Pro tadny a bezproblémovy pribéh kontroly a také k dosazeni ucelu kontroly je kromée
nezbytnych prav kontrolujicich také dualezité vymezit zakladni procesni povinnosti
kontrolujicich osob. Je velmi dilezité ochranovat i1 kontrolované osoby, aby nedochazelo
k ptipadnym poSkozenim prav a opravnénych zajmi téchto osob a naslednym stiZnostem,
poptipad¢ Zalobam. Toto se dotyka 1 dalSich osob, jez se kontroly ucastni, resp. poskytuji
potifebnou soucinnost. Povinnosti kontrolujicich jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 9
kontrolniho tadu.

Jak vyplyva zustanoveni § 9 pism. a), je kontrolujici povinen zjistit stav véci tak
dostatecné a legitimné, aby byl dosaZen ucel a cil kontroly, neni povinnosti zjistit absolutni
uplnost, ale zjistit stav véci tak, aby nebyly diivodné pochybnosti. Tato povinnost vychazi
ze zékladni zdsady Cinnosti spravniho organu, a to ze zasady materidlni pravdy, ktera je
vyjadfena v ustanoveni § 3 spravniho fadu, potazmo ze zésady procesni ekonomie, nebot
kazda kontrolni Cinnost by méla byt provadéna co nejucelnéji, nejrychleji 1 nejefektivnéji.
Toto ustanoveni také chrani kontrolujiciho v ptipadech, kdy kontrolovana osoba namita
rozsah kontroly, jeji délku ¢i kontrolni postupy. Kontrolujici ma oporu v tomto ustanoveni,
ale na druhou stranu musi byt schopen obh4jit svoji kontrolni Cinnost, zda spliuje vyse
uvedené podminky. Jak doporucuje Jemelka, VeteSnik, Libosvar (2021, s. 118), kontrolujici
by mél uz v oznameni o zahajeni kontroly uvést konkrétni predmét kontroly, ¢im pfesnéjsi,
tim 1épe, a tim zamezit ptipadnym neshoddm pii posuzovani ucelnosti kontrolnich ukont.
Kontrolujici musi byt schopen podloZit svoje kontrolni zjisténi potfebnymi podklady. Slovo
podklady zde vystupuje jako tzv. legislativni zkratka. Vedral (2015, s. 109) uvadi, Ze pod toto
slovni spojeni Ize zahrnout Gdaje, dokumenty, véci vztahujici se ke kontrole nebo k ¢innosti
kontrolované osoby.

Dalsi velmi vyznamnou povinnosti kontrolujicich, uvedenou v ustanoveni § 9 pism. b)
kontrolniho tadu, je Setfit prava a opravnéné z4jmy, a to jak kontrolovanych, tak povinnych
1 tfetich osob. I zde by mél kontrolni organ vychazet ze zdsady proporcionality, v ramci kazdé

probihajici kontroly zvazovat jeji rozsah, potiebnost kontrolnich ukonli a jejich cetnost,
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vyvarovat se duplicitnich pozadavkii, co nejvice si zjistit ze své Ufedni Cinnosti. Neméné
dilezité je zbyte¢né nezatézovat danou osobu pii vykonu kontroly, byt objektivni a racionalni,
jak také vyplyva z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 77/2011-58 ze dne
31. kvétna 2013. Podle Vedrala (2015, s. 111) za tieti osobu zde miize byt povazovana tzv.
dotéena osoba. Dotcend osoba je vyspecifikovana v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho tadu,
kde je uvedeno, ze dotéenou osobou je osoba, jiz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pripad¢ dotykd. Podle kontrolniho tadu nelze tuto osobu podiadit pod kontrolovanou ani
povinnou osobu, jedna se napiiklad o vlastnika pozemku. Pozemku, ktery je vyuzit
pii kontrole jako pozemek, pies ktery je nutné piejit / prejet.

Jak vyplyva z ustanoveni § 9 pismeno c) kontrolni fadu, je kontrolujici povinen ptedlozit
kontrolované ¢i povinné osobé povéifeni ke kontrole. Problematika povéfeni ke kontrole byla
probrana v kapitole 2.2. Toto ustanoveni potazmo dava pravo kontrolované ¢i povinné osob¢
ovefit si, ze kontrolujici je tou osobou, ktera je opravnéna k vykonu kontroly. Také je velmi
dualezité, ze kontrolujici ma povinnost predlozit i jiny, dalsi doklad, ktery doklada, Ze osoba,
ktera ma povéteni ke kontrole je ta sama osoba, samoziejmé za podminky, ze o to
kontrolovana ¢i povinna osoba pozada, coz vyplyva také z § 10 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu. Kontrolni ¥ad vSak nespecifikuje, o jaky doklad se muze jednat. Jemelka, Vetesnik,
Libosvar (2021, s. 120) udava, ze se miize jednat o sluzebni priikaz kontrolniho pracovnika,
ktery obsahuje fotografii a sluzebni zafazeni do organizace, ¢imz duplicitné prokazuje tu
samou skuteCnost. Vyjimka nastava v ptipadech, kdy je kontrola zahajovdna dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly, jak uvadi ustanoveni § 5 odst. 2 kontrolniho fadu, v tomto
piipad¢ postaci v ozndmeni o zahajeni kontroly uvést seznam kontrolujicich osob.

Jak vyplyva z prav kontrolujiciho, mize kontrolujici v ramci probihajici kontroly zajistit
origindlni podklady, na omezenou dobu, a to v ptipadech, kdy je to nezbytné k zajisténi ucelu
kontroly. Povinnosti kontrolujiciho neni zajistit adekvatni ochranu témto podkladim, aby
bylo mozné po uplynuti nutné doby vratit neposkozené origindlni podklady kontrolované
osob¢, toto nevyplyvad zkontrolniho fadu, ale je jist¢ na misté, aby tak bylo ze strany
kontrolujicich uc¢inéno. Povinnost vydat potvrzeni o zajiSténi origindlni podkladd, vyplyva
kontrolujicimu z ustanoveni § 9 pism. d) kontrolniho faddu, ma funkci jak procesni, aby
dilkkazy takto ziskané mohly pfipadné slouzit ve spravnim fizeni, tak funkci transparence,
objektivity ¢i priikaznosti. Potvrzeni chréni, jak kontrolovanou osobu pted ztratou a zneuZzitim
proptjcenych pokladil, tak chréni i kontrolujici pfed moznym naicenim ze ztraty ¢i zcizeni.
Potvrzeni musi obsahovat pfesnou identifikaci zajiSténych podkladl, identifikaci

kontrolujicich osob, ucelu kontroly, data, ¢asu, mista zajisténi, lhlty, do kdy budou podklady
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nejpozdéji vraceny, podpisy kontrolujicich osob, podpis kontrolované osoby, Ze predala
origindlni podklady. S tim souvisi i povinnost kontrolujicich vratit takto zajisténé podklady
ihned, jakmile jiZ nejsou potieba pro vykon kontroly. Je potfebné, na ochranu kontrolujicich,
nechat si potvrdit vraceni pajcenych origindlnich podkladi kontrolovanou osobou (Jemelka,
Vetesnik, Libosvar (2021, s. 121).

Moznost ucastnit se kontrolnich ukond pfi vykonu kontroly na misté kontrolovanou
osobou, dand ustanovenim § 9 pism. e) kontrolniho fadu, je zpasob, jak mlze kontrolovana
osoba pfimo na misté¢ argumentovat, dopliiovat mozna vysvétleni, kterd jsou potiebna
pro vykon kontroly. Z divodu transparentniho pribéhu kontroly, ma kontrolujici povinnost
toto kontrolované osobé umoznit. Pokud je to z povahy kontroly mozZné, je kontrolujici
povinen s piedstihem o tomto kontrolovanou osobu seznamit. Jedinou moznou vyjimkou jsou
ptipady, kdy by realizace uvedené povinnosti branila splnéni Gc€elu kontroly. NSS ve svém
Rozsudku sp. zn. 1 Ads 282/2017-36 ze dne 31. kvétna 2018 potvrzuje tuto mySlenku a uvadi,
7e pokud se kontrolni organ opravnéné domniva, Ze za pfitomnosti kontrolované osoby, by
mohl byt zmaten ucel kontroly, je kontrolni orgdn opravnén provést kontrolni Setfeni 1 bez
pritomnosti kontrolované osoby, ale jen v rozsahu nezbytném pro zjisténi skutkového stavu.

Povinnosti kontrolujicich je vyhotovit protokol o kontrole, ktery je vyslednym kontrolnim
dokumentem, ktery popisuje kontrolni proces, zachycuje zjistény stav veci a kontrolni zjisténi
a dal$i povinné nalezitosti. Tato povinnost je stanovena v § 9 pism. f) kontrolniho fadu. Blize
je institut kontrolniho protokolu popsan v kapitole 4.1. Kontrolni protokol je dulezitym
procesnim dokumentem, ktery slouzi k pfezkoumatelnosti celého kontrolniho procesu
a vyhotovuje se u kazdé zahajené kontroly. Vydani kontrolniho protokolu neni kontrola
ukoncena, ale o tom az pozd¢ji. Kontrolni orgdn je povinen dorucit stejnopis protokolu
o kontrole kontrolované osob¢. Kontrolni fad nespecifikuje zptsoby doruceni, tudiz je zde
subsidiarné pouzit spravni ad a jeho ustanoveni o dorucovani. Toto ustanoveni velmi blizce
souvisi s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. c¢), kde ma kontrolovana osoba pravo seznamit se
s obsahem protokolu o kontrole a tim, ze je kontrolni protokol dorucen kontrolované osobg, je

toto pravo zajisténo (Jemelka, Vete$nik, Libosvar, 2021, s. 124).

3.3 Prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby

Pro potieby specifikace prav a povinnosti kontrolované a povinné osoby je dilezité umeét
rozliSit tyto dvé kategorie osob. Jiz v zacatku kapitoly 3 byly tyto osoby popsany, jen
pro doplnéni je zde uveden Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 347/2019-38 ze dne 06. bfezna 2020,
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ve kterém se upozoriiuje na to, Ze z podstaty véci ma povinnd osoba méné prav nez osoba
kontrolovana, do jejichz prav miize byt zasahovano podstatnéji. Ze kontrolovana osoba je
osoba, kterd Cini véci védomé, na vlastni odpovédnost a povinna osoba ji tuto ¢innost
umoziuje napiiklad tim, Ze ji pronajme prostor, ve kterém uskuteciiuje danou ¢innost. Aby
mohla byt kontrola transparentni, musi byt kontrolované i povinné osob& zarucena prava
a predepsané povinnosti, které tyto osoby piiméji spolupracovat s kontrolnim organem, aby
kontrolujici zjistili skute¢nosti rozhodné pro vykon kontroly a méli veskeré podklady a mohli
ukon¢it kontrolu bez pochybnosti. Prava a povinnosti kontrolované a povinné osoby jsou
vyspecifikovany v ustanoveni § 10 kontrolniho tadu.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu koresponduje s ustanovenim § 9 odst. c)
kontrolniho tadu, zrcadlové ukazuje povinnost kontrolujiciho ptedlozit povéteni ke kontrole.
Jak uvadi Vedral (2015, s.117) ma ustanoveni § 9 odst. ¢) aplikacni piednost, jelikoZ
z ustanoveni vyplyva, ze kontrolujici ma vzdy povinnost predlozit povéreni ke kontrole,
nikoliv jen kdyz o to kontrolovand osoba pozada. I kdyz to z tohoto ustanoveni piimo
nevyplyva, predpoklada se, ze pravo na pfedloZeni povéfeni k G€asti na kontrole se ptimo
dotyka 1 ptizvané osoby, nebot’ v ustanoveni § 6 odst. 3 kontrolniho tadu je uvedeno, ze prava
a povinnosti piizvané osoby se piiméfené fidi pravy a povinnostmi kontrolované osoby
ve vztahu ke kontrolujici osobé.

Kontrolovana osoba ma moznost dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho tadu
vyuzit ndmitky podjatosti kontrolujiciho nebo piizvané osoby, ktera se fadi mezi zakladni
procesni prava. Jelikoz kontrolni fad neupravuje procesni stranku, subsididrné se pouzije
spravni fad, procesni uprava namitky podjatosti je pfimo upravena v ustanoveni § 14. V tomto
ustanoveni je uvedena legislativni zkratka ,,ufedni osoba®, jednd se o osobu, kterd se
bezprostfedné podili na vykonu pravomoci spravniho organu, jedna se o Sir§i pojem nez
opravnénd Ufedni osoba. Namitka podjatosti je namitana, pokud existuje ditvodna pochybnost,
7e ufedni osoba, tedy v naSem piipad€ kontrolujici nebo pfizvand osoba by mohli mit takovy
zajem na vysledku kontroly, nebo mit zajem kontrolu ovlivnit, pro né&jz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti. Jak vyplyva z Rozsudku NSS 5 As 77/2011-58 ze dne 31. kvétna 2013, je
dilezité, aby namitka podjatosti byla poddna okamzité, jakmile se o ni kontrolovana osoba
dozvi. K namitce podjatosti nelze ptihlédnout, v piipadé€, Ze kontrolovana osoba o diivodech
podjatosti védéla, ale namitku nepodala bezprostifedné¢ po uvédomeéni si dané situace.
O namitce podjatosti rozhodne usnesenim bezodkladné sluZebné nadfizeny kontrolujiciho,
napiiklad vedouci oddéleni, tajemnik apod., rozhodne o tom, zda bude kontrolujici vylouc¢en

zfizeni ¢i nikoli, a stanovi jiného kontrolujiciho. Dokud neni rozhodnuto o néamitce
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podjatosti, muize kontrolujici ¢init pouze takové ukony, které nesnesou odkladu. Proti
usneseni o vyfizeni namitky podjatosti je mozné podat odvolani. Tim, ze je rozhodnuto
o namitce podjatosti, se ovSem samotnd podjatost nezakladd ani nerusi, protoze podjatost je
nutno chapat jako stav, ktery bud’ existuje, nebo nikoliv (Ministerstvo vnitra, c2019a). Mezi
divody podani namitky podjatosti, které by mohly byt pfijaty, nejsou diivody, ze tifedni osoba
se ucastnila na ukonech pfed zahajenim kontroly, dale ze ufedni osoba je ve sluzebnim
poméru nebo pracovnépravnim poméru k izemné samospravnému celku. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze ucastnik fizeni podava namitku podjatosti ze zjevnych divodu, ze
chce zdrzovat tizeni, mize spravni organ postupovat dle Casti IV. spravniho fadu a vyfidit
tyto namitky sdélenim (Novakova B., Novakova J., 2022).

Seznamit se s obsahem protokolu o kontrole, coz je pravo kontrolované osoby, dané
ustanovenim § 10 odst. I pism. c¢) piimo souvisi s § 9 odst. f) kontrolniho tadu, kdy
povinnosti kontrolujiciho je, vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis
kontrolované osobé. Z ¢ehoz vyplyva, ze kontrolovana osoba mé& pravo se s obsahem
seznamit, nikoliv, ze kontrolujici musi provadét vyklad obsahu kontrolniho protokolu. Je jen
na kontrolované osobé¢, v jakém rozsahu se s kontrolnim protokolem seznami. Toto pravo také
potazmo vychazi zustanoveni § 12 odst. 3 kontrolniho tadu, kdy kontrolni organ ma
povinnost dorucit stejnopis protokolu o kontrole kontrolované osob¢.

Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) kontrolniho fadu pouze konstatuje, ze kontrolovana osoba
ma pravo podavat ndmitky proti kontrolnimu zjisténi, procesni uprava namitek je upravena
v ustanoveni § 13 kontrolni fadu, rozbor tohoto institutu je proveden v kapitole 4.3. Jak uvadi
Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 124) pravo podéavat namitky predstavuje zakladni
procesni zasadu dvojinstancnosti fizeni, tedy moznosti podat odvolani proti namitkam
a vyrizeni takovych namitek nadfizenym spravnim organem.

Zakonodarce ustanovil kontrolované osobé povinnost plné spolupracovat s kontrolujicim,
poskytnout mu k tomu potiebnou soucinnost, v ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho tadu
specifikuje: ,, Kontrolovana osoba je povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu
potrebnou soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnou zprdavu o odstranéni
nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada*. Jaka vSechna
prava ma kontrolujici, bylo jiz podrobné popséno v kapitole 3.1. Jak vyplyva z Rozsudku
NSS sp. zn. 2 As 249/2015-36 ze dne 16. biezna 2016 kontrolovana osoba musi poskytnout
soucinnost pii vykonu kontroly a v ptipad¢€, Ze udeli plnou moc zmocnénci, neziikd se tim

odpovédnosti za ptipadny prestupek neposkytnuti souc¢innosti. Povinnosti kontrolované osoby
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je zajistit, aby jeji zvoleny zastupce poskytl potiebnou soucinnost. Neposkytnutim soucinnosti
se kontrolovand osoba dopousti piestupku podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu, vice je tato problematika rozebrana v kapitole 4.4. Rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 11 Af 36/2017-53 ze dne 08. fijna 2019 konkrétn¢ uvadi, Zze kontrolovana osoba musi
zajistit, jak potfebné prostorové zazemi pro vykon kontroly (napf. odpovidajici prostor,
technické vybaveni), tak aktivni soucinnost spocivajici v aktivni spolupraci s kontrolujicim,
predkladanim podkladii apod., tak ale i pasivni soudinnost spocivajici v strpéni urcitych
ukontl, které probihaji v rdmci kontroly napt. méteni, vazeni, vstup do prostor apod.

Pokud kontrolujici poZzada kontrolovanou osobu, ma kontrolovana osoba povinnost, podat
ve lhité uréené kontrolujicim, pisemnou zpravu o odstranéni nedostatkil zjiSténych kontrolou.
Paradoxn¢ z tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze kontrolovand osoba musi odstranit zjistény
nedostatek, ale pouze podat pisemnou zpravu o vyporddani se s nedostatky. Pouze tim, zZe
nepodd pisemnou zpravu, kterd je poZadovana kontrolnim orgénem, je naplnéna skutkova
podstata piestupku neposkytnuti sou¢innosti, NSS ve svém Rozsudku sp. zn. 4 As 373/2019-
42 ze dne 11. tinora 2020 tuto skutecnost potvrzuje. Jak uvadi Vedral (2015, s. 126) kontrolni
fad neobsahuje ustanoveni, kterym by kontrolované osobé bylo mozno ulozit povinnost
odstranit nedostatky zjisténé pti kontrole, tudiz nelze pouzit toto ustanoveni o podani zpravy
o odstranéni nedostatki. Toto lze pouze tehdy, pokud uloZeni povinnosti vychazi
ze zvlastniho pravniho predpisu.

Rozsah prav a povinnosti povinné osoby je mensi. Jak uvadi ustanoveni § 10 odst. 3
kontrolniho fadu, povinna osoba ma vici kontrolujicimu pouze povinnost poskytnout mu
potiebnou soucinnost, pokud neni mozné v ramci kontroly pouzit kontrolovanou osobu.
I povinnd osoba miize spachat ptestupek, pokud kontrolujicimu neposkytne pottebnou

soucinnost, a to podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) kontrolniho radu.

3.4 Zastoupeni kontrolované a povinné osoby

Jak vyplyva ze spravniho fadu, maji kontrolované a povinné osoby 1 dalsi prava, ktera plati
pro kazdé tizeni pted spravnim orgénem, tedy i v rdmci kontroly. Kazdd osoba, kterd je
v postaveni kontrolované ¢i povinné osoby mulze byt vramci fizeni zastoupena.
Kontrolovanou osobou miize byt jak pravnickd osoba, tak i podnikajici fyzickd osoba.
Z povahy véci povinnou osobou bude vzdy fyzicka osoba nepodnikajici, jelikoz to bude
nékdo, kdo bude zrovna fyzicky pfitomen kontrolni ¢innosti, tudiZ osoba, kterd je v té dané

konkrétni dobé na misté.
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Fyzické osoba je schopna za sebe jednat sama nebo miize mit zmocnénce, jak upravuje
§ 33 spravniho fadu, miize mit zastoupeni na zaklad¢ plné moci. V ptipad¢, ze bude mit
kontrolovana nebo povinna osoba svého zmocnénce, je nutné zmocnéni k zastoupeni prokazat
v pisemné form¢ plnou moci, a v ramci jedné kontroly mize mit souc¢asné pouze jednoho
zmocnénce, jak vyplyva z vyse uvedeného ustanoveni spravniho fadu. Z ustanoveni § 24
spravniho tadu vyplyva, Ze zmocnénec vystupuje jménem zastoupeného a z jeho ukoni
vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Pravnicka osoba nema sama o sobé zpusobilost k jednani, tudiz musi byt ve vSech pravnich
jednanich zastoupena, respektive za ni jednaji pfedem stanovené osoby, jednd se o statutarni
orgdn, vedouci odstépného zavodu, prokurista. Obecna tUprava opravnéni jednat
za pravnickou osobu je zakotvena v ustanoveni § 161 az § 167 obCanského zakoniku.

Jak vyplyva ze zvlastnich pravnich predpisti, mizZe byt kontrolovana osoba také zastoupena
insolven¢nim spravcem, v piipadé, Ze je s kontrolovanou osobou vedeno probihajici
insolven¢ni fizeni nebo také likvidatorem v ramci probihajici likvidace spolecnosti (Dolecek,

c2019).

3.5 Povinnost ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti vychazi jiz ze skutecnosti, ze existuji osobni udaje, které je nutné
chranit. Tato problematika je rozvedena v kapitole 1.5. Z ¢ehoz vyplyva povinnost
mlcenlivosti, po¢inaje mlcenlivosti u zaméstnancli ve veiejné sprave, vyplyva z ustanoveni
§ 303 odst. 2 zakoniku préce, s vyjimkou, ze by byly sdé¢leny takové skutecnosti, které by
nebyly v zajmu zaméstnavatele. Dale povinnost mic¢enlivosti vyplyva i z § 154 spravniho fadu
a také ze zvlastnich pravnich ptredpist, které jiz upravuji konkrétni Cinnost pracovnika
ve vefejné sprave, tedy v nasem piipadé€ i kontrolniho pracovnika. Zde je opét prokazano, ze
toto ustanoveni kontrolniho fadu je specifikovano ve zvlastnich pravnich predpisech, ¢emuz
je vénovana kapitola 5 této prace. Pro ukazku je zde uvedeno ustanoveni § 6 odst. 2 zakona
& 570/1991 Sb., zdkona Ceské narodni rady o Zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdgjsich
predpist, dale jen (,,zdkon o zivnostenskych utadech®), kde je uvedeno, kdy je povinnosti
zachovavat mlcenlivost a jaké jsou vyjimky z této povinnosti. V piipad¢ kontrolniho procesu,
povinnost mlcenlivosti vyplyva z ustanoveni § 20 kontrolniho fadu a zvlastni pravni pfedpis

pfidava potfebnou odchylku, kterd specifikuje mlcenlivost v dané konkrétni oblasti kontrolni

¢innosti.
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Povinnost mlcenlivosti je nutné interpretovat jako povinnost vSech zacastnénych osob
na kontrole, nesdélovat zjisténé informace jakymkoliv zpisobem, plati to jak na skutecnosti,
které jsou zjistény z piimé fyzické kontrolni ¢innosti, tak i na informace, které jsou zjistény
z dolozenych podkladt, obrazovych ¢i zvukovych zdznami. Tato povinnost mlcenlivosti se
vztahuje na vSechny osoby, které se podileji na vykonu kontroly, tedy jak na kontrolujici, tak
1 na pfizvané osoby. Jak predpoklada Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 226), je vice nez
pravdépodobné, ze povinnost mlcenlivosti je spojena i s nadfizenou osobou kontrolujiciho,
nebot’ 1 tato osoba se vramci kontroly mlZe seznamit s podklady probihajici kontroly,
napiiklad pii slozitéj$i kontrole mize byt jako poradce nebo i osoba vyfizujici ptipadné
namitky apod. Dulezité je také upozornit na zdkaz zneuziti informace, tedy piipad, kdy
naptiklad kontrolujici zjisténou informaci pouziji ke svému prospéchu.

Je podstatné si uvédomit, ze neni dilezité, v jakém pracovnépravnim vztahu ¢i jiném
vztahu je osoba vykonavajici kontrolu a jestli uz ukoncila tento vztah, dilezité je, Ze osoba
tuto povinnost ma, a to jak v prabéhu, tak i po skonceni kontroly. Zvlastni pravni piedpisy
upravuji povinnost ml¢enlivosti specidlné z hlediska své vécné plisobnosti. Jak uvadi Vedral
(2015, s. 204) kontrolni tad zde vystupuje jako specialni uprava, v ptipad¢ kontroly se pouzije
piednostné, a ustanoveni § 20 kontrolni fadu se uzije pouze na informace zjisténé pii kontrole.

Ustanoveni § 20 odstavec 3 uvadi: ,, Kontrolujiciho nebo prizvanou osobu miize povinnosti
mlcenlivosti zprostit ten, v jehoZ zajmu tuto povinnost kontrolujici nebo prizvana osoba ma,
anebo ve verejném zajmu nadrizena osoba kontrolujiciho.*“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
neprolomitelnost mlcenlivosti neni, je vSak diilezité pii posuzovani, zda informace poskytnout
¢i nikoliv, zkoumat, zda jsou splnény podminky tohoto ustanoveni. V ptipad¢, Ze mlcenlivosti
je kontrolujici zpro§tén ptimo osobou, v jejimz je to zajmu, se Vedral (2015, s. 234) domniva,
ze by mélo jit o vyslovny projev viile doty¢ného, nejlépe v pisemné podobé¢, aby se predeslo
ptipadnym soudnim sporim. Jak dale Vedral (2015, s. 235) uvadi, pfi prolomeni mlc¢enlivosti
v ptipadé¢ vetejného z4jmu (vice v kapitole 1.4), je velmi dilezité konkretizovat vefejny zajem
a ve svém rozhodnuti uvést konkrétni ditvody, pro¢ je dilezité zrovna v takovém piipade
mlcenlivost prolomit. Existuji pravni ptedpisy, které vetejny zdjem piimo specifikuji, a to
napiiklad zdkon o ochrané pfirody a krajiny ve svém ustanoveni § 58 odst. 1 , Ochrana
prirody a krajiny je verejnym zdjmem. Kazdy je povinen pri uzivani prirody a krajiny strpét
omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona.” Rada zakonii ale takto konkrétné vefejny zijem
nespecifikuje, je tudiZ na spravnim organu tento vefejny zdjem definovat a precizné popsat.

Je dilezité také uvést, Ze jsou dalsi ¢innosti kontrolniho orgénu, kdy se nejedné o poruseni

povinnosti mlc¢enlivosti, i kdyZ by to tak mohlo vypadat. Za poruSeni mlcenlivosti se
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nepovazuje ukon, kdy osoba, kterd ma pravo nahlizet do spisu dle ustanoveni § 38 spravniho
fadu, tak ucini. Toto pravo neni neomezené. Jak je uvedeno v ustanoveni § 38 odst. 6
spravniho tadu, z nahlizeni do spisu jsou vylouceny ty jeho ¢asti, které obsahuji utajované
informace nebo skuteCnosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mlcenlivosti. Sdm kontrolni fad neupravuje nahlizeni do spisu, ale v ustanoveni § 28 je
uvedeno, nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pfi kontrole podle spravniho fadu. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze institut nahlizeni do spisu je zafazen do této kategorie. § 22 kontrolniho tadu
predstavuje specialni ustanoveni k § 38 spravniho tadu. Kontrolni f4d v ustanoveni § 22
pouze dopliiuje obecny pojem, a to o skutecnost, Ze z nahlizeni do spisu jsou vylouceny
dokumenty nebo jejich ¢asti, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét
ke kontrole. Tuto skuteénost potvrdil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve svém
Rozsudku sp. zn. 50 A 86/2018-33 ze dne 21. srpna 2019. Dle Stanoviska ODK MV ¢. 3/2021
je povinnosti kontrolniho organu vyloucit tyto dokumenty nebo jejich ¢asti, nikoliv jejich
moznost. Naproti tomu nemlze kontrolni orgdn omezit pfistup k témto dokumentim
neomezené, pouze v nezbytné nutném rozsahu (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, c2021a).

Povinnost mlcenlivosti je také zachovana v pfipadé spoluprace kontrolnich organt.
Ustanoveni § 25 odst. 3 a 4 kontrolniho fadu specifikuje postup kontrolnich organti v ramci
spoluprace a preddvani informaci. Z Rozsudku Méstského soudu v Praze 4 sp. zn.
4 A 30/2015-40 ze dne 30. ledna 2018 vyplyva, ze kontrolni orgén v ramci fizeni o piestupku
muze sd€lit na pozadani informace, které pracovnici zjisti pii své kontrolni ¢innosti, pokud
jsou potfebné pro vykon jeho ptsobnosti.

Se zachovanim mlcenlivosti souvisi 1 institut Zadosti o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
»InfZ*). Jak uvadi ustanoveni § 19 InfZ ,, umozZnéni pristupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zpiisobem stanovenym timto zdkonem neni poruSeni povinnosti
zachovavat micenlivost uloZené zvlastnimi zdkony“. Ustanoveni § 11 odst. 3 InfZ velmi
specificky popisuje jednu z moznosti, kdy Ize omezit pravo na informace a tyka se kontrolni
¢innosti. ,,Informace, které ziskal povinny subjekt od tieti osoby pri plnéni ukolu v rdamci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadené na zaklade zviastniho
pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup
chranici je pred zverejnenim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze
ty informace, které pri plneni téchto ukolu vznikly jeho cinnosti. Za povinny subjekt zde
vystupuje kontrolni organ a pfi poskytovani informaci musi provést uvahu a vybrat pouze ty

ukony, které vznikly jeho Cinnosti. Stanovisko vefejného ochrance prav je takové, ze je
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nejdiive dulezité zjistit, kdo informaci vytvofil, tedy kdo je ptivodce informace. Typickou
vytvofenou informaci kontrolniho organu mutze byt napiiklad kontrolni zjiSténi, zavéry
kontroly a protokol o kontrole (Kancelat vefejného ochrance prav, c2017). Jak uvadi NSS
ve svém Rozsudku sp. zn. 8 As 65/2019-39 ze dne 15. srpna 2019 Ize poskytnout informace
ziskané pii tkonech ptedchéazejicich kontrole, které musi byt prokazané a zapsané v zdznamu.
Zda lze cely kontrolni protokol povazovat za tkon, ktery vznikl ¢innosti kontrolniho orgéanu,
nelze jednoznacné urcit. Existuji rozsudky jak pro, tak proti, ustdlena judikatura v této oblasti
dosud neni. NSS v Rozsudku sp. zn. 4 As 203/2014-28 ze dne 13. listopadu 2014 potvrzuje,
ze kontrolni protokol je informace, kterou je tfeba povazovat za informaci vzniklou ¢innosti
povinného subjektu, 1 kdyz informace, které jsou obsahem protokolu o kontrole, byly ziskany
v ramci kontrolni ¢innosti. NSS dodava, Ze je nutné brat zietel 1 na ochranu osobnich udajt
obsazenych v protokole o kontrole. Oproti tomu Krajsky soud v Ustni nad Labem ve svém
Rozsudku sp. zn. 15 A 88/2013-23 ze dne 15. ¢ervna 2015 konstatuje, ze informace ziskané
v ramci kontrolni ¢innosti od tietich osob, které jsou v protokolu o kontrole uvedeny, nejsou
automaticky informace, které vznikly C€innosti povinného subjektu, nybrz pouze seznam

informaci, které kontrolujici zjistil, tudiZ se na n€ vztahuje omezeni prava na informace.
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4 PROTOKOL O KONTROLE, NAMITKY PROTI
KONTROLNIMU ZJISTENI, NAPRAVNA OPATRENI
A SANKCE

Vysledkem celého kontrolniho procesu je protokol o kontrole, ktery primarné
zaznamenava zjistény stav pii kontrole a popisuje skute¢nosti rozhodné pro splnéni ucelu
kontroly. Svym obsahem by mél byt dostatecné informativni a vyuzitelny pro pripadné dalsi
spravni fizeni, které by mohlo navazovat na uskute¢nénou kontrolu. Protokol o kontrole neni
mozné povazovat za spravni akt, za rozhodnuti podle ustanoveni § 67 spravniho tadu, které
uklada kontrolované osob¢€ povinnosti, €1 zaklada urcitd prava, NSS ve svém Rozsudku sp. zn.
5 As 129/2016-40 ze dne 12. fijna 2016 potvrzuje tuto skutenost a uvadi, Zze protokol
o kontrole je pouze urcité sdéleni zjisSténych skutecnosti a je podkladem pro piipadné dalsi
fizeni o0 mozném prestupku. Skutecnost, ze je protokol o kontrole vydan, predan kontrolované
osobé, umoziuje kontrolované osobé branit se proti kontrolnim zjiSténim, je ji umoznéno
podavat namitky proti kontrolnimu zjisténi a tim uplatiiovat svoje pravo na ochranu. Pokud
kontrolni orgén pii své Cinnosti zjisti skuteCnosti, které jsou dostatecné a prokazatelné
vyhodnocuji poruSeni urcité povinnosti, jsou vhodné pro navazujici spravni fizeni o ulozZeni

piipadného spravniho trestu.

4.1 Nalezitosti protokolu o kontrole

Soucasti protokolu o kontrole jsou minimalni obsahové nalezitosti, které¢ musi obsahovat
kazdy takovyto dokument. Povinné nalezitosti protokolu o kontrole podle ustanoveni § 12
kontrolniho tadu jsou zévazné pro vsSechny kontrolni pracovniky, ktefi postupuji podle
kontrolniho fadu, nejednd se o taxativni vycet ndalezitosti, jak vyplyva ztextu: ,, ...vzdy vsak
obsahuje alesponn“. Tato obecnd zdkonnd Uprava je ve vétSin€ piipadi sjednocena, zde
nedochdzi k duplicitim ve zvlastnich pravnich piedpisech, na rozdil od jinych ustanoveni
kontrolniho fadu, mohou existovat pouze potfebné odchylky od obecné upravy, které jsou
zddané¢ pro vykon kontrolni cinnosti ve specifické oblasti vefejné spravy. Protokoly
o kontrolach se mohou liSit pouze grafickou Upravou a také nepovinnymi udaji, které si miize
kazdy kontrolni organ ve svém protokolu dopliovat, jelikoZ neni v kontrolnim fadu taxativné
stanoven obsah protokolu o kontrole. Jak uvadi Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 151),
neni pfesné stanoveno, v jakém potadi se jednotlivé tdaje maji v protokolu uvadét, ale dle

vyznamu a ocekavané logiky se uvadéji priblizné v takovém potadi, v jakém jsou uvedeny
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v kontrolnim tadu. Protokol o kontrole je samoziejmé nedilnou soucésti kontrolniho spisu,
tudiz se na n¢j vztahuji ustanoveni § 17 spravniho fadu o vedeni spisu.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 kontrolniho tadu patfi mezi povinné nalezitosti zejména
oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho. Je jiz na daném kontrolnim organu, jaké
konkrétni udaje o sobé uvede, ale musi z nich byt ziejmé, o jaky kontrolni organ se jedna,
tedy typicky se bude jednat o ndzev, poptipad¢ identifikacni Cislo, adresu sidla. To samé plati
u identifikace kontrolujicich, z identifika¢nich udajii kontrolujici osoby musi byt patrné,
o jakou osobu se jedna, aby bylo mozné ovéftit udaje, zda se shoduji s poveétfenim ke kontrole
¢1 kontrolnim pritkazem dané osoby.

Aby u kontrolni ¢innosti byla zajiSténa zasada zakonnosti, dle které postupuji mimo jiné
vSechny kontrolni organy, je dalSi povinnou soucasti protokolu o kontrole tdaj, ktery
charakterizuje pravomoc kontrolniho organu k vykonu kontroly, a to pomoci oznaceni
ustanoveni zvlastniho prévniho ptedpisu. Jelikoz kontrolni f4d upravuje pouze obecnou
upravu, procesni ¢ast kontroly. Je potom na zvlaStnich pravnich ptedpisech, aby upravovaly
materialni stranku kontroly, kdy naptiklad ustanoveni § 60a Zivnostenského zdkona uvadi, ze
zivnostenskou kontrolu provadéji v ramcei své plisobnosti Zivnostenské trady. A takto jsou
upraveny vSechny kontroly ve statni sprave.

Pokud byl v pritbéhu kontroly pouzit institut pfizvané osoby dle ustanoveni § 6 kontrolniho
fadu, je povinnosti kontrolniho orgénu uvést v protokolu o kontrole i informace o ptizvané
osobé, a to konkrétné jeji identifikaci jménem a ptijmenim, ptipadné funkci, kterou ma ve své
domovské instituci napt. znalec v oblasti ocefiovani zlata a dale diivod jejiho pfizvéani napf.
z diivodu spoluprace pfi provereni postupii kontrolované osoby pii vykupu zlata.

Dalsi povinnou nalezitosti protokolu o kontrole musi byt identifikace kontrolované osoby.
Z kontrolniho tadu pfimo nevyplyva, jak konkrétné identifikovat kontrolovanou osobu, ale
dle Vedrala (2015, s. 136) postaci u pravnické osoby ndzev a identifikacni Cislo, u podnikajici
fyzické osoby jméno, piijmeni, identifikacni ¢islo a adresa sidla, u fyzické osoby
nepodnikajici je potfeba uvést jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého bydlisté.
Tyto udaje jsou potiebné k tomu, aby protokol o kontrole byl pfezkoumatelny, a aby mohl
slouzit jako ptipadny podklad pro navazujici spravni fizeni.

Oznaceni pfedmétu kontroly je dal$i ndleZitosti protokolu o kontrole. Pfedmét kontroly se
musi shodovat s opravnénim kontrolované osoby, tedy s textem na povéfeni ke kontrole ¢i
na pritkaze o kontrole. Jak vyplyva z Rozsudku NSS sp. zn. 9 As 190/2017-29 ze dne 04. fijna
2018, kde kontrolovand osoba namitala, Ze kontrolni organ piekrocCil rozsah predmétu

kontroly, rozsah pfedmétu kontroly by byl piekrocen pouze v piipad€, Ze by kontrolni orgén
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provadél kontrolu, ke které neni viibec opravnén. Proto je rozumnéjsi uvadét rozsah predmeétu
kontroly vice obecn¢, aby nedochdzelo k nedorozuménim.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 12 pism. f) kontrolniho fadu dalsi povinny udaj protokolu
o kontrole je definovani kontrolniho tkonu, jimz byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento
kontrolni ukon proveden. Muze se jednat pouze o ukon, ktery je uveden v ustanoveni
§ 5 odst. 2 kontrolniho tadu. Mize se tedy jednat pouze o predlozeni povéreni ke kontrole
kontrolované ¢i povinné osobé, doruc¢eni oznameni o zahajeni kontroly kontrolované osobg,
provedeni prvniho z kontrolnich ukonti bezprostiedné piedchdzejicich piedlozeni povéereni
ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobg. V protokolu o kontrole je nutné uvést,
zda se jednalo o kontrolovanou osobu ¢i povinnou osobu a identifikovat ji. V piipadé
doruceni ozndmeni o zahgjeni kontroly kontrolované osob& je nutné uvést Cislo jednaci
daného dokumentu, aby nemohlo dojit k zaméné. Jak uvadi Jemelka, VeteSnik, Libosvar
(2021, s. 153) datum zahajeni kontroly nesouvisi s béhem Zadnych procesnich lhit, od tohoto
okamziku nema kontrolujici zadny zékonny termin, ktery by musel dodrzet.

Nedilnou soucasti protokolu o kontrole je téZ posledni kontrolni ukon, ktery ptedchazi
vyhotoveni protokolu o kontrole, s uvedenim data, kdy byl tento kontrolni tikon proveden.
Oproti kontrolnimu ukonu, ktery kontrolu zahajuje, ktery je taxativné vymezen v ustanoveni
§ 5 odst. 2 kontrolniho tadu, posledni kontrolni ukon neni nikterak vymezen. Je pouze
na uvdzeni kontrolujiciho, jaky kontrolni ukon to bude, ale musi se jednat o posledni
objektivné existujici relevantni ukon. Muze se naptiklad jednat o zhodnoceni zjisténého stavu,
vyhodnoceni dodanych podkladii apod. Po tomto datu ma kontrolujici vSechny podklady,
které slouzi k ukonceni kontroly v souladu se zdsadou materialni pravdy. Vedral (2015,
s. 136) a Jemelka, VeteSnik, Libosvar (2021, s. 154) se shoduji na tom, ze z divodu
transparence a pocitani b¢hu lhut, je uvedeni data posledniho kontrolniho tkonu velmi
dilezité. Od tohoto okamziku se pocita zdkonna lhtita 30 dni k povinnosti kontrolniho organu
vyhotovit protokol o kontrole, jak taktéz vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 2 kontrolniho fadu.
Pouze ve zvlaste slozitych ptipadech je mozné vyhotovit protokol o kontrole do 60 dnii. I zde
plati zasada procesni ekonomie, kontrolujici je povinen postupovat bez zbyte¢nych pritaht.
Jak doporucuje Stanovisko ODK MV ¢&. 4/2017 (Ministerstvo vnitra, ¢2017), mély by se
protokoly o kontrolach vyhotovovat tak, aby posledni kontrolni ukon byl naptiklad ziskani
vSech podkladi, nikoliv az zhodnoceni téchto pokladil, ¢imZ se kontrolujicim zkracuje lhiita
pro vyhotoveni protokolu o kontrole a predchéazi se tim mozZné necinnosti spravniho orgéanu,

tedy kontrolujicich osob.
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zjisténi. Podstatou kontrolniho zjisténi je zaznamenat do protokolu o kontrole zjistény stav
véci, tedy veSkera zjisténi, a to jak zjiSténi pozitivni, tak i zjiSténi negativni. Jak uvadi
Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 157), kontrolni zjisténi nemé obsahovat zjisténi typu, ze
nebylo zjisténo poruseni kontrolovanych ptedpist, ale zjisténi bud’ pozitivni, nebo negativni.
Pozitivni zjisténi jsou dulezita pro kontrolovanou osobu, nebot’ potvrzuji soulad postupu
kontrolované osoby s kontrolovanymi pravnimi predpisy. Negativni zjisténi musi byt velmi
precizné popsana s uvedenim konkrétnich nedostatkii, s ozna¢enim pravnich predpist, které
byly poruseny, vcetné¢ uvedeni podkladii, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji.
Formulace kontrolnich zjisténi musi byt vzdy co nejpiesnéjSi a nejjednoznaénéjsi, nebot’
z téchto zjisténi se nasledné vychdzi pfi navazujicim spravnim fizeni, tudiz je dalezité, aby
formulace daného zjisténi nevyvolavala pochybnosti o daném skutku. Z daného zjisténi musi
byt patrno, kdo se dopustil poruseni, v jakém piesném Casovém horizontu, které ustanoveni,
kterého pravniho predpisu bylo poruseno, pokud je nutné, tak také s uvedenim mista, vSe
samoziejm¢ vyplyva z dané konkrétni kontroly. Dle Vedrala (2015, s. 138) by se v protokolu
o kontrole nemé&lo objevit tvrzeni, Ze kontrolovand osoba spachala ptestupek, nebot’ jak jiz
bylo feceno, protokol o kontrole neni rozhodnuti ve smyslu spravniho tadu, a tudiz nelze
konstatovat, ze dosSlo k poruseni. Toto konstatovani pfisluS$i az navazujicimu spravnimu
fizeni. Ale pokud se toto vyjadieni v kontrolnim protokolu pieci jen objevi, nejedna se
o nezékonnou formulaci, jak uvadi NSS ve svém Rozsudku sp. zn. 1 As 432/2017-44 ze dne
18. dubna 2018. Nedilnou soucasti kontrolniho zjisténi jsou nepochybné podklady ziskané
v prib¢hu kontroly. Kontrolujici ma povinnost veskeré tyto podklady uvést v kontrolnim
zjisténi s presnou definici, jelikoz v pfipadném navazujicim spravnim fizeni mohou byt
povazovany za diikazy. Kontrolni organ mize v navazujicim fizeni vést spravni fizeni
o spachaném mozném prestupku nebo vydat rozhodnuti ve zkraceném fizeni, tedy vydat
ptikaz dle ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ protokol o kontrole mlze byt
jedinym podkladem v ¥izeni o vydani piikazu. Ustavni soud ve svém Usneseni sp. zn. II. US
1841/18 ze dne 19. ¢ervna 2018 potvrzuje skutecnost, Ze kontrolni zjisténi je pouze shrnutim
skutkovych zjisténi v ramci kontroly, nejednd se o rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu,
a tudiZ jako takové nemé dopad do prav a povinnosti kontrolované osoby (Ministerstvo vnitra,
c2018b).

Jako dal§i povinnd soucéast protokolu o kontrole je poufeni o moznosti podat proti
kontrolnim zji§ténim namitky, soucasti pouceni musi byt i informace s uvedenim lhity pro

jejich podani a tudaj, komu se pfipadné namitky podavaji. Tato nalezitost vyplyva

53



z ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) kontrolniho tadu, jedna se o pravo kontrolované osoby,
tudiz 1ze konstatovat, Ze kontrolujici méa povinnost seznamit kontrolovanou osobu v protokole
o kontrole s moznosti podat namitky proti kontrolnim zjiSténim. Lhita pro podani namitek
vyplyva z ustanoveni § 13 kontrolniho tadu: ,,...ve [hiité 15 dnii ode dne doruceni protokolu
o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhiita delsi *.

Mezi posledni povinné nalezitosti protokolu o kontrole patfi uvedeni data vyhotoveni
protokolu o kontrole a podpis kontrolujiciho. Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 159) se
domnivaji, Ze datum vyhotoveni protokolu o kontrole by mélo odpovidat dnu, kdy protokol
podepise kontrolujici osoba. V kontrolnim fadu tato skute¢nost neni pfimo definovana, tudiz
se nejednd o povinnost, ale doporuceni. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. k) uvadi podpis
kontrolujiciho, tedy jednotné Cislo. Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 159) konstatuji, ze
by protokol o kontrole méli podepsat minimaln¢ ti kontrolujici, kteti se fakticky zucastnili
kontroly, s odkazem na vnitini pravidla kontrolniho orgdnu, kterd by upravovala podepisovani
protokoll o kontrole. Naproti tomu Vedral (2015, s. 139) uvadi, Ze kontrolni fad nevyzaduje,
aby protokol o kontrole obsahoval podpisy vSech kontrolujicich, a vychézi ze skute¢nosti, ze
oproti piivodni Upravé zdkona o statni kontrole, je toto ustanoveni zjednoduseno. Z definice
,»podpis kontrolujicitho* vyplyva, ze se vyzaduje jen jeden podpis a je na kazdém kontrolnim
organu, aby urcil, kdo to bude.

Protokol o kontrole obsahuje také dal§i povinné formalni nalezitosti, které vyplyvaji
z jinych zvlastnich préavnich ptedpisti. Jednd se o Cislo jednaci, pocet listl, pocet piiloh
dokumentu, vSe vyplyvajici zustanoveni § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,vyhlaska
o podrobnostech vykonu spisové sluzby*). Déle se jednd o otisk ufedniho razitka. Pravidla
pro uzivani ufednich razitek a uziti symbolu malého statniho znaku vyplyva z ustanoveni
§§ 5, 6 zdkona & 352/2001 Sb., o uzivani stitnich symbolii Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni jinych, ve znéni pozdéjsich predpist, jeho uziti je mozné: ,,...na listindch
osvédcujicich diileZité skutecnosti, vydavanych pri vykonu statni moci, ktery jim byl svéren
zakonem nebo na zakladeé zdkona... . Vedral (2015, s. 140) konstatuje, Ze protokol o kontrole
by mél obsahovat rovnéz otisk Ufedniho razitka se symbolem malého statniho znaku.
Stanovisko ODK ¢&. 1/2018 naproti tomu pouze doporucuje pouZziti tohoto razitka, nepovazuje
to jako povinnost kontrolniho organu v ptipadé vyhotoveni protokolu o kontrole, jedna se

pouze o fakultativni polozku (Ministerstvo vnitra, c2018a).
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Ustanoveni § 12 odst. 2 kontrolniho fadu uvadi: ,, Protokol o kontrole se vyhotovi ve lhiité
30 dnu ode dne provedeni posledniho kontrolniho ukonu, ve zvlasté slozitych pripadech
do 60 dnii. “ Tato lhita je pouze lhitou potaddkovou, dle Vedrala (2015, s. 141) z jejiho
nedodrzeni nevyplyva nezdkonnost dané listiny, tudiz ani celé¢ kontroly. A jelikoz kontrola
neni spravnim fizenim, nelze na ni uplatnit institut § 80 spravniho fadu, ochranu
pred necinnosti spravniho organu.

Ustanoveni § 12 odst. 3 kontrolniho tadu uvadi: ,, Stejnopis protokolu o kontrole doruci
kontrolni organ kontrolované osobé.“ Podstatou tohoto ustanoveni je pravo kontrolované
osoby uplatnit namitky proti kontrolnim zjisténim, tudiZz povinnost kontrolujiciho dorucit
protokol o kontrole kontrolované osob¢, coz vyplyva jiz z ustanoveni § 9 pism. f) kontrolniho
fadu. Za stejnopis se povazuje jedno ze shodnych ndsobnych vyhotoveni dokumentu nesouci
s timto dokumentem shodné autentizatni prvky dle ustanoveni § 16 odst. 3 vyhlasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Na dorucovani protokolu o kontrole se uziji
ustanoveni §§ 19-25 spravniho fadu o dorucovani spravnimi organy. Ze spravniho fadu ani
z kontrolniho f4du nevyplyva, zda musi byt protokol dorucovan do vlastnich rukou, ale
vramci objektivnosti a pocitani lhiit se doporuCuje dorucovat do vlastnich rukou.
Od okamziku doruceni protokolu o kontrole je pocitana lhlita pro podani namitek proti

kontrolnim zjisténim (Vedral, 2015, s. 143).

4.2 Ukon¢eni kontroly

V predchozim bodé¢ byl popsan posledni kontrolni ukon, kterym je fakticky ukoncena
kontrola ze strany kontrolujiciho. Od tohoto dne se pocitd lhita pro vydani protokolu
o kontrole. Aby mohly nastat pravni ucinky protokolu o kontrole, musi byt ukon¢ena kontrola
1 z formalniho hlediska. Ustanoveni § 18 taxativné vymezuje tfi konkrétni zptisoby, jakymi
muze byt kontrola ukoncena. Tyto ukony jsou velmi dilezit¢ z hlediska stanoveni prav
a povinnosti vSech zucastnénych osob na kontrolnim procesu, tedy konkrétné, kdy jim
zanikaji.

Prvni varianta je stanovena v § 18 pism. a) kontrolniho fadu, kontrola je ukonc¢ena marnym
uplynutim lhity pro podani ndmitek nebo vzdanim se prava podat namitky. Tato varianta
piimo souvisi a vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1, kde kontrolovanid osoba ma pravo podat
namitky proti kontrolnimu zjisténi ve lhité¢ 15 dnl od prevzeti protokolu o kontrole. Tedy
pokud kontrolovana osoba ve lhité 15 dnli nepodd namitky, 16. den od prevzeti protokolu

o kontrole je kontrola ukoncena. Kontrolujici vychazi z ustanoveni § 40 spravniho fadu
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pocitani Casu, které urcuje procesni béh lhuty. Toto ustanoveni je velmi dulezité z divodu,
aby nebyly kraceny prava kontrolované osoby.

Ukonceni kontroly dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé je druhd varianta
ukonceni kontroly a vyplyva zustanoveni § 18 pism. b) kontrolniho fadu. Tato varianta
nastane, pokud kontrolovana osoba poda v zdkonné 1hité¢ namitky proti kontrolnim zjisténim.
Procesni postup kontrolniho organu je upraven v § 13 kontrolniho fadu a blize je popsan
v dalsi kapitole 4.3.

Ukonceni kontroly dnem, ve kterém byly namitky piedany k vytizeni spravnimu orgéanu je
posledni mozZnost, jak muize kontrolujici ukoncit zahajenou kontrolu. I v tomto piipadé
kontrolovana osoba podala v zdkonné lhité ndmitky proti kontrolnim zjiSt€énim a kontrolni

organ postupuje podle § 14 odst. 3 kontrolniho fadu, jak je popsano v dalsi kapitole.

4.3 Namitky proti kontrolnimu zjiSténi

Namitky proti kontrolnimu zjisténi by se daly dle Vedrala (2015, s. 144) charakterizovat,
jako opravny prostiedek proti protokolu o kontrole. I kdyz z protokolu o kontrole nevyplyva
kontrolované osobé zadna povinnost, kterou by méla splnit, ¢i spravni trest, je protokol
o kontrole, konkrétné tedy kontrolni zjiSténi, podklad, na zakladé, kterého je mozné spravni
trest ulozit, tudiz kontrolovand osoba musi mit pravo se néjakym zptisobem branit. K tomuto
ucelu slouzi pravé ndmitky proti kontrolnimu zjisténi. Ustanoveni § 13 odst. 1 kontrolniho
radu specifikuje podminky, za jakych je mozné tento institut vyuzit. Namitky je mozno podat
pouze proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole, nikoliv proti ostatnim
¢astem protokolu o kontrole. Je mozné piijmout i namitku, kterd uvadi chybny postup
kontrolujiciho, a tudiz nespravny vysledek kontrolnich zjisténi. Podavat ndmitky mtze pouze
kontrolovana osoba. Jak vyplyvd z Rozsudku MS v Praze sp. zn. 10 A 158/2018-74 ze dne
12. listopadu 2019, nemiize podavat namitky proti kontrolnimu zjiSt€ni zaméstnanec
kontrolované osoby, tedy fyzickd osoba, ktera je pivodcem poruSeni, jejiz jednéni jsou
pricitatelnd kontrolované osobég, a ktera jsou uvedena v kontrolnich zjisténich v protokolu
o kontrole, nebot” se timto nestava automaticky kontrolovanou osobou. Zakonna podminka je
také, Ze namitky musi byt podany kontrolnimu organu. Zakonna lhita pro podani namitek
proti kontrolnim zjiSténim je stanovena na lhitu 15 dnG ode dne doruceni protokolu
o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhiita delsi, jak je uvedeno v ustanoveni
§ 13 odst. 1 kontrolniho tadu. Jak bylo definovano v kapitole 4.2, Ihtita pro podani ndmitek se

pocita podle pravidel danych v § 40 spravniho tadu, z ¢ehoz vyplyva, ze posledni den
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na podani namitek je 16. den od prevzeti protokolu o kontrole, pokud tento den vychazi
na statni svatek nebo vikend, lhiita se posouva na nejblizsi pracovni den. Pokud kontrolovana
osoba pozada kontrolni orgdn o prodlouzeni lhity, s uvedenim podstatnych divodu, mize
kontrolujici zadosti vyhoveét, Setfi pritom jejich prava a opravnéné zajmy vyplyvajicich
ze zasad spravniho fadu. Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 173) konstatuji, Ze na toto
prodlouzeni lhiity neni pravni narok a jelikoz se nejedna o rozhodovani o pravech, nevydava
se o prodlouzeni lhiity rozhodnuti ani usneseni v dané véci.

Ustanoveni § 13 odst. 2 kontrolniho fadu specifikuje dalSi podminky vyuziti ndmitky proti
kontrolnimu zjisténi. Namitky proti kontrolnimu zjis§téni musi byt podany pisemné. I kdyz by
se dalo fici, ze podani namitek lze povazovat za podani dle § 37 spravniho fadu, nelze v tomto
piipadé tak usuzovat, jelikoZ kontrolni fad zde vystupuje jako specialni pravni uprava, tudiz je
potieba pfijimat pouze pisemnd podani namitek, jak je uvedeno v kontrolnim fadu, nikoliv
ustné do protokolu. Za pisemné podani se povazuje podani v listinné form& nebo podani
v elektronické formé¢ pomoci datové schranky podatele nebo pomoci mailu s uznavanym
elektronickym podpisem. Podstatnou ¢asti namitek je existence specifikace konkrétniho
nesouhlasu, proti jakému kontrolnimu zjiSténi namitky smétuji, a musi obsahovat odiivodnéni
nesouhlasu s timto kontrolnim zjis§ténim. V tomto ptipadé kontrolni orgén postupuje podle
§ 37 odst. 1 spravniho tadu a posuzuje podani podle skute¢ného obsahu i1 bez ohledu na to, jak
je podani oznaceno (Vedral, 2015, s.147,148).

Kontrolni tad upravuje postup pii vyfizovani namitek v ustanoveni § 14. Jak vyplyva
z dikce tohoto ustanoveni, jedna se o ,,pouhé” vytizeni, tudiz se nejednd o rozhodovani
ve véci, z ¢ehoz vyplyva, ze namitky budou vyfizeny sdélenim podle Ctvrté ¢asti spravniho
radu.

Namitkdm proti kontrolnim zjisténim muze vyhovét sim kontrolujici, potazmo vedouci
kontrolni skupiny, ve lhit¢ 7 dni ode dne jejich doru€eni, a to pouze v ptipadé, ze je
namitkdm zcela vyhovéno. Neni-li takto vyhovéno ndmitkam, je povinna je vyfidit nadiizena
osoba kontrolujiciho, a to ve lhtit¢ 30 dnt ode dne jejich doruceni, ve zvlast slozitém ptipadu
muze byt tato lhata prodluzena o dalSich 30 dnt, s povinnosti o tom pfedem vyrozumét
kontrolovanou osobu. V tomto vyrozumeéni je vhodné téz uvést, pro€ se jedna o zvlast slozity
piipad a pro¢ se lhita prodluzuje. Jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho fadu, je
mozno namitkdm zcela vyhovét, ¢aste€né vyhovét, nebo je zamitnout. Vyhoveéni, ¢i ¢astecné
vyhovéni méd ve vétSin€ piipadl za nasledek doSetfeni véci, aby byla dodrzena zasada

materidlni pravdy a byl zjiStén stav bez pochybnosti. DoSetieni véci je podrobnéji popsano
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v nésledujici kapitole 4.4. Tedy kontrolovana osoba ve sdéleni o vyfizeni namitek ziska
informaci o tom, ze véc bude kontrolujicim dosetfena (Vedral, 2015, s. 151, 152).

Postup nadfizené osoby kontrolujiciho v ptfipadé vyfizovani namitek, kdyz z podanych
namitek neni ziejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi smeéfuji, nebo unichz chybi
odiivodnéni, je upraven v ustanoveni § 14 odst. 2 kontrolniho fadu. Jelikoz kontrolni organ
musi dodrzovat zakladni zasady dané spravni fadem, je povinen umoznit dotéenym osobam
uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. V piipadé, ze kontrolni organ obdrzi namitky,
které trpi n€jakymi vadami, pomiiZze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhiitu, coz vyplyva z ustanoveni
§ 37 odst. 3 spravniho fadu. V piipad¢, ze nejsou vady odstranény, nadfizena osoba
kontrolujiciho zamitne podané namitky jako nediivodné, ale také musi zamitnout namitky
podané opozdéné nebo namitky podané neopravnénou osobou. Pokud jde o namitky podané
neopravnénou osobou, jedna se napiiklad o podani ucinéné advokatem, ktery nedorucil
kontrolnimu organu své povéteni. Dale se také miZe jednat o povinnou osobu, kterd také
nemuze Cinit podani ve smyslu namitek proti kontrolnimu zjisténi, jak potvrdil Krajsky soud
v Ostrave ve svém Rozsudku sp. zn. 25 Af26/2019-51 ze dne 16. biezna 2020.

Jemelka, VeteSnik, Libosvar (2021, s. 181) uvadi, ze je zddouci, aby bezprostfedné
po ukonceni kontroly, nasledovalo spravni fizeni o ulozeni spravniho trestu, ktery vyplynul
z ukoncené kontroly. A v pfipad€, Ze kontrolovand osoba podala namitky, a tyto namitky
nebyly vyfizeny jesté pred vydanim rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu, budou podané
namitky proti kontrolnimu zjisténi vyfizovany kontrolujicim v souladu s ustanovenim
§ 14 odst. 3 kontrolniho tadu, tedy vramci tohoto spravniho fizeni. K tomuto postupu
potiebuje souhlas nadiizené osoby kontrolujiciho a nasledné o tomto postupu musi vyrozumét
kontrolovanou osobu. Vyftizeni namitek se uvede v odiivodnéni rozhodnuti vydaného v ramci
tohoto spravniho fizeni.

Kontrolované osoba, krom& moZnosti branit se proti kontrolnimu zjisténi formou némitek,
ma moznost branit se 1 proti postupu kontrolujicich osob 1 proti jejich chovani, a to formou
stiznosti podle dle ustanoveni § 175 spravniho fadu. Stiznost se podava u kontrolniho organu,
ktery kontrolu provadel. Ve lhité 60 dni ode dne doruceni ji musi spravni orgén proSetfit
a vyrozumét st€zovatele o vysledku Setfeni, pokud o to podatel pozadal.

Posledni moZznosti, jak se miize kontrolovand osoba branit, pokud je nespokojena
s vyfizenim namitek proti protokolu o kontrole ¢i stiznosti podle spravniho fadu, je podani
podnétu k prosetfeni postupu kontrolniho orgénu piimo vetejnému ochranci prav (dale jen

,ombudsman®). Ombudsman podnét posoudi a zvazi, zda odlGvodiuje zahajeni Setfeni.
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V ptipadé, ze Setfeni zahdji, tak je jeho cilem nasledné ptimét kontrolni organ, aby zjisténé
pochybeni napravil, nemize jej ani nafidit ani za n¢j vykonat (Kancelaf vefejného ochrance

prav, c2017).

4.4 Oprava nespravnosti a doSetieni véci

Aby bylo mozno posoudit, co lze povazovat za nespravnosti a jakym zplisobem ma
kontrolujici postupovat, pouzije se subsidiarné spravni fad, pfimo ustanoveni § 18 odst. 5, kde
je uvedeno, Ze ziejmé nespravnosti jsou zejména chyby v psani a poctech, opravy provadi
opravnénd uredni osoba, ktera je stvrdi svym podpisem. V kontrolnim tadu v § 21 odst. 1 je
uvedeno: ,, Nespravnosti v protokolu o kontrole opravi kontrolni organ z moci uredni formou
dodatku k protokolu o kontrole, jehoz stejnopis se doruci kontrolované osobé a prilozi
k protokolu o kontrole . Pokud spravni fad uvadi pojem ziejmé nespravnosti, dalo by se fici,
ze pojem z kontrolniho fadu ,,nespravnosti je obsadhlejSiho charakteru, 1ze pod néj zatadit
1jiné nez ziejmé formalni chyby, ale nesmi se tim ménit obsah protokolu o kontrole. K opravé
nespravnosti dochazi v ptipadech, ze kontrolni organ sdm ze své ufedni Cinnosti zjisti
nespravnosti, nebo dostane podnét od kontrolované osoby a neni potieba provést dalsi
kontrolni ikony, doplnéni. Tato situace mlze vyplynout naptiklad i z podanych namitek proti
kontrolnimu zjiSténi v protokolu o kontrole. Oproti obecné upravé protokolu ve spravnim
fadu, musi kontrolujici vyhotovit dodatek k protokolu o kontrole, jelikoz v tomto piipadé, se
opravy neuvadi pifimo v daném dokumentu. Z kontrolniho fadu nevyplyva, zda v dodatku
k protokolu o kontrole ma byt ddna moznost podat namitky proti kontrolnimu zjisténi, Vedral
(2015, s. 210) se domniva, ze pokud se méni pouze formalni nespravnosti, které nemaji vliv
na charakter protokolu o kontrole, neni potieba formu namitek umoznovat. V piipadé, ze
dochazi k dosetfeni véci a ndslednému vydani dodatku k protokolu o kontrole, je jiz na mist¢,
aby tento dodatek obsahoval moznost podat namitky proti kontrolnimu zjisténi, coz také
vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 3 kontrolniho tadu.

Institut doSetfeni véci dle ustanoveni § 21 odst. 2 kontrolniho fadu definuje, kdy mtize dojit
k této situaci a jak ma kontrolujici postupovat. DoSetieni véci muize nastat v piipadé, Ze
kontrolovand osoba podd namitky proti kontrolnimu zjiSténi v protokolu o kontrole
a kontrolni orgdn zjisti, ze je potieba v dané véci jesteé néjaké skutecnosti doplnit, dofesit,
zjistit, opravit. Vysledek doSetfeni véci kontrolujici zaznamena do dodatku k protokolu
o kontrole a doruci jej kontrolované osobé&. Jak je jiz vySe uvedeno, v tomto dodatku je

kontrolované osobé dédna moznost podat namitky proti kontrolnimu zjiSténi. Dodatek
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k protokolu o kontrole je poté soucasti kontrolniho spisu, a je ptilozen k ptivodnimu protokolu
o kontrole (Jemelka, Vetesnik, Libosvar (2021, s. 240).

Jak vyplyvé z ustanoveni § 21 odst. 3, pii doSetfeni véci se pouziji ustanoveni §§ 6 az 11,
§§ 13 az 17 a § 20 obdobné¢, tudiz je mozno pii dosetfeni véci naptiklad vyuzivat ptizvanou
osobu, odebirat vzorky, vstupovat na pozemky atd., dodrzovat v§echna prava a povinnosti jak

kontrolujicimi, tak kontrolovanou i povinnou osobou.

4.5 Prestupky dle kontrolniho radu

Podstatou a cilem kontrolniho fadu je hledani rovnovahy mezi pravomocemi kontrolnich
organtl, tedy kontrolujicich osob, na jedné stran¢ a na druhé strané¢ prav a povinnosti
kontrolovanych osob. Tedy, aby byla zaruCena pravni jistota kontrolované osoby, a aby bylo
dosazeno ucelu kontroly, co nejefektivnéji a nejucinnéji. JelikoZ dochazi k ptipadim, kdy
nekteré kontrolované i povinné osoby nedodrzuji své povinnosti vici kontrolnim orgdntim,
které jsou jim stanoveny v ustanovenich § 10 odst. 2, 3 kontrolniho tadu, dopousti se tim
prestupku podle § 15 kontrolniho fadu a spravni orgdn mé povinnost toto pochybeni fesit
v prestupkovém fizeni. Jak uvadi Méstsky soud v Praze ve svém Rozsudku sp. zn.
3 A 93/2015-84 ze dne 12. unora 2018 o piestupek podle kontrolniho fadu se jedna tehdy,
pokud kontrolovand osoba aktivné nespolupracuje pii dosahovani cile kontroly, tudiz
zamezuje plynulému a nerusenému vykonu kontroly.

Jak uvadi Svasta (2021, s. 70), v prubéhu kontroly se kontrolované osoby v nékterych
piipadech snazi odmitnout poskytnuti soucinnosti podle kontrolniho fadu s uvedenim
argument napf. ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana osobnich udaji klientii, argument
sebeobvinéni apod. Judikatura spravnich soudt ptispiva k potvrzeni opravnénosti kontrolnich
ukontll a opravnéni.

Problematikou obchodniho tajemstvi se zabyval Méstsky soud v Praze, Rozsudek sp. zn.
9 A 80/2017-38 ze dne 31. kvétna 2019 obsahuje potvrzeni skutecnosti, Ze kontrolovana
osoba musi poskytnout kontrolujicim potiebné podklady k prokdzani kontrolovanych
skute¢nosti, ze kontrolovand osoba si sama nemtiZze rozhodovat o tom, které poklady jsou
pfedmétem obchodniho tajemstvi, jelikoZ by tim byl zmaten smysl a ucel kontroly
a v neposledni fad¢, i kdyby se jednalo o obchodni tajemstvi, kontrolujici maji zdkonnou
povinnost ml¢enlivosti, tudiZ by obchodni tajemstvi bylo zachovano.

Problematikou ochrany osobnich udaji klientd kontrolované osoby se zabyval Nejvyssi

spravni soud, ve svém Rozsudku sp. zn. 7 Azs 31/2019-24 ze dne 6. kvétna 2019 uvedl, ze
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kontrolni organ (v tomto konkrétnim rozsudku Policie CR) mé pravo vyzadovat na zékladé
zakonného zmocnéni i osobni udaje o osobach, které jsou soucasti provérované skutecnosti.

Problematika zdkazu sebeobvinéni je vice popsana v kapitole 3.1. Zde je jest¢ uveden
pro doplnéni Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 336/2017-55 ze dne 19. zati 2018, ve kterém je
potvrzena myslenka, ze zdkaz sebeobvinéni neni mozné aplikovat pfi kontrolni ¢innosti,
jelikoz by byl zmaren smysl a ucel kontroly. Tato myslenka neni ani v rozporu s Rozsudkem
Soudniho dvora sp. zn. C-466/19 P ze dne 28. ledna 2021, jelikoz kontrola neni spravni fizeni
a kontrolované osobé nic nebrani, aby se v pfipadném nésledném fizeni hgjila a zpochybnila
ptedloZené listiny a vyznam, ktery jim kontrolni organ ptiznal.

O prestupek podle kontrolniho fadu se mize jednat také tehdy, pokud kontrolovana osoba
pozadované podklady nemad, neexistuji, ale ona tuto skutecnost kontrolnimu organu nesd¢li,
tudiZ neposkytne poZadovanou soucinnost podle ustanoveni § 8 pism. c) kontrolniho fadu
ve spojeni s § 10 odst. 2, vdomnéni, ze pokud podklady nem4d, tak nemusi reagovat. NSS
ve svém Rozsudku sp. zn. 8 As 300/2018-35 ze dne 20. listopadu 2019 tuto skutecnost
potvrdil.

Dals§i mozné pochybeni ze strany kontrolované osoby je povazovano za prestupek podle
kontrolniho fadu a to, pokud kontrolovand osoba poskytne kontrolujicimu pozadované
podklady, ale opozdéné, tedy po uplynuti stanovené lhity. Tim, Ze je povinnost splnéna
opozdéné, nezanika odpovédnost kontrolované osoby za spachani prestupku. Tuto skutecnost
potvrdil MS v Praze v Rozsudku sp. zn. 6 A 31/2016-41 ze dne 28. listopadu 2018.

Prestupky podle kontrolniho tadu jsou rozd€leny podle toho, zda ptestupek spachala
kontrolovand osoba § 15 odst. 1 pism. a) ¢i povinnd osoba § 15 odst. 1 pism. b), jelikoz
za prestupek muze spravni orgéan ulozit pokutu v rizné vysi, a to pro kazdou tuto osobu.
Kontrolované osobé¢ lze ulozit pokutu az do vyse 500.000,- K¢ a povinné osobé¢ 1ze ulozit
pokutu az do vyse 200.000,- K¢&.

Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 80/2019-39 ze dne 30. kvétna 2019 obsahuje definici
ptestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu, uvadi, Ze se jednd o ptestupek

ohroZzovaci, nikoliv poskozovaci, jelikoZ ohrozuje hladky pribéh kontroly.

4.6 Sankce

%

Kontrolni organ procesné postupuje podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy zakon*),

subsidiarné podle spravniho fadu.
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Jak je uvedeno v ustanoveni § 15 odst. 2 kontrolniho fadu, za ptestupek LZE ulozit pokutu,
z ¢ehoz vyplyva, ze kontrolni orgdn muze, ale také nemusi ukladat pokutu. V pfestupkovém
zakoné jsou v § 35 uvedeny i dalsi formy spravniho trestu, a to napomenuti, zdkaz ¢innosti,
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Zalezi
na spravnim organu, jakou formu spravniho trestu zvoli, pouzije k tomu zadkonné zmocnéni
ve zvlastnim pravnim predpise a spravni uvazeni, s pouzitim zakladnich zésad spravniho
fizeni.

V ramci neposkytnuti soucinnosti kontrolované osob€, mé kontrolni organ moznost ukladat
opakovan¢ spravni tresty, a to v piipadé, Ze se jednd o totozné protipravni jednani, tedy
pouze, pokud skutky, kterymi ke spachani totozného ptestupku doSlo, jsou odlisné.
Samoziejme musi byt dodrzena podminka — prekazka véci pravomocné rozhodnuté. Kontrolni
organ tedy musi posoudit, zda piestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu ma
povahu trvajiciho nebo poruchového prestupku. Tim, ze kontrolovany neposkytne soucinnost,
porusi povinnost vytvofit podminky pro vykon kontroly, zah4aji spravni organ fizeni
o prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) a ulozi spravni trest pokazdé, kdyz se o tomto
nedodrzovani povinnosti dozvi. Dilezity je zde moment zahijeni fizeni o piestupku,
od tohoto okamziku, pokud kontrolovana osoba neustdle neplni své povinnosti, vznika novy
skutek a novy prestupek, za ktery 1ze ulozit dalsi spravni trest, nebot’ pfedchozi spravni trest
nesplnil sviij acel (Ministerstvo vnitra, c2019b).

U prestupku, ktery spacha pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, tedy podle
kontrolniho fadu kontrolovana osoba, neni vyzadovano zavinéni. Zavinéni podle § 15
piestupkového zakona je znedbalosti nebo umyslné zavinéni. Jak uvadi Dvorskd (2013,
s. 131) vpraxi je u téchto osob zavinéni stézi prokazatelné, jejich odpovédnost je tzv.
objektivni, tudiz v fizeni o prestupku a prokazani viny neni vyzadovano, neni obligatornim
znakem skutkové podstaty piestupku. Kontrolni fad uvadi pouze jeden obecny liberacni
divod a to, Ze vySe uvedené osoby nemusi nést odpoveédnost, pokud prokéazi, Ze vynalozili
veSkeré TUsili, aby zabréanili spachani ptrestupku. NSS ve svém Rozsudku sp. zn.
1 As 112/2010-52 ze dne 09. unora 2011 tuto skutecnost potvrzuje.

Sprévni orgédn pii stanoveni vySe pokuty za ptfestupek musi zhodnotit vSechny relevantni
okolnosti posuzovaného skutku, jak zvlaStnim pravnim pfedpisem stanovend hlediska, tak
1 prestupkovym zakonem, ale 1 dalsi hlediska, kterd jsou pro dany ptipad vyznamna. Jak uvadi
Jelinkova (2022, s. 151), spravni organ je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim obvinéného, déle k prokazatelnému obohaceni piestupce ¢i profesiondlni Cci

odborny charakter obvinéného. Pokud spravni organ hodnoti hlediska pro urceni vyse pokuty,
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musi vychazet z toho, ze ma prokazany skutek bez pochybnosti, musi dbat na to, aby vyse
pokuty nebyla likvidacni, aby vySe pokuty méla vychovny a preventivni ucinek, aby se
protipravni jednani pfestupci dale nevyplacelo. Dle zasady legitimniho ocekdvani je
povinnosti spravniho organu dbat, aby rozhodovani o skutkové shodnych ptestupcich nebylo

rozdilné. Samoziejmée je dulezité posuzovat kazdy piipad zvlast.

4.7 Napravna opatreni

Vysledkem kontrolni c¢innosti, je pouze konstatovani zjisténého stavu v protokolu
o kontrole, vyspecifikovani nedostatki a nebylo by ucelné, pokud by nedoslo, k co
nejrychlejsi ndpravé. Kontrolni ¥4d neupravuje jednotlivé typy ndpravnych opatieni. Pokud
néktery kontrolni organ nemé kompetenci ukladat opatfeni k napravé a pii své kontrolni
¢innosti dospéje k zaveru, Ze doSlo ke spachani mozného piestupku, preda tuto informaci
prislusnému organu, k moznému naslednému spravnimu fizeni. Opatieni k napravé je
vydavano ve formé spravniho rozhodnuti, kde je v ném uklddana povinnost kontrolované
osobé¢, aby urcitou povinnost v ur€itém case splnila. Proti rozhodnuti o ulozeni opatieni
k napravé je mozné se branit fadnymi opravnymi prostiedky podle spravniho fadu. Druhy
napravnych opatieni jsou vzdy uvedena ve zvlastnich pravnich piedpisech a pro jednotlivé
kontroly se mohou lisit, kazdy kontrolujici z jiné oblasti vefejné spravy miize ulozit jiné
napravné opatieni (Kancelat verejného ochrance prav, c2017).

Napravné prostiedky se ukladaji bud’ formou fizeni na misté nebo formou spravniho fizeni.
Postup se vzdy Fidi spravnim fadem a plati pro viechny spravni organy stejné. Rizeni na misté
voli spravni organ tehdy, pokud je nutné pruzné reagovat a ulozit povinnost hned, vétSinou se
jedna o situace, kde je ohrozeno zdravi ¢i majetek. Spravni organ musi nasledné pisemné
potvrdit, Ze doslo kurCité konkrétni formé népravného prostredku a =zaslat spolu
s rozhodnutim konkrétni osobé, které se rozhodnuti pifimo dotykd (Skulova a kol., 2020,
s. 211).

UloZeni népravného opatieni a zahdjeni spravniho fizeni miize mit rizny charakter. Pro
ptiklad jsou zde uvedeny vybrané typy. Dalo by se konstatovat, ze ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho fadu uvadi také mozné napravné opatfeni a to, Ze kontrolovand osoba ma
povinnost ,,...podat ve lhiité urcené kontrolujicim pisemnou zprdavu o odstranéni nebo
prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.* Kontrolni organ

na zakladé zjiSténych skutecnosti, uvedenych v protokole o kontrole, nafidi v nasledném
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spravnim fizeni toto napravné opatieni, NSS ve svém Rozsudku sp. zn. 3 Aps 9/2012-29
ze dne 24. dubna 2013 konstatuje, Ze takovyto postup je v souladu se zakonem.

Zékon o COI v ustanoveni § 7 uvadi, Ze inspektor COI muze zakazat uvadéni na trh,
distribuci dodavku, prodej ¢i pouziti vyrobku, které neodpovidaji zakonem stanovenym
pozadavkiim. Dale muze zakazat pouzivat neovéiena méfidla, a to vSe az do doby zjednéni
napravy. Zakonem stanovené kontrolni organy jsou opravnény ulozit napravné opatieni, a to
v piipadé bezprosttedniho ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku, jednd se o pozastaveni
prodeje vyrobkl, poskytovani sluzeb anebo uzavieni provozovny, jak vyplyva z ustanoveni
§ 23f zdkona o ochrané spotiebitele. Teprve az je vSe uvedeno do nezavadného stavu a je dan
souhlas daného spravniho organu, miZe byt opdt zahajen provoz, prodej. Dale je COI
opravnéna zajistit koCi¢i a psi klize a vyrobky obsahujici tyto klize a nafidit jejich zniceni.
Kontrolni organy maji povinnost pfikazat vyrobci, dovozci, dodavateli nebo prodavajicimu
stdhnout vyrobek nebezpecny svou zaménitelnosti s potravinou z trhu.

Zakon o ochranég vefejného zdravi v ustanoveni § 84 definuje ptiklady, kdy organy ochrany
vetejného zdravi mohou pozastavit vykon ¢innosti, pokud pii ni byly poruseny povinnosti
v ochrané¢ vetejného zdravi, mohou zakazat nebo omezit pouzivani nejakostni pitné vody,
uzitkové vody, teplé vody nebo vody jiné jakosti, mohou zakazat provoz piskovisté venkovni
hraci plochy uréené pro hry déti, mohou pozastavit provoz nebo pouzivani zdroje hluku
a podobné, a to vSe az do doby odstranéni zavady.

Zivnostensky zdkon v § 58 specifikuje jiny druh napravného opatfeni, jednd se
o administrativni potrestani. Zivnostensky uiad zrusi nebo pozastavi Zivnostenské opravnéni,
jestlize podnikatel napiiklad zdvaznym zptisobem porusil nebo porusuje podminky stanovené
rozhodnutim o udé€leni koncese, neplni zavazky vuici statu, nesplituje podminku povoleni
k pobytu, neni bezthonny apod. Dale zivnostensky ufad pozastavi provozovani zivnosti
v provozovné, pokud tak zakon stanovi.

Zakon & 6/1993 Sb., Zakon Ceské narodni rady o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o CNB*“) uvadi v § 46e, ze: ,, Ceskd ndarodni banka miize
v Fizeni o prestupku podle tohoto zdkona nebo jiného pravniho predpisu ulozit pachateli
rovnéz opatreni k napravé nebo odejmout opravnéni k cinnosti podle prislusného prdavniho

predpisu“.
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5 JEDNOTLIVE SPECIALNI PRAVNI UPRAVY SPRAVNIHO
DOZORU A JEJICH ZHODNOCENI

Kontrolni tad, jak jiz bylo uvedeno, je obecny pravni piedpis, ktery upravuje kontrolni
proces v ramci celé vefejné spravy. Zavedeni kontrolniho fadu piedevsim zjednodusilo
a zpiehlednilo procesni pravidla pti vykonu kontrolnich procest a snizilo duplicitni procesni
upravy ve zvlastnich pravnich piedpisech. Cilem nového kontrolniho fadu byla také snaha
o zefektivnéni vykonu kontrol, snaha o transparentnost kontroly, tim Ze je vefejnost vice
informovéna, a také snaha o sniZzeni byrokratické zatéze, pomoci koordinace a spoluprace
organtl vefejné moci v oblasti kontrol.
prostfedi v oblasti kontroly, kterou provadi organy vetejné spravy, jelikoZ v jejich kontrolnich
postupech byla zna¢nd nejednotnost a cCetna duplicita, kterd zplisobovala problémy vSem
ucastniklim kontroly a pfispivala tak k pravni nejistoté. Kontrolni fad je oproti zakonu o statni
kontrole vice obecnym piedpisem, ktery stanovuje procesni pravidla aplikovatelna prevazné
na vSechny druhy kontroly. S pfijetim nového pravniho pfedpisu — kontrolniho fadu, doslo
zcela zakonitd k legislativnim Gpravam i ve zvlastnich pravnich piedpisech. Ugelem bylo
sjednotit postup, pokud mozno, co nejvice kontrol podle kontrolniho fadu, se zachovanim
pouze urcitych konkrétnich specifik u nékterych kontrol, ktera jsou obsazena ve zvlastnich
pravnich predpisech spolu s hmotnépravni pravou (vladni navrh ¢. 575/0, divodova zprava,
2012).

V ramci této diplomové prace byly vyuzity literarni reSerSe a platna judikatura k ziskani
piehledu o dosavadnim stavu spravniho dozoru. S pomoci analyzy a srovnani byly ziskany
potiebné informace, dulezité pro dosazeni cile diplomové prace, které byly zpracovany
pomoci nasledné indukce a syntézy.

Kontrolni proces upravuje ptiblizn€ Sedesat pravnich piedpist, jak vyplynulo ze Zavérecné
zpravy z hodnoceni dopadl regulace (RIA) Ministerstva vnitra ze dne 19. dubna 2007.
V analyzovanych materidlech nebyla nalezena informace, kterd by informovala o tom, Ze bylo
v planu ménit pocet pravnich pfedpist, je tedy pravdépodobné, Ze pocet pravnich predpist
upravujicich kontrolni proces zlstal stejny, pouze doSlo ke zménam v jejich znéni. K analyze
a potfebnému srovndni bylo vybrano osmnact zvlastnich pravnich pfedpisii, které obsahuji
odchylky od kontrolniho f4du nebo duplicity, které bylo dulezit¢ zminit pfi hodnoceni

potiebnosti existence takovych odchylek ¢i duplicit. ZvIlastni pravni predpisy byly vybrany
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jako ndhodny vzorek, relevantni k posouzeni dané problematiky. Pfiloha A obsahuje seznam

vybranych pravnich piepist pouzitych v této analyze.

5.1 Spravni dozor ve specialnich pravnich predpisech

Tato kapitola je vénovana konkrétnim zvlastnim pravnim predpistim, které obsahuji urcita
procesni pravidla, kterd se odchyluji od obecnych pravidel upravenych v kontrolnim fadu,
spolu se zhodnocenim potiebnosti takovych odchylek. A také jsou zde popsany instituty, které
jsou uvedeny jak v kontrolnim tadu, tak duplicitné ve zvlastnim pravnim piedpise, spolu se
podle kontrolni fadu je kontrola vykonavana Nejvys$Sim kontrolnim ufadem a datiova
kontrola. Obé& tyto kontroly jsou natolik specifické, ze zakonodarce uznal, Ze je nutné, aby
mély svéa kontrolni pravidla. Témto kontroldm neni v této praci vénovana Zadna kapitola.
Prostor je zde davan kontroldm, které z nejvétsi miry postupuji podle kontrolniho fadu
a pouze nekteré Casti svého kontrolniho procesu maji upraveny ve svém zvlastnim pravnim
ptedpise. Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly paté, pred G€innosti kontrolniho tadu
upravovalo kontrolni proces vice nez Sedesat pravnich ptfedpisii. Po ucinnosti kontrolniho
fadu doslo, v jiz platnych pravnich ptedpisech k upravam v jejich Castech obsahujicich
kontrolni postupy. Ve vétsing zvlastnich pravnich ptredpisi se podatilo duplicity odstranit.
Neustale ale existuji n¢které zvlastni pravni piedpisy, které duplicitné uvadéji definice, které
jsou obsazeny v kontrolnim tadu. Zvlastni pravni piedpisy obsahuji 1 sva specifika, ktera
popisuji kontrolni proces, a to z divodu znacné odbornosti, ktera si zaslouzi podrobnéjsi

popis kontrolnich tkond, jak je popsano nize.

5.1.1 Zivnostensky zakon

Cast pata, hlava I ustanoveni § 60a az § 60d upravuje Zivnostenskou kontrolu. Kromé
ustanoveni, kterd charakterizuji kontrolni orgédn, ucel kontroly, prolomeni mléenlivosti
a moznosti rozhodnout o napravném opatieni, je zde uvedena i1 dilezitd informace, kterd je
potiebna pro vykon zivnostenské kontroly, a to pfi kontrolni ¢innosti lze pouzit prikaz, jako
forma povéteni ke kontrole, jak vyplyva z § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu, Ze povéteni

ke kontrole miiZze mit formu pritkazu, stanovi-li tak jiny pravni ptedpis.

5.1.2 Zakon o ochrané verejného zdravi
Oddil 5, ustanoveni §§ 88-90 upravuji opravnéni a povinnosti zaméstnanct organt ochrany

vefejného zdravi a povinnosti kontrolovanych a dal§ich osob. Nékterd ustanoveni piimo
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kopiruji ustanoveni kontrolniho fadu a nékterd v sobé zahrnuji potiebné odchylky, které jsou
dilezité pro vykon kontroly na iseku ochrany vetejného zdravi. Jako duplicitni instituty jsou
zde uvedeny, zplisob zahdjeni kontroly a seznam kontrolujicich, které pifimo koresponduje
s § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu, a také institut pfizvané osoby. V téchto ustanovenich
neni uvedena zadna specificka odchylka, kterd by byla nutna pro vykon dozoru. Oproti tomu
jsou ustanoveni, kterd v sobé obsahuji drobné odchylky od kontrolniho tadu a slouzi zde
ke konkretizaci a jasné definici daného institutu a slouzi k dosazeni cile a ucelu kontroly.
Kontrolujici jsou oprédvnéni vstoupit do obydli fyzické osoby ke zjisténi zdroje hluku
a vibraci, oproti kontrolnimu tadu, kde do obydli mize kontrolujici vstoupit pouze tehdy,
pokud je obydli uzivané k podnikani nebo provozovéni jiné hospodaiské Cinnosti. Oproti
kontrolnimu tadu existuje ustanoveni § 88 odst. 3, které v zdvaznych ptipadech umoziuje
kontrolujicim rychle jednat, na misté zahgjit kontrolu s povinnou osobou, té pfedat i protokol
o kontrole, a to v§e ma ucinky, jako by bylo pfedano kontrolované osobé, jsou zde 1 upraveny
lhiity pro podani namitek. Povinnost kontrolované osoby poskytnout pottebnou sou¢innost pti
vykonu kontroly, tedy predlozit doklady potfebné pro vykon kontroly, je totoZzné znéni jako
v kontrolnim tadu, pouze s drobnou odchylkou, Ze ,,...kontrolujici miize v oduvodnénych
pripadech vyzvat kontrolovanou osobu, aby se v urcené lhiité dostavila do sidla organu...“.
Toto znéni v kontrolnim fadu neni, v zdkoné ani neni feceno, kde ma kontrola probihat,
z hlediska dodrzeni zasad Setfeni prav a opravnénych zajmu kontrolovanych osob a procesni
ekonomie, by mél kazdy kontrolujici pohlizet na kontrolu individudlné a podle dané
skute¢nosti vyhodnotit, zda je nutné provést kontrolu piimo u kontrolované osoby, nebo
v sidle kontrolniho orgdnu. Toto ustanoveni § 88 odst. 5 je pro vykon tadné kontroly
nepotiebné. § 90 upravuje néklady kontroly, jelikoz ustanoveni § 23 kontrolniho tadu je velmi
obecné a je tudiz zddouci, aby organy ochrany veiejného zdravi méli vlastni Gpravu v zakong,

aby bylo jasné definovano, ktery z Gi€astnikli kontroly nese dané biemeno.

5.1.3 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi

Cast sedma zakona o zaméstnanosti upravuje kontrolni innost. Kontrolni &innost na useku
zameéstnanosti vykondva Statni Gfad inspekce prace, oblastni inspektoraty prace a v zdkonem
stanoveném rozsahu i celni ufady a Utady prace. Jejich prace je specificka, tudiz i kontrolni
¢innost je upravena podrobngji v ¢asti sedmé tohoto zdkona. Pouze ustanoveni § 135, které
uvadi, ze kontrolujici mize ,,...v oditvodnénych pripadech vyzvat kontrolovanou osobu, aby
se v urcené lhiite dostavila k organu kontroly a predlozZila doklady potrebné k provedeni

kontroly, ...“, zde neni potfeba uvadét, pokud je v kontrolnim fadu uvedeno, Ze kontrolovana
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osoba je povinna poskytnout kontrolujicimu potiebnou soucinnost pii vykonu kontroly,
z ¢ehoz vyplyva 1 vySe uvedend definice v § 135 zdkona o zaméstnanosti. Ustanoveni § 137
duplikuje § 42 spravniho tadu, kde je uvedeno, ze na zdklad¢ podaného podnétu se podatel
informuje o tom, jak s poddnim nalozil. Je zcela nepotiebné jesté jednou tuto skutecnost
uvadét ve zvlaStnim pravnim piedpise, kdyz z ¢innosti spravniho organu vyplyva, ze spravni

rad se pouzije subsidiarné tam, kde neni postup uveden ve zvlastnim pravnim predpise.

5.1.4 Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi

Tento zakon specifikuje praci kontrolnich orgéni na useku ochrany pracovnich vztahi,
pracovnich podminek a sluzby péce o dit€¢ v détské skupiné. Konkrétné cast tieti tohoto
zédkona upravuje prava a povinnosti pii kontrole. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) velmi
konkrétné specifikuje osoby, kter¢é mohou byt piitomny zahajeni kontroly, ziejmé
zékonodarce povazoval za diilezité ponechat toto vymezeni osob v zakon¢ o inspekci prace
a nepfistoupit na obecné ustanoveni kontrolniho fadu o kontrolovanych a povinnych osobach.
Ustanoveni § 7 odst. 2 uvadi: ,, Pritkaz inspektora [§ 4 odst. 1 pism. e)] je dokladem
o povereni k vykonu kontrolni cinnosti“. Toto ustanoveni se ptimo konkrétn¢ propojuje § 4
odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu, které uvadi, ze povéreni ke kontrole mize mit 1 formu
prukazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis. Jednd se o zdarny ptiklad nezbytné informace
ve zvlaStnim pravnim predpise, které subsidiarné vyuzivd kontrolni fad, a to bez dalSich
zbytnych nalezitosti. Dalsi ustanoveni tykajici se vykonu kontroly jsou specificka pro tento

konkrétni typ kontroly, tudiz jsou relevantni a pottebné.

5.1.5 Zakon o COI

Tento zakon je cely koncipovan jako zakon o kontrolni &innosti Ceské obchodni inspekee,
obsahuje ustanoveni o rozdéleni pravomoci, a hlavné o specifickych ¢innostech pracovnikt
COI, které se vymykaji procesni piisobnosti kontrolniho Fadu, tato ustanoveni jsou tedy
potiebna k jejich Ginnosti. Pouze jedno ustanoveni zakona o COI je nadbytené s ohledem
na existujici definice v kontrolnim tadu, a jak jiz bylo feceno, kontrolujici postupuje
subsidiarné podle kontrolniho fadu, pokud zvlastni pravni piedpis kontrolni postup
neupravuje. Ustanoveni § 8 pism. d) kontrolniho fadu upravuje pravo kontrolujiciho pofizovat
obrazové nebo zvukové zaznamy, tudiz ustanoveni § 4a zakona o COI je nadbyteéné, jak jiz
bylo vysvétleno v kapitole 3.1, pokud nelze dosdhnout uUcelu kontroly jinak, lze tohoto
institutu pouzit. Pravo na ochranu soukromi, je § 86 obcanského zdkoniku a miZze byt

prolomeno pouze k tfednimu ucelu ¢i v zaleZitosti vefejného zdjmu, jak uvadi ustanoveni
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§ 88 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Ustanoveni § 4 zéakona o COI o prokazovani sluzebnim
prikazem, ktery je jejich povéfenim ke kontrole je opét piikladem nezbytné propojenosti
zvlastniho pravniho pfedpisu a kontrolniho faddu. Nutnou odchylku od kontrolniho fadu
obsahuje § 4 zakona o COI, obsahuje informaci, Ze inspekci provadi zaméstnanci

inspektoratu, nikoliv jak uvadi kontrolni fad, jakédkoliv osoba povétend kontrolni ¢innosti.

4

5.1.6 Zakon ¢. 166/1999 Sb., zakon o veterinarni péc¢i a o zméné nékterych

souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu

Veterinarni zédkon je zvlastni pravni ptredpis, ktery pouze ve své Casti § 53 upravuje statni
dozor. Existuji ustanoveni, ktera jsou potrebna pro vykon statniho veterinarniho dozoru, ktera
se tykaji napravnych opatfeni, odebirani vzorkt a kontrolniho nakupu spolu s naklady téchto
ukont, jelikoz kontrolni tad tyto instituty neupravuje vibec nebo zcela obecné, tudiz je
zédouci, aby specialni uprava byla konkrétni v zéalezitostech, které jsou pro veterinarni
kontrolu dilezité. Opét 1 ve veterindrnim zédkon¢ existuji ustanoveni, ktera duplikuji kontrolni
fad. Jedna se o ustanoveni § 53 odst. 1 pism. f), kde veterinarni zdkon dava pravo
kontrolujicim vstupovat do staveb apod. v rdmci probihajici kontroly, coz koresponduje s § 7
kontrolniho fadu. Nejedna se rozsifujici pravomoc kontrolniho orgédnu, tudiz je patrné, Ze toto
ustanoveni je ve veterinarnim zakon¢ nadbytecné. Dalsi ustanoveni veterinarniho zakona se
zdaji byt nadbytecna anebo alespon nevhodné definovand, a to § 53 odst. 3, které uvadi, ze
veterinarni inspektofi jsou povinni se prokazovat povéfenim ke kontrole podle kontrolniho
fadu sluzebnim prikazem. Povinnost kontrolujictho prokazovat se povéfenim vyplyva
z ustanoveni § 9 pism. c) kontrolni fadu, a tudiz tato informace je ve veterinarnim zakon¢
nadbytecna. Postacilo by pouze konstatovani, ze prokazovani sluzebnim priikkazem, je zaroven
jejich povéienim ke kontrole. Dalsi ustanoveni veterinarniho zakona je mozné doporucit
k odstranéni, a to § 53 odst. 4 véta prvni, které duplikuje § 5 kontrolniho fadu o zahgjeni
kontroly. Definice toho, jak mlze veterinarni inspektor zah4jit kontrolu, kdyz by bylo mozné
subsidiarné vyuzit kontrolni fad, neni tedy nutné znovu uvadét. Pokud zadkonodarce povazoval
za nutné upfesnit postup veterindrniho inspektora pii kontrole prodeje na déalku, postacilo
ponechat pouze text § 53 odst. 4 véta druhd: ,, Pfi kontrole prodeje na dalku je veterinarni
inspektor oprdvnén postupovat podle ¢l. 36 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/625 a podle § 53b.
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5.1.7 Zakon ¢. 146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinaiské inspekei
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsSich predpisi (zikon

o SZPI)

Ugelem tohoto zakona je mimo jiné stanoveni pisobnosti vykonu statniho dozoru na tseku
zemédelské vyrobky, potravin a tabakovych vyrobkl. Tento zékon obsahuje mnoho
specifickych ustanoveni, ktera upravuji inspekei na tomto useku. Jelikoz se jedna o kontrolu
velmi diilezité oblasti vetfejné spravy, jsou tato ustanoveni dilezitd. Ustanoveni, kterd se
dotykaji prevazn€¢ néapravnych opatfeni, kterd napomahaji tomu, aby nedochazelo
k poskozovani a klamani spotiebitell i konkurencnich podnikateld, a jsou proto velmi
dalezita, aby byla, co nejpreciznéji definovana. Naproti tomu existuji 1 v tomto zakoné
ustanoveni, kterd opravdu zcela zbyte¢né duplikuji kontrolni fad. Jednd se o jednotliva
ustanoveni § 4. § 4 odst. 3 uvadi, ze: ,,inspektori se pri vykonu kontrolni cinnosti prokazuji
prikazem inspekce, ktery je soucasné dokladem o jejich povereni ke kontrole, nebo pisemnym
poverenim k jednotlivé kontrole... . Jak jiz vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 3 kontrolniho tadu,
existuji dva druhy povéfeni ke kontrole, tudiz neni nutné toto znovu opakovat. Postacilo by
pouhé konstatovani, ze prukaz inspekce je prikazem o povéfeni ke kontrole dle kontrolniho
fadu. Dalsi specifikace v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o SZPI o tom, kdo vydava prikaz
inspekce, je také zcela nadbytecnd. § 4 odst. 2 kontrolniho ¥adu udava, kdo vydava povéieni
o kontrole. Pokud tato specifikace inspekci nepostacuje, bylo by naprosto relevantni, kdyby
toto definovdni pravomoci bylo upraveno ve vnitinich pifedpisech inspektoratu. Dalsi
ustanoveni, které zcela koresponduje s § 5 odst. 2 kontrolniho fadu o zahajeni kontroly, je § 4
odst. 4 zakona o SZPI, kde se uvadi, jaké jsou formy zahajeni kontroly prodeje na dalku.
Jelikoz nebyla v zdkoné nalezena zadna specifikace prodeje na dalku, neni nutné ani
specifikovat zahajeni kontroly tohoto prodeje, jedna se tudiz o nadbytecné ustanoveni.
Ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o SZPI, dotykajici se prava kontrolujicich vstoupit na pozemky
apod. v ramci kontrolni ¢innosti, neni potfebné znovu uvadét, pokud toto pravo je upraveno
v ustanoveni § 7 kontrolniho tadu. Ustanoveni § 8 pism. a) kontrolniho fadu uvadi:
,, Kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén a) pozadovat prokazani
totoznosti fyzické osoby, jez je pritomna na misté kontroly, jde-li o osobu, kterda plni ukoly
kontrolované osoby, nebo osobu, ktera miize prispet ke splnéni ucelu kontroly*. Je
predpokladem, Ze toto ustanoveni zcela pokryva pravo kontrolujiciho, tedy 1 inspektora SZPI,
pro ucely zahajeni kontroly pozadovat informace o totoZnosti osoby, jak uvadi § 4 odst. 6

zdkona o SZPI, tudiZ i toto ustanoveni se zdd nadbytecné. I dals$i ustanoveni § 4 odst. 7

70



zakona o SZPI je nadbytecné, kdyz pravo kontrolujiciho potizovat zvukové, obrazové apod.
zaznamy je jiz ddno kontrolnim fadem, neni nutné toto pravo znovu definovat. Jako posledni
ustanoveni zdkona o SZPI, které duplikuje kontrolni tad, je ustanoveni § 4a odst. 1, které
definuje osoby, které mohou ¢init ukony jménem kontrolované osoby. § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolniho fadu definuje povinné osoby, a to ze za pravnickou osobu mize Cinit ukony ¢len
jejiho statutarniho orgénu je zfejmé jiz z § 154 obcanského zakoniku, tudiz neni nutné tuto
informaci zavadét do zvlastniho pravniho ptedpisu, kdyz se miize obcansky zakonik vyuzit

subsidiarné.

5.1.8 Zakon ¢. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach a doplnéni nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich piredpist

Dalsi zvlaStni pravni ptedpis, ktery v ¢asti svého znéni definuje kontrolni ¢innost, a to
tentokrat na Useku kontroly 1é¢iv. Ustanoveni § 101 uvadi, ze organy vykonavajici statni
spravu uvedené v § 10 zdkona o 1é¢ivech a inspektofi postupuji pti kontrole podle kontrolniho
fadu. Toto ustanoveni je zde zcela nadbytecné, jelikoz spravné ma byt uvaddéna opacna
situace, a to, kdyz se nepostupuje podle kontrolniho fadu, tak tuto skutecnost uvést, jinak
tento postup je subsidiarné pouzit vzdy. V odst. 1 § 101 je potiebné doplnéni, ze povéteni
ke kontrole ma formu prikazu inspektora, které zde navazuje na § 4 odst. 3 pism. b)
kontrolniho fadu. Znéni véty druhé ustanoveni § 101 odst. 1 ,, Inspektor se pri vykonu
kontrolni cinnosti podle tohoto zdkona i jinych pravnich predpisii prokazuje pritkazem
inspektora“ je zcela nadbytecné, jelikoz tato povinnost kontrolujictho vyplyva jiz
z kontrolniho fadu. Ustanoveni § 101 odst. 2 pism. ¢) zédkona o 1é¢ivech definuje povinnost
overovat totoznost fyzickych osob v ptipade€, kdy podavaji ustni vysvétleni. Jelikoz podani
vysvétleni je specifikovano v § 137 spravniho fadu a vyplyva z n¢j, Ze na zéklad¢ podani je
vyhotoven zaznam, ktery obsahuje identifikani udaje o osobé podavajici vysvétleni, je tudiz
ziejmé, ze spravni organ je povinen identifikovat osobu, ktera toto vysvétleni podava, aby
mohla byt skute¢nost povazovana za relevantni. Dalo by se usuzovat, Ze i toto ustanoveni je
zde nadbytecné. Ostatni odstavce § 101 zdkona o 1éCivech jsou potiebné ke specifikaci

kontrolni ¢innosti na tiseku 1é¢iv, a to pfevazné ohledné napravnych opatieni.

5.1.9 Zakon ¢. 256/2000 Sb. o statnim zemédélském intervenénim fondu, ve
znéni pozdéjSich predpisii (zakon o SZIF)
Ustanoveni § 12a tohoto zédkona obsahuje vycet ¢innosti a podminek, které jsou obsahem

kontroly a provadi ji Fond nebo jim povéfend osoba. Jedna se o velmi specificky zakon, ktery
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obsahuje spoustu dulezitych definic vramci kontrolni c¢innosti, které jsou odlisné
od kontrolniho tadu, a tudiz jsou velmi potiebné. Bohuzel i v tomto zdkoné se nachazi
ustanoveni, kterd jsou nadbytecna. Jiz z definice § 1 odst. 1 kontrolniho fadu vyplyva, ktera
osoba je povazovana za kontrolovanou osobu, tudiz ustanoveni § 12a odst. 3 zdkona o statnim
zemédelském intervencnim fondu o definovani kontrolovanych osob je nadbyte¢nd. A také
uvadéni informace, ze Fond postupuje podle zvlastnich pravnich predpisi a také podle
kontrolniho tadu je zbytecné, jelikoz jak je jiz znamo podle kontrolniho fadu se subsidiarné

postupuje vSude tam, kde neni jinak uveden jiny kontrolni mechanismus.

5.1.10 Zakon o CNB

Také Ceska narodni banka vykonava dohled, ktery je ale velmi specificky. Pouze
ustanoveni § 45 hovoii o postupu podle kontrolniho fadu. Dalsi postup vyplyva ze zakona
o Ceské narodni bance. Ustanoveni § 45 odst. 1 specifikuje piimo pti jaké piileZitosti je
vyuzivan kontrolni fad a také definuje, Ze ustanoveni kontrolniho fadu o spolupraci je pfimo
vylou¢eno. Z pohledu velmi specifické ¢innosti CNB je pochopitelné, Ze existuji odchylky
od kontrolniho fadu, které omezuji jeho vyuziti. Jak uvadi § 45 odst. 1 véta druhd: ,, Nahlizeni
do spisu vedeného pri vykonu dohledu podle § 44 odst. 2 pism. b) az d) je vylouceno.*
Zékonodarce zde povazoval za nutné, vyloucit institut nahlizeni do spisu pfi této kontrolni

¢innosti.

5.1.11 Zakon ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich
prirodnich mineralnich vod, prirodnich lé¢ebnych laznich a lazerniskych mistech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (lazensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisi

Vykon dozoru dle ustanoveni § 39 lazeniského zakona vykonavaji zaméstnanci ministerstva
a jiné povétené osoby, téZ zaméstnanci zdravotniho ustavu. Kontrolni ¢innost je v tomto
zdkoné upravena bez zvlaStnich odchylek od kontrolniho tadu, ale obsahuje nékolik
ustanoveni, ktera duplikuji znéni kontrolniho fadu, tudiz by se dalo fici, ze jejich existence
ve zvlastnim pravnim piedpise je nadbyte¢na. Z ustanoveni § 39 odst. 1 lazenského zakona
vyplyva, Ze kontrolujici jsou opravnéni vstupovat na cizi pozemky, do cizich staveb apod.
v ramci kontrolni ¢innosti a provadét i odbér vzorkil, zddat udaje a doklady potiebné
pro vykon dozoru. VSechna tato opravnéni jiz vyplyvaji z kontrolniho tadu, konkrétné
z ustanoveni §§7, 8. Spravni organ mimo jiné Setii opravnéné zajmy dotenych osob, jak

vyplyva z § 2 odst. 3 spravniho fadu, tudiz konstatovani v § 39 odst. 4 lazenského zakona
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»PFi vykonu opravnéni podle odstavcii 1 a 2 musi byt co nejvice Setieny pozemky, stavby,
objekty a zarizeni a prava jejich vlastniku, najemcii, popripadeé spravcii. “, je zcela nadbyteéné
a neni nutné ve zvlastnim pravnim predpise uvadét povinnost spravniho organu, kterd mu

vyplyva jiz ze zékladnich zésad, uvedenych ve spravnim tadu.

5.1.12 Zakon &. 133/1985 Sb., Zakon Ceské narodni rady o poZarni ochrané, ve

znéni pozdéjSich predpisu

Jak vyplyva z ustanoveni § 31 tohoto zdkona, vykon statniho poZarniho dozoru se sklada
z riznych typl kontrolnich ¢innosti. Pouze u dvou kontrolnich ¢innosti definovanych v § 31
odst. 1 pism. a) kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych piedpisy o pozarni ochrang,
v § 31 odst. 1 pism. g) kontrola pfipravenosti a akceschopnosti jednotek pozarni ochrany, je
specifikovana odchylka od kontrolniho fadu, a to v ustanoveni § 31 odst. 2, ze v protokolu
o kontrole se stanovi kontrolované osobé& lhiita pro podani pisemné zpravy o odstranéni
nedostatki, které byly pii kontrolni ¢innosti zjistény. Tuto specifikaci lze povazovat za zcela
konkrétni k uvedenym kontrolnim ¢innostem, tudiz se 1ze domnivat, Ze je potfebna pro vykon

statniho pozarniho dozoru a je tedy nezbytna.

5.1.13 Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikini a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi

Dozor podle energetického zakona vykonava Energeticky regulacni irad a jeho specifické
¢innosti jsou upraveny v § 18 energetického zakona. V ustanoveni § 4 pism. a) energetického
zékona je uvedeno, ze v ramci kontroly ma kontrolujici pravo vyzadovat udaje, dokumenty
apod. od osoby, ktera je v pracovnépravnim nebo obdobném vztahu ke kontrolované osob¢,
s uvedenim, ,,...Ze tato osoba miize takové objasnéni odeprit, pokud by si tim zpusobila
nebezpeci stihani pro trestny c¢in nebo prestupek ‘. Jak jiz vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) kontrolniho fadu, tyto osoby jsou definovéany jako osoby povinné, tudiz neni namiste
op¢t v energetickém zdkoné definovat tu samou skutecnost. O zdkazu nuceni sebeobvinovani
bylo jiz napsano v kapitole 3.1, z rozsudki NSS vyplyva, ze aby byl dosaZen ucel a smysl
kontroly, neplati pfi kontrolni ¢innosti zdkaz nuceni sebeobvinovani. Tudiz definice § 4
pism. a) véta druhd energetického zakona nereflektuje soucasny pravni stav, dany platnou
judikaturou. Dalsi ustanoveni energetického zakona, které je shodné s kontrolnim tadem, je
§ 4 pism. b), které definuje pravo kontrolujiciho ,, ...vyZadovat od povinné osoby podle zakona

o kontrole predlozeni existujicich zaznamii, zprav nebo s nimi spojenych udajii prendsenych
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prostiednictvim sité elektronickych komunikaci, zaznamii o telefonnich hovorech nebo
zaznamu dat na pamétovych médiich, a tykajicich se predmétu kontroly. Jak jiz vyplyva
z § 8 pism. c) kontrolniho tadu, toto pravo kontrolujiciho neni nutné opét specifikovat
v energetickém zakoné. Naprosto totozna definice o vyfizovani ndmitek uvedend v § 4 odst. 6
energetického zédkona je uvedena i v § 14 odst. 1 kontrolniho fadu, neni potfebné duplikovat
to samé znéni ve zvlastnim pravnim piedpise, kdyz je notoricky znamé, ze pokud neni
uvedeno ve zvlastnim pravnim ptedpise jiné znéni, postupuje se subsidiarné podle kontrolniho
fadu. Pravo kontrolujicich v rdmci kontrolni ¢innosti vstupovat do budov apod. je déno
v ustanoveni § 7 kontrolniho tadu, tudiZ ani zde neni nutné tu samou skutecnost uvadét jeste

ve zvlaStnim pravnim predpise a to v § 4 odst. 7 energetického zakona.

5.1.14 Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikoni (vodni

zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi

Vodni zakon neobsahuje potiebné odchylky od kontrolniho fadu v ustanovenich tykajicich
se vodopravniho dozoru. Obsahuje dulezité¢ informace, které dopliiuji kontrolni Cinnost,
jelikoz vodopravni dozor je specificky. Existuji ve vodnim zdkon¢ ustanoveni, kterd duplikuji
definice obsazené v kontrolnim tadu, a to se zda nadbytecné. Jednd se o ustanoveni § 110
odst. 4, které uvadi, Ze vodopravni Ufady si vramci kontroly mohou vyzadat spolupraci
odbornych subjektti apod., coz zcela pokryva definici uvedenou v kontrolnim fadu o existenci
prizvanych osob. Dalsi ustanoveni, které je mozné doporucit k odstranéni, je § 114 odst. 2
o nékladech kontroly, které sice jinymi slovy, ale ve vysledku zcela kopiruje ustanoveni § 23
kontrolniho fadu o nakladech kontroly, ze kazdy si vzniklé ndklady nese sam. Ustanoveni
§ 114 odst. 1 vodniho zakona o povéfeni ke kontrole, které ma formu prikazu je zcela

namisté, reflektuje § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu.

5.1.15 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpisu

Tento zdkon v ¢asti desaté upravuje kontrolni ¢innost, definuje kontrolni organy a jejich
pusobnost. Obsahem § 109 jsou definovany préva kontrolnich orgénd, kterd rozsifuji prava
uvedena v kontrolnim fadu a jsou tudiZ pro ¢innost kontrolujicich potfebna, jedna se napiiklad
o opravnéni ukladat napravnd opatfeni, stanovit lhity a kontrolovat jejich plnéni. Tato

odchylka od kontrolniho fadu je potiebna.
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5.1.16 Zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi

Cast devata §§ 81-82 definuje statni dozor ve vécech podminek provozu vozidel
na pozemnich komunikacich. Soucasti této oblasti je nezbytna specifikace povéreni k vykonu
dozoru ve formé priukazu, jak uvadi § 82 odst. 1. Nezbytna ustanoveni o napravnych
opatienich doplnuji v zakonnych ptipadech kontrolni postup dle kontrolniho fadu. Rozsitujici
konstatovani uvedené v § 82 odst. 6 je potiebné, jelikoz kontrolni fad uvadi pouze, ze lze
v ramci probihajici kontroly potizovat zvukoveé, obrazové a zvukové-obrazové zaznamy, ale
JiZ z tohoto ustanoveni nevyplyvaji dalSi povinnosti kontrolujiciho. Tudiz zdkonodarce v této
oblasti doplnil konkrétni postup o skuteCnost, Ze lze provést tyto tkony bez védomi
provozovatele stanice technické kontroly nebo kontrolniho technika, suvedenim dalsi
povinnosti, a to zZe po predloZzeni povefeni ke kontrole musi byt provozovateli stanice
technické kontroly nebo kontrolnimu technikovi sdéleno, Ze byl zaznam pofizen a v jakém
rozsahu byl pofizen. Jsou to dilezit¢ a podstatné odchylky od kontrolniho tadu, které je
potiebné ve zvlaStnim pravnim predpise uvést, aby byly Setfeny prava jak kontrolujicich, tak

kontrolovanych osob.

5.1.17 Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisi

Postup kontrolnich organt podle tohoto zakona upravuje § 28 a § 29. Ustanoveni § 28 je
zédouci, jelikoz definuje, Ze dokladem o povéteni ke kontrole je prikaz, tedy prikaz
vyplyvajici ze zvlastniho pravniho ptedpisu, jak uvadi § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu.
Mezi dalsi potifebna ustanoveni tohoto zakona lze povazovat jednotlivé odstavce § 29, jelikoz
obsahuji presné postupy kontrolni ¢innosti kontrolnich orgdnti v plisobnosti Ministerstva
zemedelstvi. Jedna se o podstatné odchylky od kontrolniho fadu, napt. rozsifené¢ povinnosti
kontrolujicich vii¢i Ministerstvu zemédélstvi €1 povinnosti vici inspekei, jedna se napiiklad
o povinnost predat protokol o kontrole inspekci, oznamit Ministerstvu zemédélstvi
kontrolovanou osobu, ktera vydala prohldseni podle § 21 odst. 3 nebo 4 obsahujici neptesny,

nedplny nebo nepravdivy udaj. Duplicitni ustanoveni ke kontrolnimu f4du nebyla nalezena.

5.1.18 Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa

Ustanoveni § 4a tohoto zdkona upravuje kontrolu na useku zemédé€lstvi, definuje, kdo
provadi kontrolu a v jaké oblasti. Toto ustanoveni neni pfili§ rozsahlé¢ a neobsahuje mnoho
specifickych problematik. Ustanoveni, kterd by mohla byt vypusténa ¢i upravena jsou § 4a

odst. 2, kde se nadbytecn¢ uvadi, kdo je kontrolovana osoba, i kdyz tato skutecnost jiz
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vyplyva z kontrolniho tadu a také podle jakého pravniho pfedpisu se postupuje, coz je
opravdu nadbytec¢nd informace, jelikoz jiz vyplyva z obecného fungovani kontroly ve vetejné
spravé. O mozném vypusténi § 4a odst. 4 by se dalo uvazovat, jelikoz jiz z ustanoveni § 8
odst. 2 spravniho tadu vyplyva, ze spravni organy vzajemné¢ spolupracuji v zajmu dobré
spravy, a tudiz definice, ze pfi vykonu kontroly mtize ministerstvo postupovat v sou¢innosti
s celnimi organy, je nadbytecna.

Existuje mnoho dalSich zvlastnich pravnich ptedpist, které definuji kontrolni ¢innost
ve vefejné sprave, postupuji podle kontrolniho fddu a neobsahuji zadné odchylky od tohoto
obecného procesniho pravniho ptedpisu. Jedinou dulezitou informaci, kterou obsahuji je
povéteni ke kontrole, které ma formu prikazu. Jak uvadi § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho
radu, ze povéteni ke kontrole mize mit formu prikazu, stanovi-li tak jiny pravni piedpis.
Jedna se naptiklad o § 85 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, § 125b odst. 3 zédkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zékont,
§ 150 zékona €. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jSich predpist, § 41 odst. 4 zakona

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé;sich predpist.

V tabulce 2 je uveden prehledny seznam institutii kontrolniho fadu, které se ve zvlastnich
pravnich ptedpisech objevuji bud’ jako duplicity, potfebné odchylky od kontrolniho fadu nebo
jako nutné odchylky, které jsou pro vykon kontrolni ¢innosti dilezité. Do tabulky jsou
zahrnuty zvIlastni pravni predpisy, které jsou soucasti analyzy a nasledné syntézy v této
diplomov¢ préci s tim, ze u kazdého tohoto zakona je graficky zaznamenano, jak je kontrolni
¢innost v téchto zakonech upravena.

Pottebnou odchylku, kterd je dulezitd pro vykon kontrolni ¢innosti, lze chéapat jako
podrobnéji a specificky popsanou skutecnost, ktera je obecné upravena v kontrolnim tadu
a zakonodarce povazoval za nutné tuto obecnou upravu ve zvlastnim pravnim piedpise
poupravit podle konkrétni kontrolované oblasti. Za nutnou odchylku je povazovana
specifikace kontrolniho procesu, kterd neni v kontrolnim faddu upravena, ale je zadouci mit
tuto definici danou a prakticky popsanou ve zvlaStnim prdvnim predpise. Jak jiz bylo feeno
neni zZadouci mit tyto specifické Gpravy piimo v kontrolnim fadu, jelikoz se jedna o zcela

konkrétni situace, které vyplyvaji z dané kontrolované oblasti vefejné spravy.
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Tabulka 2 — Srovnani zvlastnich pravnich predpisi — zvlastni uprava, obecna uprava

Q0
- £ = =
= | 5 £ | £ z - 2 ] > | 3
< = )
2 3| = s |8 £ 2 = g - s | § =
TE| 2| 5|8 | E| 3| 2| &z | & ¢ £
3 o 5 & |« _ | § g S = S S 2 =
2= — © w = . = — £ & 2 =
a 2 = « = = = < =} = = 2 = 2
E=| £ E 2 E g g < 53 2 |2 | E
EE| E |z |E°%| 2| 2| 2| & |35 |2 ¢
S = = = = = N ] ] = = =
= £ s I e = = > ;E = < =
. < [ = = S
=z X = s N = z z 2 M
< =] > -
X
Z‘vnostensky zakon X
Zikon o ochrané verejného zdravi D D Po Po D Po
Zikon o zaméstnanosti D D
Zikon o inspekei prace X Po
Zakon o COI No X
Veterinarni zikon D X Po
Zakon o SZPI D X D
Zakon o lé¢ivech D X
Zakon o SZIF D D
Zikon o Ceské narodni bance Po
Lazensky zikon D
Zikon o poZarni ochrané Po
Energeticky zikon D D D
Vodni zaikon X D D
Zakon o zdravotnich sluzbach X
Zikon o podminkach provozu vozidel
. I X X Po
na pozemnich komunikacich
Zakon o ochrané ovzdusi X Po
Zakon o zemédélstvi D D D

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: D duplicita
Po potiebna odchylka

X  nutna odchylka

5.2 Analyza

V ramci této analyzy kontrolnich postupti, upravenych ve zvlastnich pravnich ptedpisech,
byly hodnoceny ptipadné odchylky od obecné upravy kontrolniho procesu uvedenych
v kontrolnim tadu, pfipadné duplicity obou procesnich uprav, spolu se zhodnocenim
potiebnosti téchto duplicit. Je mozné fici, ze zdkonodarce oproti piivodni Upravé zédkona
o statni kontrole velmi zapracoval na zjednoduseni kontrolnich mechanismti a v kontrolnim
fadu upravil proces velmi prakticky. V nékterych zvlastnich pravnich ptedpisech doslo

k uspéSnému odstranéni duplicit. V soucasné chvili, na zaklad€ zjisténych analyzovanych
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informaci, je ziejmé, ze ale neustile existuji zvlastni pravni ptedpisy, které obsahuji
nadbyte¢né procesni informace, které jsou jiz obsazeny v kontrolnim fadu, a neni tedy
nezbytné nutné mit tyto definice uvadény jest¢ jednou. Opravdu nadbyteéné informace
spatfuji naptiklad v ustanovenich o zahajeni kontroly v nékterych zvlastnich pravnich
predpisech, napt. zakon o ochran¢ vefejného zdravi, které uvadéji skutecnosti o zplisobech
zahdjeni kontroly, 1 kdyz jsou tyto informace jiz upraveny v § 5 kontrolniho fadu. Jedna se
o duplicitu, kterou by mohl zakonodarce ve zvlaStnich pravnim piedpise vypustit, nebot’ neni
nutné skutecnost, kterd je jiZ upravena v kontrolnim fadu upravovat duplicitné, kdyz jiz
z pravnich predpist vyplyva, Ze kontrolni organ postupuje vZdy podle kontrolniho fadu vSude
tam, kde neni jina Gprava ve zvlaStnim pravnim piedpise uvedena. Dalsi nadbytecné duplicita,
ktera se Casto opakuje ve zvlaStnich pravnich ptedpisech, je ve specifikaci rtiznych prav
kontrolujicich osob. Naptiklad v zakon& o COI je upraveno pravo kontrolujiciho pofizovat
obrazové nebo zvukové zaznamy, 1 kdyZ je toto podstatné pravo kontrolujiciho jiz upraveno
v ustanoveni § 8 pism. d) kontrolniho tadu, dale naptiklad ve veterinarnim zakoné ¢i zakoné
o SZPI, také v lazenském zakon¢ je upraveno pravo kontrolujiciho vstupovat do staveb apod.
v ramci probihajici kontroly, ¢imz se duplikuje ustanoveni § 7 kontrolniho fadu. Jednd se
docilit ucelu kontroly, neni nutné ty samé skutecnosti opakovat znovu a nadbytecné se tim
samym institutem zabyvat ve zvlaStnich pravnich piedpisech. Stejné¢ tak napiiklad institut
o poskytovani souc¢innosti v ramci probihajici kontroly, ktery je jiz obecné definovén v § 10
odst. 2 kontrolniho fadu s tim, Ze kontrolovana osoba ma povinnost poskytnout potfebnou
soucinnost pii vykonu kontroly, je naptiklad v zdkoné o ochrané vetejného zdravi ¢i zakon¢
o zamé&stnanosti duplicitné upraven. Naptiklad v zdkoné o zemédélstvi je zcela nadbytecné
uvedena definice kontrolované osoby, i1 kdyZ tato skutecnost jiz vyplyva z kontrolniho fadu.
Dalsi duplicita, ktera se objevuje ve zvlastnich pravnich piedpisech je institut piizvané osoby,
napiiklad ve vodnim zékon¢ je pouzito ustanoveni o mozné spolupraci odbornych subjekti,
coz zcela pokryva definici pfizvané osoby, stejné tak v zdkoné o ochrané vetfejného zdravi.
Institut kontrolniho prikazu, tedy forma prikazu ¢i zplsob pouziti se objevuje ve zvlastnich
pravnich piedpisech v riznych formach. Déle bylo zjiSténo, ze jsou pravni predpisy, kde jsou
pouzity zcela duplicitni definice ke kontrolnimu fadu, ale ve vétSin€ piipadl jsou
ve zvlastnich pravnich predpisech zakotveny zcela relevantni formulace o povéfeni k vykonu
kontroly, které zcela konkrétné a potiebné¢ propojuji ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e)
kontrolniho ¥adu, a to napiiklad zdkon o inspekci prace, zakon o COI apod., ¢imZ je zcela

vyuzit subsididrni postup kontrolniho orgénu o pouziti kontrolniho fadu ke zvlaStnim pravnim
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predpisiim. Oproti tomu napiiklad ve veterindrnim zakoné je pouzita definice o tom, ze
veterinarni inspektofi jsou povinni se prokazovat povétenim ke kontrole podle kontrolniho
fadu sluzebnim prukazem, z ¢ehoz vyplyvéa nadbytecnost tohoto sdéleni. Naklady kontroly
jsou definovéany v ustanoveni § 23 kontrolniho fadu a k tomu zcela duplicitné, i kdyZ jinymi
slovy, je tento institut upraven ve vodnim zakoné, z tohoto zvlastniho pravniho predpisu
nevyplyva zadna potiebna odchylka od kontrolniho fadu, kterd by méla relevantni smysl
pro kontrolni orgén.

Pti podrobné analyze bylo zjisténo, ze oproti nékterym vyse vyspecifikovanym duplicitam,
existuji ve zvlastnich pravnich ptedpisech i velmi potfebné odchylky od obecné upravy
v kontrolnim tadu, které slouzi ke konkretizaci feseni specifickych problémi na jednotlivych
usecich vefejné spravy. Existuji potfebné odchylky od kontrolniho tadu, naptiklad
v nékterych pravech kontrolujicich, a to naptiklad v zakon€ o ochrané vetejného zdravi, kde
je kontrolujicim ptfiznano pravo vstupovat do obydli fyzické osoby ke zjisténi zdroje hluku
a vibraci, netyka se tedy o obydli uzivané k podnikéni nebo provozovani jiné hospodaiské
¢innosti, jak je uvedeno v kontrolnim fadu. Jedna se tedy o zcela konkrétni pravo, které neni
obsazeno v kontrolnim ftadu, tudiZ je zde zcela na misté. Dale napiiklad v zakoné
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kde je kontrolujicim ptiznéno
rozsifené pravo potizovat zvukové, obrazové a zvukové-obrazové zaznamy, které Ize provést
bez védomi provozovatele stanice technické kontroly nebo kontrolniho technika, ¢imz je
kontrolujicim dano pravo ¢init tyto ukony a zaroven Setfit prava kontrolovanych osob. Také
v zakon¢ o ochrané¢ ovzdusi jsou uvedeny potifebné odchylky od kontrolniho tadu, které
kontrolujicim ptiznavaji dalsi potfebné povinnosti vici Ministerstvu zemédélstvi ¢i inspekci.
Jako velmi potiebné odchylky lze povazovat 1 odchylky uvedené napiiklad v zdkoné
o ochran¢ vetejného zdravi a veterinarnim zdkoné, ve kterych je upraven institut nakladi
kontroly, jelikoz zcela konkrétné popisuje vykon kontrolni ¢innosti kontrolnich organii
a z toho vyplyvajicich nakladl, které je potiebné konkretizovat a definovat nositele téchto
nakladl. Také v zdkoné€ o pozarni ochrané l1ze nalézt potiebnou odchylku od kontrolniho tadu,
upravu protokolu o kontrole, kterd je Zadouci a nezbytnd pro vykon statniho pozarniho
dozoru. Definuje se zde povinnost kontrolované osoby podat ve lhité pisemné zpravy
o odstranéni nedostatkl, které byly pfi kontrolni ¢innosti zjistény.

Co kontrolni ad vlibec neupravuje jsou napravnd opatieni, tudiZ je zdkonna uprava zcela
pfedana do zvlastnich pravnich ptedpisi, kde jsou pro kazdy typ kontroly upravena
specificky. Jak vyplyva z analyzy kontrolniho fadu a z analyzy pouZitych zvlaStnich pravnich

ptedpisii, je zcela relevantni, Ze tento institut napravnych opatfeni neni v obecném pravnim
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predpise, tedy v kontrolnim fadu, upraven, jelikoz se jednd o zcela specifickou a velmi
konkrétni problematiku, kterou nelze bagatelizovat a shrnout do jednoho ustanoveni, které by
slouzilo celé skale kontrolnich pracovnikii napfi¢ vefejnou spravou. Jedna se tedy o nutnou
odchylku od kontrolniho tadu, ktera je zcela nezbytna.

Nutna odchylka od kontrolniho fadu ndm tedy definuje zcela potiebnou nutnost
specifikovat urc¢ité kontrolni postupy pouze ve zvlastnich pravnich ptedpisech pro jejich
specificnost. Oproti tomu potiebnd odchylka naptiklad vyjadiend konkrétnimi pozadavky
na upravu nakladii kontroly &1 prav kontrolujicich osob je ur€itd snaha zakonodarce
konkretizovat jiz danou definici v kontrolnim fadu o specifika, kterd povazuje za dualezita pro
danou kontrolni ¢innost v urcité oblasti vetejné spravy.

V pribéhu analyzy byly zjiStény také definice ve zvlastnich pravnich predpisech, které
duplikuji znéni spravniho tadu. Jednd se duplicitu § 42 spravniho tfadu, ze na zéklade
podaného podnétu se podatel informuje o tom, jak s poddnim nalozil, neni tedy nutné, aby
zékon o zaméstnanosti uvadél tuto samou definici, kdyz plati zdsada subsidiarity, ze pokud
neni institut upraven ve zvlastnim pravnim piedpise, postupuje se podle spravniho fadu. Také
zékon o 1éCivech obsahuje duplicitu, a to v definici o povinnosti ovéfovat totoznost fyzickych
osob v pfipad¢, kdy podavaji ustni vysvétleni. Institut podani vysvétleni je upraven v § 137
spravniho tadu, tudiz neni nutné tu samou skute¢nost duplicitné¢ uvadét ve zvlastnim pravnim
piedpise. Jako moznou duplicitu, kterou by stdlo za zvazeni vypustit ze znéni zékona
o zeme&d¢lstvi, lze povazovat formulaci, ze pifi vykonu kontroly muze ministerstvo
postupovat v soucinnosti s celnimi organy, jelikoz jiz z § 8 odst. 2 spravniho vyplyva, ze

spravni organy vzajemn¢ spolupracuji v zajmu dobré¢ spravy.

Smyslem této prace byla také analyza kontrolniho fadu s pouzitim aktudlni judikatury.
Tato analyza byla podrobné provedena v kapitole druhé, tieti a Ctvrté, a bylo zjiSténo, ze
ve vétsing piipadl se soudy ztotoziluji se znénim kontrolniho tadu, pouze potvrzuji vyklad
danych ustanoveni. Pouze ve dvou piipadech judikatura dopliuje a konkretizuje znéni
kontrolniho f4du a v téchto ptipadech by bylo vhodné, aby zdkonodarce reflektoval nize
uvedené rozsudky a zapracoval je do kontrolniho tadu tak, aby v budoucnosti nedochazelo
k opétovnym nesrovnalostem pii vykladu danych ustanoveni. Jednd se o institut povéfeni
ke kontrole vyspecifikovany v ustanoveni § 4 odst. 3 pism. a) kontrolniho fadu, ktery uvadi,
ze povéteni ke kontrole ma formu pisemného povéteni k jednotlivé kontrole, ale nejsou zde

uvedeny podrobnégjsi informace o obsahu dané¢ho povéteni. Jak vyplynulo z Rozsudku NSS

sp. zn. 5 As 42/2016-36 ze dne 22. biezna 2016 mélo by povéteni ke kontrole obsahovat jasné
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vymezeni zdkonnych ustanoveni, podle kterych kontrolni organ postupuje a ptesné¢ vymezené
kontrolované povinnosti. V tomto ptipadé¢ je mozné doporucit, aby bylo toto ustanoveni
roz$ifeno o informaci a povinnych udajich daného povéteni ke kontrole. Jako dalsi institut,
které je mozné doporucit k upfesnéni podle ustalené judikatury, je ustanoveni § 5 odst. 3
kontrolniho fadu, Ze pokud pfi zahdjeni kontroly neni pfitomna piimo kontrolovanéd osoba, ma
kontrolni organ povinnost ji informovat dodatecné o zahdjeni kontroly. Dosud kontrolni tad
neupravuje lhiitu k provedeni tohoto ukonu a kontrolni organy vychazi z Rozsudku NSS sp.
zn. 6 As 227/2020-53 ze dne 21. dubna 2021, kde nejvysSi spravni soud povazuje
za vyhovujici termin nasledujici pracovni den po provedeni kontroly, aby nezpiisobil jmu
na pravech kontrolované osoby a umoznil kontrolované osobé vCas a fadné plnit sva prava
a povinnosti dané¢ kontrolnim fadem. Bylo by zcela relevantni toto ustanoveni kontrolniho
fadu doplnit o potadkovou lhitu.

Na zakladé provedené analyzy vyplyva, ze do kontrolniho fadu neni nutné zacleniovat dalsi
Kontrolni fad, jako celek, 1ze povaZovat za velmi piehledny a za koncepéné velmi povedeny
pravni piedpis, a jeho soucasna Gprava, s nize doporuc¢enymi drobnymi Upravami, relevantni
a dostatecna pro vykon kontrolni ¢innosti v rdmci celé vetfejné spravy. Ustanoveni § 4 odst. 3
pism. a) kontrolniho fadu, o form¢ pisemného povéieni k jednotlivé kontrole, je vhodné
rozsifit o presnou konkrétni definici povinnych udaji na tomto povéfeni, a to, aby povéeieni
ke kontrole obsahovalo minimaln¢ zédkonné ustanoveni, podle kterého kontrolni orgéan
postupuje a jasn¢ definované kontrolované povinnosti. Ustanoveni § 5 odst. 3 kontrolniho
fadu, o povinnosti kontrolniho organu informovat o zahajené kontrole nepfitomnou
kontrolovanou osobu, rozsifit znéni tohoto ustanoveni o lhitu jednoho pracovniho dne, jak
vyplynulo zustdlené judikatury. Na zakladé téchto drobnych uprav by dale nemuselo
dochéazet k pravni nejistot€¢ vSech Ucastnikli kontroly a spravni soudy by nemusely feSit
ptipadné spory ohledné€ nejasného vykladl téchto ustanoveni.

Dalsi doporuceni je mozné spatiovat v upravach zvlaStnich pravnich pfedpisi, a to
ptedevsim v odstranéni duplicit, které popisuji ty samé informace z kontrolniho fadu a také
ze spravniho fadu, jak vyplynulo zpodrobné analyzy jednotlivych zvlaStnich pravnich
predpisii. Mezi nej€astéjsi duplicity kontrolniho fadu, které se objevuji ve zvlastnich pravnich
pfedpisech, a které by v nich nemusely byt obsaZeny, jsou piedev§im procesni upravy
zahdjeni kontroly, informace o pfizvanych osobach, prav kontrolujicich osob ¢i informace

o subsidiarnim pouziti kontrolniho fadu a také informace o pouZziti kontrolniho prikazu.
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Duplicity spravniho tadu, které jsou obsazeny ve vybranych zvlastnich pravnich ptedpisech,
jsou povinnost po podani podnétu, institut podani vysvétleni a soucinnost spravnich organt
dle § 8 odst. 2 spravniho fadu. Méla by to byt zakladni priorita zakonodarce, odstranily by se
tim mozné nesrovnalosti pfi vykonu kontrolni ¢innosti, které by mohly v pribéhu kontroly
vyplynout. Je tedy na zamysleni a podrobné analyze jednotlivych ministerstev, které maji
v gesci jednotlivé zdkony, aby provedly revizi svych zakonnych piedpisti a pokusily se je
uvést do souladu s kontrolnim fadem. Dale by bylo vhodné, aby se zakonodarce soustiedil
na konkretizaci kontrolni c¢innosti ve zvlaStnich pravnich pifedpisech, tak aby c¢innost
kontrolnich pracovniki méla pravni podklad, aby kontrolni pracovnici méli oporu pii své
kontrolni ¢innosti v zdkonnych ptedpisech, aby kontrolni ¢innost méla jasna pravidla a nebylo
mozné, aby jak kontrolujici nebo kontrolované osoby pii kontrolni ¢innosti méli nejasnosti
a dochédzelo k nepotfebnym nesrovnalostem. Zakonodarce by mél pfi upravé zvlastnich
pravnich pfedpisti, konkrétn€ co se tyka kontrolni <¢innosti, spiSe zjednoduSovat
a konkretizovat nez vytvaret nepiehledné zakony, které v dusledku napomadhaji k neucelné
a zmate¢né kontrolni ¢innosti. M¢El by se maximaln€ snazZit definovat konkrétni préva
a povinnosti v dané sféfe vefejné spravy tak, aby mohla byt provedena fadnd a ucelna
kontrola, ktera je schopna zjistit kompletni materialni pravdu v dané specifické kontrolované
oblasti, umoznit kontrolujicim vykon kontrolni ¢innosti tak, aby mohli bez pochybnosti zjistit
skute¢nosti potiebné k vykonu kontroly a zaroven tim Setfili prava kontrolovanych

a povinnych osob.

5.3 Spoluprace a koordinace

Podstatou zlepSeni kontrolni ¢innosti je zefektivnit kontrolni Cinnost, odstranit duplicity
v kontrolni ¢innosti, minimalizovat zatéz kontrolovanych osob a maximalné vyuzivat
poznatky z jinych kontrol uskute¢nénych jinym organem vefejné spravy. V soucasné dobé
neexistuje zadny centralni koordinacni orgédn pro komplexni kontrolni ¢innost, ktery by
dohliZzel a sjednocoval jednotlivé kontrolni c¢innosti s pfihlédnutim k rozmanitosti
a specificnosti ¢etnych druhii kontrolni innosti. Neexistuje ani zadny spoleény registr
kontrol, vykonanych vefejnou spravou, ktery by umozioval shromazd'ovat jednotlivé
poznatky a nasledn¢ je umozioval sdilet a pouzivat. Prozatim je vhodné a dtlezité dohlizet na
pfedchazeni nadmérné zatéZze kontrolovanych osob pouze v ramci jednotlivych ustfednich
spravnich tfadi, pfipadné v rdmci uzavienych dohod mezi jednotlivymi kontrolnimi organy

v urcité oblasti. Jak vyplyva z ustanoveni § 27 kontrolniho fadu, jiz pii planovani kontrol je
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dilezita spoluprace kontrolnich organt, ktefi svoji kontrolni ¢innost koordinuji. Pro piiklad je
zde uvedena Dohoda o koordinaci vykonu kontrolni ¢innosti COI s Zivnostenskymi tiady,
ktera vznikla na zédklad¢ Usneseni vlady ¢. 1316 ze dne 15. listopadu 2006. Z této dohody
vyplyva, Ze tyto dva kontrolni organy po celé Ceské republice provadgji spoleéné kontroly
v oblastech, v nichZ se dozorové kompetence obou organti piekryvaji nebo se o né¢ déli. Je to
zdéarny piiklad spoluprace v ramci kontrol, ktery mé pozitivni dopad na kontrolované osoby.

COI takto spolupracuje i s dal§imi organy statni spravy (Ceska obchodni inspekce, ¢2023).

V ustanoveni § 25 kontrolni fadu jsou upraveny mozné formy a mozZnosti spolupréace
kontrolnich organd. Spolupracovat mohou kontrolni organy jak aktivnég, tak pasivné. Aktivné
si mize kontrolujici vyzadat podklady pro svoji kontrolni ¢innost od jiného kontrolniho
organu, ktery je ma k dispozici. Pasivni spoluprace spociva v poskytnuti vyzadanych
informaci ¢1 podkladi. Také ustanoveni § 25 odst. 4 kontrolniho fadu definuje povinnost
kontrolniho organu poskytnout informace o zjisténych nedostatcich vécné a mistné
pfislusnému kontrolnimu organu pro ptipadné navazujici izeni (Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, ¢2022b). Z tohoto ustanoveni vyplyva mozna spoluprace kontrolnich organu,
nikoliv jejich povinna koordinace a spolupréace. Je zde ponechana pouze moznost a zpiisob,
jakym zptisobem mohou kontrolni organy spolupracovat a je pouze na uvazeni kontrolnich
organt, jak aktivnim zptisobem budou vést kontrolni ¢innost a spolupracovat s ostatnimi
institucemi. Mozna spoluprace mezi kontrolnimi organy se stava pouze subjektivnim pravem
kontrolujicich, jak posoudi danou situaci, jak aktivné budou jednat nebo zda neusoudi, ze
pouze pasivné provedou kontrolu, i kdyz z pohledu kontrolované osoby se jednd o dalsi
kontrolu, ktera vykazuje velmi podobné znaky s kontrolou predeslou. Jelikoz zadny zakon
neupravuje mnozstvi provedenych kontrol, je zcela mozné provadéet kontroly opakované a bez
mozné obrany ze strany kontrolované osoby. Jakym zplsobem oSetfit provadéni kontrolnich
¢innosti, tak aby nedochazelo k duplicitnim kontroldm z pohledu zjistovanych skutecnosti,
tak 1 z pohledu nezatéZovani kontrolovanych osob, jsou zde uvedeny dvé moznosti, jak této
situaci pfedchézet. Jedna z moznosti je, Ze by byl ve zvlastnich pravnich predpisech zaveden
institut povinné spoluprice s presné¢ vyspecifikovanymi institucemi, tak aby pii kazdé
kontrolni ¢innosti doSlo ze strany kontrolujicich k ovéfeni skute¢nosti u ostatnich instituci
a ziskani informaci pottebnych pro vykon kontroly, v disledku ¢ehoz by odpadly duplicitné
vedené kontroly a provadély by se pouze kontroly individudlné zaméfené na konkrétni
problém, ktery spadd do gesce dané¢ho kontrolniho orgénu. Kontrolované skutecnosti, které

jsou v gesci vice kontrolnich organti by byly v rdmci soucinnosti poskytovany mezi sebou
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a nemusely by byt zjistovany opakované. Z pohledu kontrolované osoby by to bylo pfinosné,
doslo by k umirnéni kontrolni ¢innosti, sniZzeni Casové zatéze pii kontrole. Ale po posouzeni
této problematiky z pohledu kontrolujicich, s pfihlédnutim k velké byrokratické zatézi, byla
tato varianta zamitnuta. Jako dalsi varianta se jevi zavedeni informac¢niho systému, ktery by
byl schopen evidovat veskeré kontroly ve vetejné sprave, zlepsit spolupraci kontrolnich
organt a zjednodusit komunikaci mezi nimi. Je potéSujici, ze takovyto projekt je v soucasné
dobé ve fazi ptiprav. Ministerstvo primyslu a obchodu tento projekt nazvalo JePEK
,Jednotny portdl evidence kontrol“. Predpoklada se, ze smysl tohoto projektu by mohl byt

naplnén a mohl by byt pfinosem pro ¢innost kontrolnich organu.

5.3.1 Projekt JePEK ,,Jednotny portal evidence kontrol*

Smyslem projektu JePEK je =zlepSeni spoluprace, koordinace a komunikace mezi
jednotlivymi kontrolnimi organy a zlepSeni efektivity v ramci kontrolni ¢innosti. Mél by
slouzit jak kontrolnim organim k ptehledu o planovanych kontrolach, tak i provedenych
kontrolach v ramci kterych by se sdilely vysledky kontrol, tak by mél slouzit 1 kontrolovanym
osobam, podnikatelim, k ziskani pfehledu o planovanych kontrolach. Samoziejmé
s ptihlédnutim k tcelu kontroly, by nebylo mozné uvetejnovat kontroly, které je potieba
provést neplanované€, tak aby kontrolni orgdn byl schopen zjistit stav skute¢ny, nikoliv
upraveny. Jak uvadi Vondrak (c2021b, s. 3) v zapise z V. diskusniho setkéani ,,Kulaty stiil
k zakonu o kontrole®: .,...JePEK umozZni nastavit, sledovat a koordinovat maximalni rocni
pocet kontrol pripadajicich na jednu provozovnu podnikatelského subjektu, sdilet zakladni
informace o uskutecnénych, probihajicich i planovanych kontrolach podnikatelskych subjektu
v§emi kontrolnimi orgdny.* Projekt JePEK mé nadresortni charakter, na kterém se podili Utad
vlady CR, MV, MPO, COI, Narodni agentura pro komunika¢ni a informacni technologie,
Digitalni a informacni agentury. JePEK byl zafazen do Narodniho planu obnovy v roce 2021.
Provedend studie proveditelnosti zanalyzovala situaci ohledné kontrolni ¢innosti ve vefejné
spravé a uvedla predpoklady, za kterych je mozné projekt spustit. Jako zdsadni piedpoklad je
novelizovat kontrolni fad, tak aby projekt JePEK mohl byt zrealizovan. Plvodni plan byl
spustit JePEK v né€kolika etapéch realizace, pfi¢emz I. etapa méla byt spusténa v dubnu 2022.
Dle sdéleni MPO ze dne 3.4.2023 je projet JePEK ve fazi ptiprav dohodovani a odsouhlaseni
nadresortni realizace projektu, s tim, Ze v prvni poloviné roku se planuje predlozit material na
vladu, ve kterém bude vladda CR informovéna, jakym zptisobem dany tikol realizovat.

Zavedenim JePEKu by tak méla byt kontrolni ¢innost piehledngjsi, transparentnéjsi

a oteviengj$i, téZ by ve svém disledku mélo dojit k odstranéni zbytecné administrativni
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a finan¢ni zatéze vSech ucastnikl kontroly, a to jak kontrolnich organt, tak i kontrolovanych
osob. Ulehceni pro kontrolovanou osobu by mélo vliv jak na snizeni poctu kontrol, tak
jasného planu kontrol do budoucnosti, aby kontrolovana osoba védéla, jak si rozvrhnout sviyj
Cas, tak i eliminace Casu stravené¢ho pfi kontrole. Také by odpadly problémy s neustalym
predkladanim dokladt, které byly jiz predlozeny jinému kontrolnimi organu a jsou
pozadovany opakované. Snizeni byrokracie z pohledu kontrolnich organu je cesta ke zlepsSeni
kontrolni ¢innosti, aby byly kontroly provadény bez zbyteénych duplicit a soustfedily se
pouze na dulezité¢ a konkrétni problémy v dané oblasti vefejné spravy. Pokud by se dany
projekt podafilo postupné implementovat do celé oblasti vefejné spravy jednalo by se o zcela
zé4sadni pozitivni zménu v kontrolni ¢innosti a mohlo by to vést ke zlepSeni celkové situace.
Po implementaci JePEKu by se méla nasledné¢ provadét neustala konzultace se vSemi
kontrolnimi organy, jestli novy projekt pfinesl pozadované =zlepSeni a zefektivnéni
kontrolnich mechanismii a v pfipadé¢ nedostatkii neustale pracovat na zdokonalovéni
a zlepSovani daného projektu. Cilem tohoto projektu je poskytnout vSem ucastnikiim kontroly
plné funkéni, spolehlivy, transparentni jednotny kontrolni systém, ktery bude vSem
poskytovat pravni jistotu a Setfit jejich prava. Je to smysluplna cesta za dosazenim efektivni

a koordinovanou kontrolni ¢innosti ve vefejné sprave.
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ZAVER

Spravni dozor ve vefejné sprave je velmi Casto diskutovanym tématem, jelikoz se ptimo
dotyka Setfeni prav subjektl, tedy kontrolujicich osob a kontrolovanych, povinny osob,
ochrany osobnich udaji, a také v neposledni fad¢ kvili docileni vétsi transparentnosti
a bezesporu i kviili lepsSimu hospodareni s vefejnymi prostiedky. Kontrolni ¢innost je potieba
v ramci principu dobré spravy neustale zlepSovat v oblastech spolehlivosti, predvidatelnosti,
otevienosti, transparentnosti, odpovédnosti a efektivnosti.

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat aktudlni pravni upravu spravniho dozoru
upraven¢ho v kontrolnim fadu vcetné relevantni judikatury spravnich soudli a odbornych
publikaci. Kapitola prvni az Ctvrtd je vénovana podrobnému rozboru kontrolniho tadu, jeho
institutim upravujicich kontrolni proces s pouZzitim rozboru aktuélni judikatury soudu. Jelikoz
se jednd o obecnou procesni upravu kontrolniho procesu, postupuji podle kontrolniho fadu
kontrolni organy ve vetejné sprave, pokud neni ve zvlastnim pravnim ptedpise uvedeno jinak.
Z vysledku analyzy vyplynulo, Ze neni nutné kontrolni fad rozSifovat o dalsi instituty, které
by znepiehlednily kontrolni proces, ale pouze konkretizovat néktera ustanoveni tak, aby
usnadnila vyklad pro vSechny ucastniky kontroly a tim ucinily kontrolu vice transparentni
a ucinnou. Doporuceni je konkretizovat povinné udaje na povéeifeni k jednotlivé kontrole tak,
aby obsahovalo ptfesnou konkrétni definici o povinnych udajich na tomto povéfeni, a to
zékonné ustanoveni podle kterého kontrolni orgén postupuje a kontrolované povinnosti, které
kontrolni organ dozoruje. Tato definice by rozSifovala ustanoveni § 4 odst. 3 pism. a)
kontrolniho tadu. Dalsi konkrétni definici by si zaslouzilo ustanoveni § 5 odst. 3 kontrolniho
fadu, kde by byla uvedena konkrétni lhiita, a to lhtta poradkova, lhiita jednoho pracovniho
dne pro podani informace o zahajené kontrole, v ptfipad¢, Ze nebyla kontrolovana osoba
pritomna zahdjeni kontroly. Tato lhita vyplyva z ustalené judikatury a ddva za povinnost
kontrolujicimu podat tuto informaci. Na zaklad¢ téchto drobnych uprav by dale nemuselo
dochéazet k prévni nejistot¢ vSech ucastniki kontroly a sprdvni soudy by nemusely feSit
ptipadné spory ohledn¢ nejasného vykladl téchto ustanoveni.

Kapitola patd se zabyva naslednou analyzou specialnich pravnich tprav obsahujicich
odchylky od obecné pravni Upravy kontrolniho fddu véetné zhodnoceni potiebnosti takovych
odchylek. Jak bylo zjisténo, jako prvni by jisté bylo namisté zbavit se duplicit ve zvlastnich
pravnich pfedpisech, které popisuji ty samé informace z kontrolniho fadu 1 spravniho tadu,
jak je uvedeno v bliz8i analyze jednotlivych pravnich ptedpisii. Méla by to byt zékladni

priorita, odstranily by se tim mozné nesrovnalosti pii vykonu kontrolni ¢innosti, které by
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mohly v prubéhu kontroly vyplynout. Duplicity, které¢ by mohly byt odstranény ze zvlastnich
pravnich piedpist, jsou instituty upravujici zahdjeni kontroly, definici pfizvané osoby, prav
kontrolujicich osob vstupovat na pozemky a do budov v ramci probihajici kontroly, zdkonné
zmocnéni postupovat podle kontrolniho fadu, povinnosti poskytovat potfebnou soucinnost
pfi vykonu kontroly, definici kontrolovanych a povinny osob, v nékterych ptipadech i definici
upravujici prikkaz ke kontrole, dale také definice obsazené ve spravnim tadu, jako povinnost
po podani podnétu, institut podani vysvétleni a soucinnost spravnich organti dle § 8 odst. 2
spravniho fadu. Je tedy na zamysleni a podrobné analyze jednotlivych ministerstev, které maji
v gesci jednotlivé zédkony, aby provedly revizi svych zakonnych piedpist a pokusily se je
uvést do souladu s kontrolnim fadem. Existence potfebnych odchylek od kontrolniho fadu,
které¢ upravuji zvlaStni pravni predpisy, jako naptiklad instituty napravnych opatieni
a stanoveni specifickych lhit k jejich odstranéni a specifikace néklad kontroly, se v rdmci
podrobné analyzy téchto piedpist ukazaly jako velmi potiebné pro vykon ucelné a efektivni
kontrolni ¢innosti v dané oblasti vetfejné spravy.

Pro zefektivnéni kontrolni Cinnosti je potieba zptehlednit a zjednodusit zvlastni pravni
piedpisy, tak aby aplikace jednotlivych ustanoveni upravujicich kontrolni ¢innost byla v praxi
pouzitelna a predvidatelna. Jak vyplynulo z provedené analyzy specialnich Gprav spravniho
dozoru s porovnanim s kontrolnim fadem, je velmi zddouci zapracovat na zjednoduSeni
procesni Upravy kontrolni ¢innosti a také na provedeni provazanosti jednotlivych sfér vetejné
spravy a potiebné koordinaci spravnich dozort. Je v zdmu vSech, aby kontrolni ¢innost
probihala co nejefektivnéji, nezatézovala ani kontrolované osoby, ale také ani kontrolni
organy.

Do budoucna je zcela zasadni a podstatné, aby byla vramci vefejné spravy zajiSténa
kvalitni spoluprace mezi jednotlivymi kontrolnimi organy, a to jak vramci povinné
spoluprace, kterd vyplyva ze spravniho ftadu, tak 1 spoluprace zajisténa centralnim
nadresortnim systémem. Jednalo by se o zprovoznéni komplexniho jednotného portalu
evidence kontrol, ktery by mél koordinovat a evidovat kontrolni ¢innost, a zarovenl by
napomahal k efektivni ¢innosti vSech kontrolnich orgdnt. Tento systém by mél podstatny vliv
na celkové fungovani kontroly v celé vetejné sprave, pfinesl by predevsim klady pro vSechny
ucastniky kontroly, a to v lepsi komunikaci a spolupraci, a také ve snizeni administrativni
zatéze. V ramci provedeni této podstatné zmény ve fungovani spravniho dozoru, by doslo
k novelizaci jak kontrolniho tadu, tak i zvlaStnich pravnich pfedpisi, tak aby jejich znéni
odpovidalo nastalé¢ situaci. Kontrolni ¢innost by se tak stala efektivni spravni ¢innosti, ktera

by odpovidala pozadavkliim principu dobré spravy, ktery je zakotven ve spravnim fadu.
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Priloha A — Seznam pravnich predpisii pouZitych v provedené analyze

Zakon &. 133/1985 Sb., zékon Ceské narodni rady o pozarni ochrang, ve znéni pozdgjsich

predpist

Zakon & 64/1986 Sb., Zakon Ceské narodni rady o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 455/1991 Sb. zakon o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon ¢&. 6/1993 Sb., Zakon Ceské narodni rady o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich

piedpist
Zékon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond ve znéni

pozdéjsich predpist
Zéakon €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalSich zakonl ve znéni pozdéjSich predpist

W

Zékon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich

zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych

odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zékon €. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni

pozd¢jsich predpisit

Zakon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
ptirodnich 1écebnych laznich a ldzenskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni,

ve znéni pozd¢jsich predpisit
Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravindiské inspekci a o zmeéné nekterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Zakon €. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisii
Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 378/2007 Sb., o l1éCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni

pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni

pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist

100



