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Ostatni pripominky k praci

Tématem prace byla problematika pokut v ¢innosti Finan¢ni spravy, pfi¢emz kli¢ovou ¢asti prace byla analyza
vybrané souvisejici judikatury NSS.

Prace je rozdélena do ti kapitol. Prvni dvé kapitoly pfedstavuji teoretickou ¢ast prace. Autorka nejprve popisuje
obecné Financni spravu a dale se vénuje jeji ¢innosti se zamétenim na ukladani sankei. Praktickou ¢ast tvoii treti
kapitola, v které autorka analyzuje vybrané judikaty souvisejici s danou problematikou.

Prace ma odpovidajici rozsah a primérnou jazykovou a formalni aroveti. Autorka pracovala s relevantni
literaturou a judikaturou. S ohledem na zvolené téma je prace spis$ teoreticka a ma jen omezeny prakticky piinos.
Celkové lze konstatovat, Ze autorka splnila stanoveny cil a praci doporucuji k obhajobé.

Vyjadreni k vystuptm ze systému Theses

Neni plagiat, pfes vysokou miru shody neni pochyb, Ze autorka pracovala samostatn¢.

Nejvyssi dosazena mira sice dosahuje az 22 %, ale pfi bliz§im prozkoumani shod je patrné, Ze jde o shody

s daflovymi piedpisy ¢i literaturou, ktera je zpracovava. V jednotlivych asecich textu, které jsou vyznaceny jako
shody, se ani zpravidla nejedna o doslovné citace, ale spiSe parafraze ustanoveni prislusnych pravnich ptredpist
(které v8ak ¢asto musi byt co nejpiesnéjsi, aby se nezménil vyznam).

Otazky a naméty k obhajobé
V ramci obhajoby navrhuji polozit tuto otazku:

1) Charakterizujte prosim teleologicky vyklad pravni normy (ktery je v praci na jednom misté nespravné
oznacen jako teologicky — str. 35).

Zavére¢né hodnoceni

Praci doporuduji k obhajobé.
Tuto bakalaiskou praci navrhuji hodnotit znamkou: C

V Pardubicich 22.5.2023
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