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Posudek vedoucí bakalářské práce 

Student:  Hana Picková 

Číslo studenta:  E17934 

Název bakalářské práce:  Použití nástrojů chytrých měst v praxi 

Cíl práce: Cílem bakalářské práce je charakterizovat problematiku rozvoje měst dle konceptu 

„Smart City“ ve vybraných alespoň 4 krajských městech. Výsledkem bakalářské práce 

bude porovnání a zhodnocení využití uvedeného konceptu ve vybraných městech ČR 

pomocí vícekriteriálního rozhodování. 

Vedoucí práce: Ing. Renáta Máchová, Ph.D. 

Studijní program: Systémové inženýrství a informatika 

Akademický rok: 2020/21 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☒ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Autorka přistupovala ke zpracování bakalářské práce samostatně, zodpovědně a průběžně konzultovala. V práci 

se vyskytují drobné překlepy a gramatické chyby. Na str. 32 v 1. odstavci autorka chybně uvádí Podolské 

náměstí, tento odstavec obsahuje i další chyby.  

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Práce není plagiát, nejvyšší míra podobnosti 5%. Shoda byla nalezena převážně v části „prohlášení“. 

Otázky a náměty k obhajobě 

Jaká kritéria byste volila v současné době, s ohledem na odevzdání BP v roce 2021? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 22.5.2023 

Podpis  ..................................................................  


