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HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Naroénost zadani primérné naroéné
Prace je zamérena na navrh Zelezobetonové integrované konstrukce drazniho mostu, zadani
préce Ize hodnotit jako primérné narocné.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Zadéani Ize povaZovat za splnéné z hlediska navrhu mostu a prehlednych vykresd, nicméné
poZadavek zadani prace na teoretickou cast obsahujici vystavbu integrovanych mostd neni
v préci splnéna.

Zvoleny postup reSeni spravny
Zvoleny postup reSeni Ize povaZovat za spravny.

Odborna Uroven C /2,0 - velmi dob¥e
V préci je fada terminovych nedorozuméni a zavadéjicich informaci (napt. vysvétleni rozdilt
mezi integrovanym a neintegrovanym mostem, identifikace mostni konstrukce jako
premosténi drahy, prestoze se jedna o drazni most apod.). Tyto informace zbytecné srazi
odbornou Uroven prace a prinaseji pochybnosti o pochopeni feSeného tématu a probléma. Z
analyzy a navrhu konstrukce jsou v praci uvedeny pouze vybrané ¢asti a stati, ackoliv musely
byt nutné zpracovany, coz prinasi nejistotu v rozsahu posouzeni a jeho vysledcich.

Obecné je nutno konstatovat, Ze jednotlivé ¢asti jsou zpracovany na rizné odborné urovni. Za
velmi dobré Ize povaZovat ¢asti tykajici se ndvrhu konstrukce, za podprameérné Ize naopak
povaZovat casti reSerSni a zejmeéna pak c¢ast urceni zatizitelnosti.

Vybér zdroja, korektnost citaci B/ 1,5 - vyborné minus
Zdroje pro zpracovani prace jsou zvoleny spravné, pravidla citacni etiky jsou splnéna. V citacich
ale postrddadm nékteré pouzité predpisy (napt. BA 42/96, z niZ jsou pouZity zemni tlaky).

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace D/ 2,5 - velmi dob¥e minus
Formalni a jazykova Uroven jsou podprimérné, fada formulaci v reSerdni casti je vyloZzené
zavadeéjicich. Spolecné s nevyvdZenou odbornou drovni prace a castou absenci popisu
provadénych ¢innosti vyrazné srazi celkovy dojem z predloZené prace.
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Dalsi komentére a hodnoceni
K praci mam nasledujici konkrétni pripominky a poznamky:

- Neni jasné, proc je v prvni c¢asti prace uvedeno mnozstvi teoretickych informaci, které
nejsou dale pouZity (parametry zemin, prazkumy apod.)

- Neni jasné, proc je prabéh modifikovaného zemniho tlaku nespojity, navic pouzity
vztah je uréen pro semi-integrované konstrukce — viz TP 261.

- Ucinka zatizeni jsou vyeisleny velmi hrubé (jen v péti fezech na horni p¥i¢li), navic neni
jasné, jaké jsou hodnoty ucinkd od kombinaci zatiZzeni, resp. nejsou graficky uvedeny
obalky G¢inkl zatiZeni a jejich popis odkazujici na konkrétni posudky.

- Posudky jsou zpracovany jen ve vybranych prarezech, s ohledem na proménnou vysku
nosné konstrukce v ramovych rozich neni jasné, jestli je opravdu posouzen rozhodujici
prarez.

- Neni jasné, jak pristoupil diplomant k posouzeni konstrukce v pricném sméru a
k navrhu kridel.

- Urceni zatiZitelnosti je velmi zjednoduSené (pouze z ohybového momentu v podélném
sméru mostu), neni jasné proc¢ diplomant nepouZil stejné postupy, stavy a vypocty jako
pfi navrhu konstrukce.

-V préci neni uvedeno schéma vyztuzeni betonovych konstrukci.

3. CELKOVE HODNOCENI, UVEDENI DOTAZU K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Ackoliv diplomant predloZil préci s dobrym navrhem konstrukce, je z hlediska oponentniho
posudku nutno za rozhodujici faktor pro hodnoceni prace povaZovat jeji nevyvazenost a
neucelenost. Prace pusobi (mimo ¢ast navrhu mostu a jeho zaloZeni) dojmem narychlo
slozeného textového kompilatu. PredloZzené vykresové prilohy jsou prehledné a dobre
usporadané, chybi viak rozhodujici schémata vyztuzeni a provedeni nosné konstrukce mostu.

Préci doporucuji k obhajobé, béhem které navrhuji diplomantovi poloZit nésledujici dotazy:
1) Jak&jsou specifika vystavby integrovanych konstrukci, které ¢asti mostu jsou z pohledu
dlouhodobé funkce integrovaného mostu rozhodujici a proc?
2) Naznacte, jak se u prvkd s proménnym pricnym fezem stanovi rozhodujici prarez pro
jednotlivé typy namahani.
3) Co je to zatiZitelnost mostu, jak se uréuje a pro¢ je nutné jeji spravné uréeni?

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném: D / 2,5 - velmi dobre minus

Datum: 2. 6. 2023

Ing. Michal Drahoréd, Ph.D.
oponent prace
Jméno a prijmeni



