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Hodnoceni
A|B|C|DIJE |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*: ne
Komentai: Nebyla zachovana anonymita pracovisté, kde vyzkum probihal. V pfiloze diplomové prace
je pracovisté presné uvedeno zverejnénim razitka.

Mira shody je 12 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace: Teoreticka Cast prace obsahuje informace vztahujici
se k tématu. Zameéteni je pouze na diabetes mellitus II. typu, pfestoze jsou do vyzkumu zafazeni i respondenti
s diabetem I. typu. Pro sbér dat studentka vyuzila nestandardizovany dotaznik vlastni tvorby, chybi informace
0 pilotni studii. Cil 3. neni vhodné formulovany, protoZe znalostnim dotaznikem, na zakladé odpovédi
respondentd, nelze zjistit, které faktory nejcastéji pripivaji ke vzniku diabetické neuropatie. Diskuze je pouhym
opakovanim vysledkl a vyjadieni vlastnich domnének studentky. Chybi porovnani s relevantnimi literarnimi
zdroji, mezi které nepatii jedind diskutovana bakalafska prace. V seznamu literatury studentka uvadi 4
zahrani¢ni zdroje, V textu zavérecné prace s nimi neni pracovano. Studentka tedy pracovala pouze s tuzemskou
literaturou a mnoho zdroju bylo star§ich 10 — ti let. Neni uvedena metodika reserse literarnich zdroja.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. S kolika pacienty jste pracovala osobné? Kolik pacientii vySetiil personal ambulance?

2. Bylo by prinosné provedeni jednoduchého kognitivniho testu pied zaiazenim respondentii do studie?
V diskuzi na str. 60 ovlivnéni kvality mySleni a paméti u respondenti zvaZujete.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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