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Hodnoceni
A|B|C|DI|E|F

Vystiznost anotace A

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price A

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* A

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C

Metodika

Cile prace A

Vyzkumné/prizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci C

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* A

Popis, vysvétleni pouzitych metod B

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost A

Prehlednost, jasnost* A

Diskuze

Kvalita, odbornd virover B

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* C

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti B

Dosazeni stanovenych cilu* A

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B

Formalni stranka prace

Formalni uprava® A
Stylistika A

Gramatika a pravopis* B

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh A

Rozsah prace* A

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 11 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Be. Adéla Jansova vypracovala diplomovou praci na téma: Kvalita zivota u pacientek s karcinomem
prsu ve vyssim veéku. Téma prace hodnotim jako aktualni.

Teoreticka Cast je prehledna, kapitoly na sebe logicky navazuji. Mohlo byt 1épe pracovano s literarnimi zdroji:
nékteré zdroje mohly byt aktualnéjsi (zejména u kapitoly kvalita Zivota), mohlo byt vyuzito vice zahrani¢nich
zdrojii. Vyskytuji se i strany s mensim poctem autorii — strana 33 (specifika oSetfovatelské péce) je pouze
z jednoho zdroje.

V metodice postradam piesnéjsi popis vzorku respondentti. Oceniuji jejich velky pocet — celkem bylo osloveno
110 respondentd, do prizkumu jich bylo zafazeno 90.

V diskuzi chybi blizsi popis praci se kterymi jsou vlastni data porovnavana.

Postradam kapitolu limity prizkumu, na které upozornuji v dopliiujicich otazkach.

Celkové praci hodnotim B.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Byli do prizkumu zafazeni respondentky v pokrocilejSich stadiich onemocnéni (uvadite, ze 14 %
respondentek méla onemocnéni opakovang). Mohlo to zkreslit vysledky?
2. Sledovala jste rozdily ve vysledcich v zavislosti na vyuzité metod¢ 1écby, nebo fazi 1écby?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 22.5.2023 Mgr. Marie Holubova, Ph.D. v. r.



