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Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
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Ptipadny komentai:
Mira shody jsou 3 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Student Be. Jifi Brabenec, DiS. se v zdvérecné praci zabyva problematikou efektivity hodnoceni rizika vzniku
dekubitd.

V anotaci postradam kratké shrnuti vysledk vyzkumného Setfeni. Kapitoly teoretické ¢asti na sebe logicky
navazuji, neni zde ale uvedena kapitola nebo ani neni v ptiloze ,,Narodni oSetfovatelsky postup 0 prevenci
vzniku dekubitt, péée o dekubity* a doporuceni od ,,EPUAP*, coz povazuji za dulezité¢ vzhledem zaméteni
vyzkumné ¢asti prace na hodnoceni efektivnosti podle téchto dokumentt. V teoretické ¢asti student také pise
o existenci 17 hodnoticich §kal v soucasnosti, ale odkazuje se na literaturu starou 15 let.

Vyzkumna ¢ast je zpracovana kombinaci ¢tyf na sebe navazujicich vyzkumnych metod, pomoci kterych se
student snazi zhodnotit jednak obsah internich ptedpisii na oddé€leni sledované nemocnice V porovnani
s doporuc¢enim EPUAP, zda jsou smérnice ,,jednozna¢né* popisujici a také zhodnotit realny stav dodrzovani
smérnic na zkoumaném pracovisti. Prezentovani ziskanych vysledkil z analyzy dokumenti je v subjektivni
roving, postradam zde piedem stanovena kritéria pro objektivni zhodnoceni a stanoveni jednozna¢ného zavéru,
zda jsou a do jaké procentualni hodnoty kritéria splnéna. Na analyzu dokumentli navazuje pozorovani, které
student provedl zjevné a opét zhodnoceno v subjektivni roviné. V praci neni zcela jednoznaéné, zda student
pozoruje sestry jednotlivé nebo jako celek za odd€leni. Dale student provedl rozhovor u tfi respondentt, u
kterych neni znamo, pro¢ byli vybrani v poméru dva ku jednomu (JIP ku standard) a vysledky rozhovoru
prezentuje pouze parafrazovanim. Ve vysledcich dotaznikového Setfeni se vyskytuji duplicity dosazenych
vysledku, kdy stejné vysledky jsou prezentovany zakladni popisnou statistikou jak v tabulkach, tak v grafech.
Stanoveni a zpracovani hypotézy u kvantitativniho sbéru dat neni souc¢asti prace.

V diskuzi student porovnava své vysledky s odbornou literaturou a navrhuje rozsahlé doporuceni pro praxi.
V préci postradam rozpracovani limitace vyzkumu.

Prace obsahuje mensi pocet gramatickych, stylistickych a formalnich chyb. Malou vytku mam i k nazvu prace,
ve kterém chybi slovo riziko ,,vzniku‘“dekubiti.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Jaka jste si stanovil kritéria pro objektivni zhodnoceni analyzy dokumenti a pozorovani?

Obsahuje Vase zavérec¢na prace limity vyzkumu? Piipadné jaké?

Jak probihal vybér respondentti do rozhovorii? Pro¢ byl zvolen jeden respondent ze standardniho oddéleni a
dva z JIP?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 23.5. 2023 v.r. Mgr. Hana Ochtinsk4, Ph.D.
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