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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace
A|B|C|D|E |F

Vystiznost anotace X

Uvod price X

7 wr

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k téematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouZitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii* X

=

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani

Formalni stranka prace

Formalni uprava*

Stylistika

Gramatika a pravopis*

PR K| X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt
zavérecna prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne
Ptipadny komentai:

Mira shody je 4 %. Zavérecna prace neni plagiat.
Ptipadny komentai:
Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Ptedkladana diplomova prace je zameéfend na hodnoceni pouzitelnosti pomicky, kterda dopomaha
k nefarmakologickému tiSeni bolesti pii odbérech krve u déti. Autor pracoval se 30 literarnimi zdroji, z toho 7
zahrani¢nimi. V kontextu diplomové prace by mohl byt pocet vyuzitych zdrojii vétsi. Nedostatek se projevuje
napfiklad v diskuzi.

Uvod prace je struény a nevystihuje zcela §ifi popisovaného tématu. Teoreticka Gast prace je zpracovana dobie,
se zfejmym propojenim s praxi, avSak je v rozsahu pouze 12 stran a ¢ast z toho zaujimaji prevzaté tabulky
nebo obrazky.

Prizkumné otazky ¢i hypotézy zcela chybi. Metodika je ve vztahu ke kvantitativni ¢asti dostatecné popsana,
ale ke kvalitativni ¢asti priizkumu, kterou autor deklaruje v metodice je zminéno velice malo. Neni jasné, jak
probihaly rozhovory a jak bylo nakladano s kvantitativnimi daty.

struénym, misty nedostate¢nym komentaiem. Zcela chybi vyuziti statistickych metod, kromé relativni ¢etnosti
v procentech. K tabulce 4 neni prakticky zadny komentar, ktery by jeji obsah vysvétlil.

Diskuze je v rozsahu 4 stran. Jsou zde zodpovidany vyzkumné otazky, presto, Ze o nich nikde predtim v praci
neni zminka, nicméné je ziejmé, ze vychazeji ze stanovenych cild prace. V textu diskuze autor spiSe shrnuje a
komentuje zjisténé vysledky, avSak s pom&rn€ malym porovnanim s jinymi literarnimi zdroji. V celé diskuzi

jsou vyuzity pouze 4 literarni zdroje. Z vyse uvedenych divodi navrhuji hodnoceni znamkou E.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Jakym zplsobem byla zpracovéana data z kvalitativni ¢asti Vaseho prizkumu?

2. Jak byla kategorizovéna ¢i kddovéna kvalitativni data?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 23. 5. 2023 Mgr. Vit Blanat, Ph.D. v.r.
Podpis



