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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - ne

Ptipadny komentai:

Mira shody jsou 2 %. Zavérecna prace je/neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

V textu je pracovdno s citacemi starSimi 10 let (Plevova, 2011; Javirkova, Raudenskd, 2011;
Sykorova, 1994; Vymétal, 2008 atd.). Napi. v ramci problematiky komunikace i zdravotni gramotnosti
je dostupna aktualnéjsi literatura.

Popis nastrojii hodnoticich zdravotni gramotnost je netplny. V soucasné dobé€ existuje napft. i Ceska
verze dotazniku HLS-EU-Q16. Stejné tak jsou netplné informace uvedeny v problematice ¢tivosti
textu. Tyto chyby bohuzel vychazi z citaci neaktualni literatury.

V metodice prace je chybné uveden typ vybéru respondentii, chybi uvedeni kritérii pro zarazeni
respondenti do Setfeni, chybi pocet oslovenych pacientti, pocet pacientil, kteti ucast v Setfeni odmitli,
chybi uvedeni znéni otazek, které byly respondentiim pokladany.

V kapitole 4.5.2 je feSena pfic¢ina nemoci, nicmén¢ respondenti odpovidali na oCkovani proti tetanu.
Diskuze je pomérné rozsahla a pracuje a vyzkumy i literaturou na dané téma (mnohdy ale opét starsi
10 let).

V zavéru chybi uvedeni hlavnich zjisténi, nicméné jsou uvedeny doporuceni pro praxi.

I pres vySe uvedené nedostatky ma prace vyznam pro klinickou praxi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Jakym zptisobem bylo dale nakladano s potizenymi nahravkami rozhovora?
Pro¢ pracujete s literaturou a vyzkumy star§imi 10 let?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 16.5.2023 Podpis Mgr. Kristyna Soukalova, Ph.D. v.r.



