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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Kritéria hodnoceni prace

Vystiznost anotace

Uvod prace X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace*

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - e

Pfipadny komentaf: na zaklad¢ ziskaného souhlasu byl uveden nazev zdravotnického zafizeni i odd¢€leni, kde
bylo prizkumné Setfeni provedeno.

Mira shody je 3 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentai: O

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Zvolené téma prace je velmi aktudlni a pfinosné pro osetfovatelskou praxi. Studentka v teoretické ¢asti vhodné
uvadi do problematiky a tato ¢ast je zakladem priizkumné Casti prace. Tato ¢ast je velmi poctivé zpracovana
a studentky zde vychazi z fady aktudlnich i zahrani¢nich zdrojt. Pro prizkumnou ¢ast byla zvolen mix metod
kvalitativni (rozhovory s pacienty) a kvantitativni (dotaznik pro sestry), coz se vhodné dopliuje a kombinuje
v piipad¢ prizkumi v oblasti oSetfovatelské péce. Prezentace vysledkil je v nékterych ¢astech nepiehledna
nebo nejasné uvedena (pt. graf 8 — hodnoceni edukace souvisi s otazkou 7 nebo 8?) uvedena zjisténi 1,2,3 neni
jasné co znamenaji. Prezentace jednotlivych odpovédi je nejednotné a pak miize plisobit neptehledné, formalni
upravy (pf. mensi graf 28, vyhody pro sestry str 57/ text az str 58). V této Casti je uvedena také myslenkova
mapa, které je jasna prehledné a velmi ptisna, kladné hodnotim i vysvétleni pouzivanych termint. V diskuzi
studentka porovnava zjisténi s fadou studii a publikaci, vyhodnoceny jsou i stanovené cile prace, zde uvedeny
podkapitoly, kde neni zcela jasné, zda ,,omezeni uvedené v cili jsou vlastné ,,komplikace“. V zavéru jsou
zjisténi strucné shrnuty cile i zjisténi, uvedeny jsou i limity prace a dalsi nahled a moZnosti vyzkumu v této

oblasti. V praci se objevuji formalni, stylistické i pravopisné chyby zejm. pieklepy.

Téma, které studentka velmi peclivé zpracovala je pfinosné a ma vyznam pro klinickou oSetfovatelskou praxi,
k dal$im silnym strankam prace jisté patii fada aktualnich i zahrani¢nich zdroju s kterymi studentka pracuje

Vv celé praci, myslenkova mapa, ktera mohla byt i vystupem pace a piehledné ptilohy prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:

1. Je mozné tedy potvrdit nebo souhlasit S tvrzenim, Ze je tfeba mit teoretické znalosti a tyto pak propojovat
Vv klinické praxi? A v souvislosti s Vasim Setfenim toto potvrdily sestry i pacienti?
2. Budete se tomuto tématu i dale vénovat, ve své profesni draze? (tim myslim, i prednasky pro kolegyné&, na

sesterskych konferencich, publikace v odborné ¢asopise).

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 16. kvétna 2023 v Pardubicich v.r. PhDr. Iva Markova
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