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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Studentka předkládá práci na důležité téma a z práce samotné je patrná snaha o pečlivé zpracování. Postrádám 

však snahu o propojování získaných informací (informace ohledně věku, potřebě spánku, průměrné délce 

spánku, spokojenosti se spánkem, četnosti návštěv toalety atd. jsou prezentovány každá zvlášť). Postrádám 

snahu o objektivizaci dat. Průměrná doba spánku je prezentována za celou skupinu 10 respondentů, kdy rozdíl 

mezi průměrem a odpovědí u některých respondentů činí i 2,5 hodiny. Tabulky zachycující, zda se v rozhovoru 

objevil či neobjevil daný kód představují nežádoucí kvantifikaci dat a ani nedávají smysl, neboť je to otázka 

vedení rozhovoru (když se zeptáte, bude to tam, když se nezeptáte, tak to tam nebude). 

  

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

Proč má prostředí na obr. č. 9 vztah k fyzickému zdraví, ale ne k psychické oblasti? 

 

V teoretické části zmiňujete, že potřeba spánku se mění s věkem. Věkové rozpětí u Vašich respondentů je 17 

let. Projevilo se to nějak na době potřebné ke spánku, kterou uváděli?  

 

Tři respondenti uvedli, že je pro ně doba jejich spánku nedostatečná. Jak staří jsou tito respondenti? Kolik 

hodin tito tři respondenti spí a kolik spát potřebují? A kolik toho naspí přes den? Kolikrát musí v noci 

na toaletu? 

 

Jak by šlo informace ohledně délky a kvality spánku, času potřebného k tomu, aby znovu usnuli či délce spánku 

ve dne více objektivizovat? 

 

Jak jste řešila souhlas respondentů s nahlížením do dokumentace a získáváním informací tímto způsobem? 

 

 

 

 

Výsledná klasifikace  (A, B, C, D, E, F) 

 

 B 

 

 

 

 

 

 

 
Dne: 29. 5. 2023                                                                                         Mgr. Jitka Ročková, DiS. v. r. 


