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Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace A B |C|D|E |F
Vystiznost anotace X
Uvod price X
Teoreticka ¢ast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizzkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledku
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna uroveri X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X
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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.

Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prazkum*:  ano

Mira shody je 1 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka predklada praci na dilezité téma a z prace samotné je patrna snaha o peclivé zpracovani. Postradam
vSak snahu o propojovani ziskanych informaci (informace ohledn¢ véku, potiebé spanku, prumérné délce
spanku, spokojenosti se spankem, Cetnosti navstév toalety atd. jsou prezentovany kazda zvlast’). Postradam
snahu o objektivizaci dat. Primérna doba spanku je prezentovana za celou skupinu 10 respondentt, kdy rozdil
mezi prumérem a odpovedi u nékterych respondentt ¢ini i 2,5 hodiny. Tabulky zachycujici, zda se v rozhovoru
objevil ¢i neobjevil dany kod piedstavuji nezadouci kvantifikaci dat a ani nedavaji smysl, nebot’ je to otazka
vedeni rozhovoru (kdyZ se zeptate, bude to tam, kdyZz se nezeptate, tak to tam nebude).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Pro¢ ma prostiedi na obr. ¢. 9 vztah k fyzickému zdravi, ale ne k psychické oblasti?

V teoretické ¢asti zminujete, Ze potieba spanku se méni s vékem. Vékové rozpéti u Vasich respondentt je 17
let. Projevilo se to n&jak na dobé¢ potrebné ke spanku, kterou uvadeli?

Tti respondenti uvedli, Zze je pro né doba jejich spanku nedostateéna. Jak stafi jsou tito respondenti? Kolik
hodin tito tii respondenti spi a kolik spat potfebuji? A kolik toho naspi pies den? Kolikrat musi v noci
na toaletu?

Jak by $lo informace ohledn¢ délky a kvality spanku, ¢asu potiebného k tomu, aby znovu usnuli ¢i délce spanku
ve dne vice objektivizovat?

Jak jste fesila souhlas respondentl s nahlizenim do dokumentace a ziskavanim informaci timto zptisobem?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) B

Dne: 29. 5. 2023 Mgr. Jitka Ro¢kova, DiS. v. r.



