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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace ABICID |E

Vystiznost anotace X

Uvod price X

Teoreticka cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otazky, event. hypotézy

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky* X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilit* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace a spoluprace

Dodrzeni sméernice, Sablony* X

Stylistika

Gramatika a pravopis*

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

el RN Rl

Rozsah prace*

Spoluprdce X

* Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznacenych hvézdi¢kou jako hrani¢ni, méla by byt
zaveérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®*: ano

Ptipadny komentai:

Mira shody je 4 %. Zavéretna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Piipadny stru¢ny komentai (napf. ucast na konferencich, publikace):

Zavérecna prace ve formatu starsi struktury (Clenéni casti prace) shrnuje aktudlni poznatky ze
zahrani¢nich studii na aktudlni téma. Cile prace jsou stanovené realn¢. Teoretickd ¢ast ma chyby
v interpunkci (str. 6, 15, 17, 18). Siii zabéru odpovida nazvu prace, aviak teoreticky uvod nékdy
vychazi ze staré literatury (2007, 2009).

V resersni Casti je background reser$ni otazka sestavena spravné. Metodika je popsana v dostateCném
rozsahu pro tento typ prace, ale velmi jednoduse — tabulka 3 je dostacujici, ale mohla byt podrobné&;jsi,
stejné tak Obrazek 2. Metodika neuvadi, pro¢ je hodnoceni studii zkraceno o posledni dvé otazky.
Diskuze je spise shrnujici vysledky a tvorici zavéry, nez aby diskutovala a propojovala jednotlivé
studie. Zaver vhodné uvadi vyhled do budoucna.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 30.5.2023 Mgr. Jan Pospichal, Ph.D. v.r.
Podpis



