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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X

Teoreticka Cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s priuzkumnou/praktickou casti*

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/prizkumné otdazky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouZitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

Kvalita, odborna uroveri X

X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava*™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hraniéni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentt a zafizeni, kde probiha vyzkum/priuzkum®: anonymita informanti
zachovana, anonymita organizace nikoliv. Student ma povoleni ke zverejnéni ndzvu organizace.

Mira shody je 1 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Student vypracoval velmi ¢tivou praci, kterd je zameétena na dalezité téma. I kdyz je problematika mentoringu
v ramci odbornych praxi feSena jiz mnoho let a v teoretické roving€ vime, jak ji pojmout, v praxi se i nadale
casto setkdvame jak s nepochopenim mentoringu, tak nepochopenim potieb studenta.

Prizkumna cast prace (kapitola 5, studentem ne zcela vhodné pojmenovand) je velmi dobie zpracovana.
Metodika je srozumiteln€ popsana. Chybi hlavni cil prace a chybi informace, pro¢ se souborem informantt
stalo pravé 7 studentu. Dale se student dopousti nepiesnosti: Studenti zdravotnického zachranafstvi maji
mentorovanou odbornou praxi v ramci projektu stinovani pét tydnti, nikoliv ¢tyfi.

Celkovou kvalitu prace bohuZzel snizuje mnoho pravopisnych chyb a chyby formdalniho charakteru. Jde
napiiklad o nasledujici: v seznamu literatury se nachazi nejednotnost v psani roku vydani zdroje. Vzhledem
ke zvolenému typu citovani v textu maji byt roky za jmény autorl. Na konci seznamu se nachazeji né¢jaké
rozpracované texty. Zdroje Creswell (1998) a Misovi¢ (2019) nejsou v seznamu pouzité literatury. Napft. na
s. 16, 18, 19 jsou chybné uvedené citace v textu. Chybi odkazy na piilohy v textu.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Nazavér své prace davate doporuceni pro praxi. Kdo bude s vysledky pracovat? A kdybyste si vy sam
mohl vybrat, kdo by méli byt ti, kdo by si méli vasi praci precist?

2. V metodice piSete: ,,Nahrané rozhovory byly nadsledné prepsany do pisemné podoby za pomoci
aplikace Word spolecnosti Microsoft”. Muizete tento proces blize upiesnit?

3. K ¢asti nazvané ,,prostor pro zlepSeni“ informant ¢. 5 uvedl, Ze by chtél néjaké vzdélavaci prvky, ze
by se chtél vzde€lavat, i kdyZ zrovna neni pfima prace u ltizka pacienta. Zamyslete se prosim nad tim,
jak se mize student na praxi vzdélavat, i kdyz je na oddéleni méné prace a neni tzv. ,,co délat™.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 30. 5. 2023 v. r. Mgr. Zuzana Cervenkova, Ph.D.



