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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

C

D

E

Vystiznost anotace

Uvod prace

Teoreticka Cast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani

Metodika

Cile prace

Vyzkumné/prizkumné otdazky, event. hypotézy u diplomovych pract

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™

Diskuze

Kvalita, odborna urover

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani

Formalni stranka prace

Formalni uprava*™

Stylistika

Gramatika a pravopis™

Kvalita obrazki, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace*
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Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prazkum*:  ano

Mira shody je 4%. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Zvolené téma posuzuji jako aktuadlni. Nazev prace koresponduje s jejim obsahem a vyzkumem.
Studentka si stanovila pouze dva cile prace, coz z mého pohledu, vzhledem k dané problematice, neni zcela
dostacujici. Stanovené cile vSak byly splnény.

Pomér teoretické a praktické ¢asti je vyvazen a rozsahem odpovida doporuceni. V teoretické casti
prace bych doporucila stézejni kapitoly uvadét jako kapitoly hlavni, které jsou posléze umistény na zacatku
samostatné strany (pro vétsi piehlednost). Dale v praci postradam informace tykajici se vyuky prvni pomoci
na zakladni skole. Ocenuji aktualnost informac¢nich zdroju.

V uvodu empirické ¢asti prace si studentka, ne zcela spravné, stanovila ¢tyfi vyzkumné otazky.
Pouzitd metodika je popsand a vysvétlena spise okrajové. Zasadni chyby nachdzim v interpretaci vysledkt
vyzkumu. Studentka uvadi vysledky svého Setfeni pouze pomoci relativni etnosti, absolutni ¢etnost zde zcela
chybi, coz je matouci nejen u otazky ¢. 7. V diskuzi autorka odpovida na vyzkumné otazky, odkazuje a
porovnava své vysledky se zavére¢nymi pracemi jinych studentt, chybi mi zde vSak vlastni myslenky autorky.
Velmi povrchné je zpracovan i zavér prace, shrnuti zjisténych skute¢nosti je bezvyznamné a nenachazim zde
74dna doporuceni pro praxi.

Cetné stylistické a gramatické chyby téZ snizuji urovei prace.

Bakalatskou praci, i pfes vyse uvedené nedostatky, doporucuji k obhajobeg.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jakym zpiisobem a v jakém rozsahu je na ZS vyucovana prvni pomoc?
2. Mély déti, pired zahajenim Vaseho prizkumu, zkuSenost s PP?
3. Myslite si, Ze je VaSe prace piinosna pro praxi? Pokud ano, kde jeji pi'inos vidite?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 26.5.2023 Mgr. Martina Rabova v.r.
Podpis



