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Hodnoceni
A|B|C|D|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prdce X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna vroven, vziah k tématu X

P

Clenéni a navaznost kapitol, provdzanost s pruzkumnouw/praktickou casti*

Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/pruzkumné otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvetleni pouZitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odbornd iroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky ™ X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

>

Dosazeni stanovenych cilu*

V¥znam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka priace

Formalni uprava* X
Stvlistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazku, grafu, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznacenych hvézdi¢kou jako hraniéni. méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentu a zafizeni, kde probiha vyzkum/pruzkum*:  ase— ne

Pripadny komentai: V praci je zminéno pracovisté, na kterém probihalo dotaznikové Setfeni,
anonymita respondent(i je viak jednozna¢né zachovana.

Mira shody je 94 %. Zavéreéna prace neni plagiat.

Pfipadny komentai: Vysoké procento shody je dano shodou s piedchéazejici praci studenta.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace je zvolena se zajimavym a praktickym tématem. V praci nejsou bohuzel obsazeny materialy. které
obdrzeli pacienti pred vySetienim, tak aby bylo mozné jejich porovnani s vytvofenym informaénim systémem.
Z prace nelze, jakkoliv dovodit vysledny efekt navrzeného systému na informovanost respondentu.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné price:
Miize autor shrnout rozdil informaci nového informac¢niho systému oproti stavajicim informaci a jak autor
predpoklada. ze by se projevil ve znalostech respondenti?

Vysledna klasifikace (A, B, C. D, E, F) C
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