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Kritéria hodnoceni prace

Uvod prace X
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Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X
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Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod™
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Spravnost, presnost X
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Diskuze

Kvalita, odborna urovern X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
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X

Gramatika a pravopis®

X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Mira shody je 8 %. Zavérecna prace neni plagiat.
Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Bakalatska prace je zpracovana v souladu se zadanim, vyjma drobnych vyjimek ma ¢lenéni prace logickou
navaznost. Prace s literaturou je z obsahu bakalaiské prace patrna, ne vSsechny odkazy jsou vsak relevantni,
seznam zdroji v kapitole 8§ POUZITA LITERATURA je neuplny.

Cil prace, zhodnoceni nastaveni bezpeci a kvality vysetfeni na konkrétnim oddéleni radiodiagnostiky, které je
fizeno platnou legislativou v akreditované nemocnici akutni péce byl naplnén.

Teoreticka ¢ast prace je v souladu se zadanim. Obsahov¢ je teoreticka ¢ast prace zatizena ne zcela ojedinélymi
nedostatky, z nichz n¢které by méla autorka vysvétlit v dopliujicich otazkach.

Velice kladné hodnotim praktickou ¢ast prace, vV ramci které byla provedena dotaznikova a pozorovaci Setieni
zamétena na dodrzovani podminek radiacni ochrany, radiologickych standardi a spokojenost pacienta.

Stylisticky je prace na dobré Grovni.

Vyznam prace spatiuji predev§im ve vysledcich Setieni, na zdklad¢ kterych by méla byt pracovistém pfijata
odpovidajici napravna opatieni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) V kapitole 2.1 Obor radiologicky asistent uvadite jako zdroj vyhlasku €. 55/1996 Sb., o pozadavcich
K zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci v podzemi. Vysvétlete souvislost piedpisu s oborem
radiologicky asistent.

2) 'V kapitole 4.2 Monitorovani pracovist' a kategorizace radiacnich pracovnika uvadite: ,, Do kategorie B
spadaji pracovnici s jinymi limity davek nez vyse uvedeni pracovnici skupiny A. Pracovnici skupiny B
musi pracovat pod dohledem.* a tabulku davek pro zatazeni radiacnich pracovnikli do kategorie A.
Skutecné se jedna o limity? Vysvétlete, pro¢ musi radiacni pracovnici skupiny B pracovat pod dohledem?

3) V kapitole 5.4.1 Vyhodnoceni otazek z dotazniku a polozek z pozorovaciho listu na strané 50 uvadite:
,Zbyla 2 % asistujicich osob (1) byla starsi 18 let, podepsala souhlas o ozdrenim, ale nebyla chrdnéna
stinenim. Stinéni bylo nabidnuto, ale asistujici osoba jej nevyuzila. Podle Narodnich i Mistnich
radiologickych standardii stinéni nemusi byt vyuZito jak u pacientu, tak ani u asistujicich osob.
Vysvétlete toto tvrzeni.

4) 'V kapitole 5.4.1 Vyhodnoceni otazek z dotazniku a polozek z pozorovaciho listu na strané 52 uvadite:
,, Celkem bylo provedeno 78 % vysetreni (39) bez komplikaci, 22 % vySetieni (11) s komplikaci
a nasledovalo zopakovani vysetreni. Z toho 16 % (8) bylo nasledné oditvodnéno a radnée zaznamendano,
6 % vysetrent (3) nebylo zaznamenano do dokumentace o opakovani snimkii, viz dokument B — Zdznam
0 opakovani vySetieni. Chybovost byla zpiisobena nespolupract pacientii z ditvodu vySetieni pacientii ve
starsim véku a jejich horsi pohyblivosti. ** Jaka byla pracovistém piijata napravna opatieni?
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