Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studif

Posudek oponenta zavérecné prace
(bakalaiska prace)

Nazev prace: Spokojenost zaméstnancii s komunikaci a se vztahy na pracovisti

Autor prace: Lenka Némcova

Studijni program/studijni obor: B5345 Specializace ve zdravotnictvi, R010 Radiologicky asistent
Akademicky rok: 2022/2023

Vedouci prace: Mgr. Kristina Kabickova, MSc.

Oponent prace: Mgr. Gabriela Medunova, MBA

Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna vuroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrauti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano - e
Ptipadny komentai: X

Mira shody je 1 %. Zavérecna prace neni plagiat.
Ptipadny komentar: X

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Téma bakalatské povazuji za vhodné a stale aktualni.

Kapitoly v teoretické ¢asti navazuji, nicméné by bylo piihodné nékteré useky vice rozvinout, napt. kapitola 3
Vztahy na pracovisti v oblasti komunikace v tymu nebo kapitola 4 Pracovni spokojenost.

Uvod povazuji za zcela nedostateény z diivodu malého rozsahu a absenci &erpané literatury.

Studentka vychazi z aktudlnich informacnich zdrojt, které spravné cituje.

V préci neni vzdy zachovana tprava textu do bloku.

Metodika vyzkumu neni dostate¢né popsana, postradam informace tykajici navratnosti dotaznika. Je zde pouze
informace o celkovém poc¢tu rozdanych dotazniku (34) a dale o poctu dotaznikd vracenych (16 RA, 14 O).
Neni tedy jasné, kolik dotazniki bylo na které odd¢€leni distribuovano a jaka byla procentualni navratnost. Dale
studentka uvadi, ze nékteré dotazniky vyfadila pro jejich nerelevantnost, ale jiz neuvadi kolik, a z kterého
oddéleni byly. Chybi i informace o délce dotaznikového Setfeni a v jakém obdobi probéhlo.

Otazky v dotazniku navazuji na zvolené cile prace, které povazuji za vhodné zvolené.

K dotazniku mam né¢kolik poznamek — zadna otazka neni zaméfena na pozici/profesi, kterou respondent
vykonava. Pro mé je to dilezity ukazatel smén, na coz navazuje otazka ¢. 4. Zde bych upozornila na nespravnou
moznost 24 hodinové smény — toto Zakonik prace nezna. V praxi se jedna vétSinou o 8/12 hodinovou sménu
s naslednou Ustavni pohotovostni sluzbou. V tabulce ¢.2 u otazky ¢. 23 vztahujici se k trovni komunikace je
pojem ,zdravotni sestra/bratr‘. Upozoriuji, ze takovou profesi nase legislativa nezna a nic takového
neexistuje. Nicméné zde chybéla moznost profese radiologického asistenta.

Ve statistickém vyhodnoceni a zpracovani dat bylo vétSinou vSe uvadéno pouze v relativni Cetnosti, ne
v absolutni Cetnosti. Procenta bez uvedeni poc¢tli mohou byt tedy zavadgjici. Na jednom oddg€leni byl jeden
pracovnik 7,14% a na druhém 6,25 %.

V diskuzi autorka odpovida na vyzkumné otazky, odkazuje a porovnava své vysledky se zavére¢nymi pracemi
na toto téma.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

e Proc¢ jste si jako respondenty pro svij vyzkum vybrala pouze zdravotniky z radiodiagnostiky a
ortopedie? Sama pfiznavate maly pocet respondentll ve vztahu k celkovému poctu zaméstnanci na
téchto oddélenich.

e  Miyslite si, Ze na spokojenost zaméstnancti s komunikaci a se vztahy na pracovisti ma piimy vliv osoba
vedouciho pracovnika nebo naro¢nost prace na oddéleni?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 22.5.2023 Mgr. Gabriela Medunova, MBA v.r.
Podpis



