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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Piedkladana prace se sklada ze dvou ¢asti, v teoretické jsou uvedena vychodiska pro praktickou ¢ast. Prestoze
autorka uvadi, ze provedla resersi, ni¢im to nedoklada, kapitola 2.1. je zcela zbytecnd, dale se soustiedi pouze
na popis principt nuklearni mediciny, o¢ekavala bych zdivodnéni a vyznam radionuklidového vysetfeni v
kontextu potieb vysetieni (napf. po¢tu vysetteni dospélych a déti) u nejcastejsich diagnoz.

Hlavni cil ,,seznamit Ctenafe s problematikou zvlastnosti radionuklidového zobrazovani u déti* je dle mého
soudu nenaplnén, praktickd ¢ast vliibec neobsahuje ,,provedené pozorovani“ ve tfech nemocnicich (to je
v diskusi velmi piekvapivé, Ze se diskutuji, do té doby naprosto utajené, vysledky ze tfech nemocnic) a
neobsahuje ani souhrnné srovnani na podklad€ napf. pozorovacich archtl pfipadné popisu pozorovani. V tomto
bod¢ autorka naprosto selhala a v praktické ¢asti predklada popis dle jejiho tvrzeni ,,nejcastéjSich* vySetieni u
déti misto aby definovala design prizkumu. Tedy v kapitole Metodika praktické ¢asti popisuje zaklad
popisovanych vySetfeni resp. scintigrafii, v této casti méla popsat na jakych pracovistich (anonymné) a kdy
provadéla pozorovani (a kolik?), aby mohla zji§téné poznatky porovnat (v tabulkach) a své zavéry, které
naprosto nevhodné predklada v diskusi, mohla podlozit dikazy. Je na Skodu celé praci ze autorka nevyuzila
fakultni doporuéeni pro zpracovani své prace, které vzdy méla a ma k dispozici. Na zavér postradam vymezené
zvlastnosti radionuklidového vySetfeni u déti.

Prace méa péknou upravu, s minimem gramatickych a typografickych chyb. Praci hodnotim E a o¢ekavam, ze
studentka pfi obhajob¢ doplni absenci vyse popsanych evidence based a zodpovi nize uvedené otazky.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavére¢né prace:

Jak byste definovala EBP? Co Vam ve Vasi praci chybi, abyste mohla jeji vysledky prohlasit za dikazy
podlozené?

Cim podkladate Vami uvadéné ,,nejéast&jsi* vysetieni u déti v kontextu prace?

Co to jsou praktické zakonitosti?

Mate souhlas k vyzkumu ve vSech tfech nemocnicich?

Jaké jsou zvlastnosti vyuziti radionuklidového vySetfeni u déti ve srovnani s dospélymi?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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