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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Vystiznost anotace X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X
Metodika

Cile prace

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouZitych metod™

X | X[ X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ane—he
Pripadny komentaf: scoping review
Mira shody je 1 %. Zavérefna prace neni plagiat.

Ptipadny komentar:

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Bakalarska praca sleény V. KozZelskej je prehl'adova praca na téma Rentgenové vySetiovaci metody v prevenci
zubniho kazu. Nedostatkom teoretickej Casti prace je rozsiahla anatomia dutiny, kde autorka pouZiva
obmedzené mnoZstvo starsej literatiry (Mazanek et al., 2015 a Cihak, 2013). V préci je vlozenych 21 obrazkov
vlastnej tvorby autorky, aj ked niektoré skor znizuji odborni uroven absolventskej prace. Vyraznym
pozitivom je detailné spracovanie praktickej c¢asti s prehladne rozpisanou metodikou a postupom
vyhl'adavania publikacii do scoping review. Diskusia vhodne porovnava ziskané vysledky a odpoveda na
diel¢ie ciele prace. Malym nedostatok je ¢asto spomina metodu fluorescencie, ale tdto metdda nie je v praci

detailnejsie vysvetlene.

PredloZena bakalarska praca sle¢ny V. KoZelskej spiiia vietky poZiadavKky zavere¢nej prace, preto ju
dopocujem k obhajobe a kvoli uvedenym nedostatkom hodnotim znamkou B .

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Je metdoda Cone Beam CT bezne rozsirend v praxi, alebo je to skor metodda, ktoré je dostupna len na
$pecializovanych pracoviskach?

Je mozné vyuzit’ aj ini ako RTG zobrazovacie metody v stomatologii?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) B
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